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Печатаемая  третьимъ  издашемъ  „Исторхя  древней  русской 
литературы"  представляетъ,  подобно  первому  и  второму  издашю 
ея,  сокращенное  изложеше  курсовъ,  читанныхъ  въ  Университет! 
й  яа  бывшихъ  Высшихъ  Женскихъ  Курсахъ  въ  Москв-Ь,  и  на- 
значается въ  качеств-Ь  нособ1я  при  слушании  соотв^тствующихъ 
курсовъ,  но  не  зам'Ьняетъ  собою  самихъ  курсовъ,  давая  лишь 
нанбол-Ье  существенныя  обобп1,ен1я  и  наибол-Ье  важные  и  харак- 
терные факты  этой  истор1и.  Поэтому  для  расширен1Я  и  углубле- 
шя  знакомства  съ  древней  русской  литературой  даются  соотвЬт- 
ствующ1я  указан1Я  на  литературу  въ  тексте  и  прим'Ьчан1яхъ,  а 
въ  конц-Ь  книги  —  списокъ  пособ1й,  необходимыхъ  и  рекомен- 
дуемыхъ. 

Сравнительно  съ  прежними  нздан1ями,  въ  настоящее  внесенъ 
рядъ  исправлешй  и  дололнен1й  преимущественно  библ1ографи- 
ческаго  характера:  то  и  другое  вызвано  т'Ьмъ,  чтб  появилось 
новаго  въ  области  научной  исторхи  русской  литературы  за  время 
поел*  первыхъ  двухъ  издан1й  книги,  а  также  потребностями, 
выяснившимися  при  посл-Ьдовательномг  чтеи1и  уяиверситетскаго 
курса. 

Проф.  М.  Сперансшй. 


ВМЪСТО  ПРЕДИСЛОВШ. 

Приступающему  къ  научному  излолсен1ю  исторхи  древней  рус- 
ской литературы  приходится,  въ  зависимости  отъ  современнаго 
состоянхя  нашихъ  научныхъ  познанхй,  ставить  вопросъ:  воз- 
можна ли  въ  настоящее  время  научная  истор1я  русской  литера- 
туры вообще  и  древне-русской — въ  частности?  Вопросъ  этотъ 
не  является  совершенно  праздны мъ:  его  ставили  уже  себ-Ь  въ  пре- 
дыдущее время  руссше  ученые,  ставятъ  его  еще  и  теперь,  р-Ьшали 
н  р-Ьшаютъ  его,  однако,  не  только  различно  въ  частностяхъ,  но 
даже  д1аметрально  противоположно  въ  общемъ:  то  въ  положи- 
тельномъ  направленш,  то  въ  отридательномъ.  Трудность  опред*- 
леннаго  рЬшенхя  этого  вопроса  лежитъ  главнымъ  образомъ  въ 
характер1^  самого  матер1ала,  съ  которымъ  приходится  им^ть  д-^ло 
историку  литературы,  а  также  въ  состоянш,  степени  его  разра- 
ботки. Такъ,  Н.  С.  Тихонравовъ,  одинъ  изъ  крупн'Ьйшихъ  изсл^з- 
дователей  русской  литературы,  въ  томъ  числ^  древней,  въ  рецен- 
з1и  своей,  писанной  въ  1876  году  на  изв'Ьстный  учебникъ  исто- 
р1и  литературы  А.  Д.  Галахова  (см.  Сочинешя  Н.  С.  Т-ва,  I,  124), 
находитъ,  что  „изучение  древней  русской  литературы  по  рукопи- 
сямъ,  по  источникамъ  большею  частью  не  изданнымъ^  сопряжено 
въ  настоящее  время  съ  необыкновенными  затруднеи1ями".  Имъ 
л.е  указана  и  одна  изъ  особенностей  этого  матер1ала — его  въ 
значительной  степени  безыменность:  за  длиннымъ  рядомъ  духов- 
ны хъ  писателей  древней  Росс1н  поднимается  литература  безыменная, 
тянутся  памятники,  не  удержавшхе  на  себ-Ь  именъ  своихъ  твор- 
дов'ь  и  т'Ьмъ  не  мен-Ье  составляющ1'е  существенное  достоянте 
нашей  литературной  истор1и  (см.  тамъ  же).  То  же  почти  говорилъ 
и  одинъ  изъ  предп1ественниковъ  К.  С.  Тихонравова—еписк.  Фила- 
ретъ  Черниговск1й  (авторъ  Обзора  русской  духовной  литературы, 
1856  г.),  полагая,  что  бедность  подготовительныхъ  работъ  по 
истор1и  русской  литературы  показываетъ,  что  для  этой  исторш 
не  наступило  еще  время. 

Еще  скептичн-Ье  смотр итъ  на  д-бло  создан1я  научной  истор1и 
русской   литературы,   въ   частности  древней,   ТТ.   К.  Никольск1'й. 


А'.[ 

самъ  саец1алистъ  по  изучея1ю  древняго  ея  цер1ода:  въ  нов^юпей 
своей  работ-Ь  общаго  характера  „О  ближайшихъ  задачахъ  изучешя 
древнерусской  книжности"  (Спб.  1902)  онъ  настаиваетъ  на  необ- 
ходимости подготовительныхъ  библ10графически1ъ  работъ  по  исто- 
р1и  литературы,  въ  частности— на  необходимости  выяснить  составъ 
старыхъ  монастырскихъ  библ1отекъ,  какъ  показателей  интересовъ 
и  круга  чтен1я  стариннаго  русскаго  человека;  въ  то  же  время 
полагаетъ,  что  для  составлешя  научной  исторти  древнерусской 
литературы  не  наступило  еще  время,  добавляя  при  этомъ,  что 
древней  русской  литературы  во  всемъ  ея  объеме  мы  не  знаемъ, 
„да  и  не  можемъ  знать";  несколько  утешительнее,  но  все  же  для 
настоящаго  времени  мало  ут-Ьшитедьно,  смотритъ  онъ  на  воз- 
можность изучен1я  по  составу,  происхожден1ю  отдельныхъ  про- 
изведешй  русской  старой  книжности,  для  духовно-учительной 
литературы,  сохраняемой  старыми  монастырскими  библ1отеками, 
который  онъ  и  предлагаетъ  изучать  библ1ографически.  Такимъ 
образомъ  Н.  К.  Никольск1й  отрицаетъ  дадсе  возможность  въ  на- 
стоящее время  получить  данныя  для  бол-Ье  ц^льнаго  и  бол^е 
общаго  изучешя  древней  литературы,  видимо,  исходя  изъ  мысли, 
что  нашу  старую  литературу  сохранилъ  только  монастырь,  а  со- 
хранилъ  онъ  почти  исключительно  только  памятники  церковно- 
учительно-духовной  книжности,  тогда  какъ  литература  „м1рская", 
выходящая  изъ  этого  тЬснаго  и  искусственно  создавшагося  круга, 
почти  до  насъ  не  дошла,  погибла  безсл^дно,  если  и  существовали, 
хотя  бы  въ  ограничеййомъ  количестве. 

Противъ  такого,  въ  сущности  не  только'  односторонняго,  но 
и  безнадежнаго  взгляда  Н.  К.  Никольскаго  на  д-бло  создашя  исто- 
р1и  русской  литературы  явились,  вполне  естественно,  возражения. 
Не  отрицая  слабости  разработки  памятниковъ  старинной  литера- 
туры, даже  въ  первоначальной  ея  стад1я,  поэтому  и  не  претендуя 
на  построен1е  теперь  же  цельной  научной  истор1и  древней  лите- 
ратуры, какъ  ряда  обобщен1й,  окончательныхъ  выводовъ,  А.  И. 
Г'оболевск1й  возстаетъ  противъ  пессимизма  Н.  К.  Никольскаго 
(Несколько  мыслей  о  др. -р усек,  лит-ре,  Спб.  1903).  Какъ  большой 
знатокъ  именно  сырого  матер1ала  древней  письменности,  А.  И. 
Соболевскш  прежде  всего  утверждаетъ,  что  спед1альнаго  подбора 9 
согласованна  го  исключительно  съ  целями  и  уставами  монастыря. 
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монастырская  библ10тека  не  представ ляетъ:  это  (помимо  необхо 
димаго  для  богослужешя  и  требуемаго  по  уставу  для  обихода 
инока)— въ  значительной  степени  случайное  собрание  книгь,  глав, 
нымъ  образомъ  княгъ  келеиныхъ,  выражавшихъ  личные  интересы 
монаха  (конечно,  не  ограничивавш1еся  только  предписаннымъ 
кругомъ);  книги  эти  по  смерти  инока  поступали  въ  общую  мона- 
тырскую  библютеку;  а  въ  келл1ю  попадало  все  то,  что  читалось 
и  въ  м1ру  древне-русскимъ  грамотникомъ;  монастырь  какой-либо 
особой  цензуры  не  зналъ,  почему  среди  монастырскихъ  книгь 
находимъ  не  только  „св-Ьтскую"  книгу,  но  даже  и  произведен1я 
зав-Ьдомо  запрещавш1яся.  Малочисленность  же  сохраненныхъ  въ 
монастырскихъ  библ1отекахъ  св-Ьтскихъ  произведен1й  сл^дуетъ, 
по  мн-Ьнш  А.  И.  Соболевскаго,  объяснять  единственно  т-Ьмъ,  что 
эта  литература  и  на  д-Ьл-Ь  въ  древней  Руси  была  скудна;  духов- 
ная же  литература,  какъ  и  эта  скудная  св^Ьтская,  об-Ь  вм^ст-Ь 
одинаково  служили  интересамъ  читающаго  общества,  были  поэтому 
столь  же  „всенародными",  какъ  и  современная  литература  XVIII— 
XIX  вв.  Выводъ  отсюда  такой:  мыможемъ  знать  древне-рус- 
скую литературу  во  всемъея  объем-Ьине  подвергаемся  опас- 
ности преувеличить  значеше  какого-либо  одного  ея  отд'Ьла  за 
счетъ  другого. 

Подвижность  же  и  постоянное  прибываше  неизв-Ьстнаго  до  сихъ 
иоръ  матерхала  отнюдь  не  препятствуетъ  создан1ю  научной  исто- 
р1и  литературы  въ  наше  время:  ища  абсолютную  истину,  мы  при- 
ближаемся къ  ней,  и  приближен1е  это  есть  показатель  нашихъ 
знанш  о  предмет-Ь  въ  данный  моментъ. 

♦  Ростъ  теор1й  и  изм-Ьнеше  ихъ — вещь  обычная  въ  поступа- 
гельномъ  движеши  науки.  Это  движение  въ  свою  очередь  пока- 
зываетъ  только  то,  что  мы  не  достигли  окончательно  истины, 
какъ  в^чнаго,  неизм-Ьинаго,  но  это  отнюдь  не  доказываетъ  отсут- 
)угв1я  науки  и  научности  нашихъ  построешй,  невозможности  дать 
научное  объяснен1е  предмета,  стало  быть,  и  создать  научную  исто- 
р1ю  русской  литературы.  Так1я  теоретическ1я  соображешя  ведутъ 
къ  выводу,  что  научная  истор1я  русской  литературы,  въ  частно- 
сти древней  для  нашего  времени  вполн'|1  возможна;  въ  зависимости 
отъ  характера  нашихъ  источниковъ,  эта  истор1я  находится  еще 
|и>  и0р1од'Ь  создан1я,  которое  въ  различныхъ  своихъ  частяхъ  раз- 
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ЛЕчно  по  степени  обработки  и  достовЬрности.  1аЕь;  оол*е  пред- 
ставляется въ  настоящее  время  возможной  научная  исторш  лиге- 
ратуры т. н.  Московскаго.пер1ода  литературы-  Х\ I  и  Х; И в*ка, 
отчасти  литературы  южной  Руси  ХУП  в.,  какъ  бод*е  сШьная 
документами   и   бол*е   разработанная;    мея*е   надежно  обстоитъ 
дЬло  для  литературы .  старшаго  времени,  начальнаго  периада  на- 
шей книжной  литературы-т.  н.  Иевскаго  иерюда,  Х-ХШ  вв. 
(конца  Х11)-въ  силу   скудости   и   неустойчивости  въ  пониманш 
источниковъ.  Трудна  и  разработана  очень  слабо  со  стороны  источ- 
ниЕОВъ  и  ихъ  понимашя  эпоха  ХШ-ХУ  вв.,  когда  въ  русской 
литератур*  совершался  крупн*йш1Й  процессъ  созданм  великорус- 
ской литературы  на  с-Ьверо-восток*  и  малорусской  на  юго-запад*. 
Иначе  сказать:  исторхя,  при  томъ  научная,  для  нашего  времени, 
древней  русской  литературы  возможна,  но  далеко  не  равно- 
мерно на  всемъ  протяжети  до  ХУП  в.,  въ  силу  различнаго  ка- 
чества и  количества  источниковъ  и  различной  степени  ихъ  ра.> 
работки  и  подготовки  для  необходвмыхъ  наук*  обобщенш. 

При  всемъ  томъ,  отдЬльныя  стороны  этой  истор1и  литературы 
для  насъ  выяснились,  именно,  съ  методологической  точки  зр4н1я 
важныя.  Приступая   къ   анализу   дошедшаго   до  насъ  памятника 
старой   литературы,    мы  уже  прочно  ставимъ  вопросы:  1)  о  под 
линноети  даннаго  памятника,  2)  объ  его  оригинальности:  пере- 
водный онъ,  или  подражательный,  или   оригинальный   продукт-ь 
„теской  культуры?  3)  о  времени  появлен1я  его;  4)  о  дальнейшей 
судьб*  его  на  русской  почв*.  БолЬе  или  мвн*е  прочными  явля- 
ются  въ  настоящее  время  для  научной  истории  древней  литера- 
туры  и   нЬкоторыя   общ1я   уже  положен1я;  такъ,   мы   можемъ 
утверждать,  что  въ  древнемъ  першд*  нашей  литературы  мы  им*- 
емъ   преобладан1е   иамятниковъ   переводныхъ,  а   среди   нихъ  въ 
древнейшее  время  будутъ  преобладать   переведенные    съ  грече- 
скаго  (византйскаго),   выражая   т.  о.   преобладающее    иноземное 
в.л1ян1е  въ  древн*йш1й  пер1одъ  нашей  письменности:  затЬмъ,  мы 
можемъ  утверждать,  что  это  вл1ян1е  визант1Йское  шло  къ  намъ 
двумя  путями— черезъ  юго-славянство,  главнымъ  образомъ  черезъ 
1^,олгар1ю,  и  непосредственно;  первое  надо  считать  преобладаю- 
щимъ    Другое   положен1е,   прочно   утвердившееся   для    древняго 
периода  нашей  литературы-  это  связь  ея  не  только  съ  Византии, 
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гр  и  00  слааанотвомъ  чэр^зъ  югсиолав.ад0к1й  диФ^раФурннй  втш 
[отарославя9ов1Ё)  н  ная1альяыЁ  пер1рдъ  славянской  хрнст1анскоЁ 
письменности.  Этими  общими  положен1ями  объясняется  необхо- 
цимость  вспомогательныхъ  дисциплинъ  для  исторхи  русской  лите- 
ратуры: истор1Я  языка  и  стиля,  этнограф1я,  истор1я  сосЬднихъ  ди- 
гературъ,  главнымъ  образомъ  визант1йской  и  юго-славянсвихъ. 
Этими  же  методологическими  пр1емамн  при  подготовлен1и  памят- 
ника письменности  въ  качеств-Ь  документа  для  научной  исторш 
дитературы  объяснятся  и  значение  для  историка  литературы  па- 
аеограф1и  и  смежныхъ  съ  нею  наукъ:  дипломатики,  сфрагистики, 
эпцграфики  и  истор1и  искусства.  Въ  такихъ  чертахъ  рисуется 
въ  настоящее  время  общ1Й  *)  планъ  научной  истор1и  литературы, 
въ  частности  ея  древняго  пер1ода:  построенная  такимъ  способомъ 
зта  истор1Я  будетъ  вполн-Ь  удовлетворять  т-Ьмъ  требован1ямъ,  ко- 
горыя  предъявляются  въ  настоящее  время  всякой  исторической 
наук*. 

Истор1я  русской  литературы,  какъ  одного  изъ  крупн'Ьйшихъ 
явлен1й  общей  культурной  исторхи  русскаго  народа,  подобно  по- 
сл-Ьдией,  стоитъ  въ  гЬсной  связи  съ  историческимъ  прошлымъ 
аарода,  подобно  последней,  отм-Ьтила  въ  своемъ  развит1и  рядъ 
последователь ныхъ  изм-Ьненхй,  въ  зависимости  отъ  т^хъ  обще- 
культурныхъ  и  историческихъ  въ  узкомъ  смысл-Ь  слова  факто- 
ровъ,  съ  которыми  приходится  им^ть  д-бло  историку  русской 
жизни  вообще. 

Представл'тя  картину  непрерывнаго  развитхя,  русская  литера- 
тура такъ  же,  какъ  и  русская  жизнь  вообще,  въ  различное  вре- 
мя выдвигала  въ  своемъ  содержаши,  идейномъ  и  фактическомъ, 
различный  стороны  русской  жизни,  см'Ьнявш1я  въ  качеств^^  ха- 
рактерныхъ  другъ  друга.  На  основан1и  этого  является  возмож- 
нымъ  при  изучен1и  истор1и  русской  литературы,  сл^дя  за  ея 
цосл1Ьдовательнымъ  развит1емъ,  распределять  эти  явлен1я  по  пе- 
р1одамъ,  характеризуя  каждый  изъ  нихъ  по  т-Ьмъ  основнымъ 
услов1ямъ,  которыя  имели  место  въ  то  или  иное  время  этой  ли- 
тературной жизни,   памятуя,  однако,   постоянно,   что   эти  наме- 

^)  Подробнее  см.  В.  Н»  Перетца  „Шъ  лекщй  но  штодолопа  исюргв 
рус№п11  {ар^^уры""  (К1ев1>)  1014),  стр.  8^  н  с1ач 
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чаеиые  нали.пердода  выд1^леш.1  •нами  лить  "въ  "интер^еагь  бат&е 
удобяаго,  правнльнаго  осв^щешя  общаго  яепрерывнаго  развит1я 
русской  литературы-,  т. -е,, 'ЛИШЬ  въ  интересахъ  1^1етода. 

Съ<  этой  точки  зр^н1я  и  на  основаягяхъ,  которая  б  уд  уть  ука- 
зываемы всяк1й  разъ  въ  своемъ  м1^гЬ,  истор1ю  русской  литера- 
туры мы  д'Ьлимъ  на  древнюю  и  новую;  опред'Ьляя  хронологически 
эти-  два  пер1ода,  гранью  между  ними  мы  можемъ  считать  вторую 
половину  ХУП  в-Ька,  какъ  отмеченную  окончательнымъ  выясне- 
н1емъ  новаго  заиадно-европейскаго  течения  въ  жизни  русскаго^ 
племени  и  его  литературы,  обусловнвшаго  развитхе"  ихъ  въ  болЪе 
позднее  время.  Начальной  же  эпохой  древняго  першда  литера- 
туры, им^я  въ  виду  нашу  христ1анскую  письменную,  мы  можемъ 
счесть  появлен1е  въ  нашей  жизни  новаго  общаго  фактора  нашей 
культуры — христ1анства  вм^ст-Ь  съ  письменностью,  иначе— конецъ 
X  и  начало  XI  в-Ька.  Т.  о.  древшй  перюдъ  нашей  литературы 
охватитъ  собою  время  съ  X  до  половины  ХУП  в"Ька.  На  про- 
странстве шести  съ  половиной  в^ковъ  своего  развит1я  литература 
испытала  рядъ  видоизменен1Й,  въ  значительной  степени  обусло- 
вливавшихъ  собою  т^  явлен1я,  съ  которыми  приходится  им^ть 
д^ло  изсл-Ьдователю  новой  литературы  съ  конца  ХУП  в.  вплоть 
до  нашего  врежМени.  Въ  зависимости  отъ  этихъ  видоизм'Ьнен1й, 
вызваняыхъ  въ  свою  очередь  изм4нен1ями  въ  культурныхъ  усло- 
в1я1ъ  русской  жизни  съ  X  по  ХЛ11  в^къ,  возможно  д^ленхе  и 
древняго  перюда  литературы  на  два  по  крайней  м^р^:  первый, 
условно  называемый  К1евскнмъ,  и  второй — Московскимъ. 
Хронологически  первый  изъ  нихъ  укладывается  въ  промежутокъ 
времени  отъ  конца  X  в^ка  и  п[)иблизительно  до  половины  ХШ-го: 
второй,  стало-быть,  съ  этого  времени  —  и  до  второй  половины 
ХУП-го  века  1). 

Такое  делен1е,  условное  и  приблизительное,  представляется 
наиболее  удобнымъ,  какъ  по  существу  дела,  такъ  и  въ  методо- 
логическомъ  отношен1и  и  въ  отношен1и  научнаго  изложен1я  въ 
пределахъ  времени,  которымъ  располагаетъ  истор1я  древней  рус- 
ской литературы  въ  системе  предметовъ  университетскаго  курса^ 


')  См.  также    М.  Г  п  е  р  а  н  .с  к  а  го,    Д1Ьлер1е^  исторхи  русской  литературц- 
на  перЬды   въ  „Рус.  Фил.  Вестн."  1896  г.  Л&  3—4. 


Е1ЕВСЕ1Й  ПЕРЮДЪ. 
Введен1е  въ  истор1Ю  русской  древней  литературы. 


Шевсгай  пер10дъ  книжной  русской  литературы,  какъ  сказано 
выше,  начальный  ея  пер1одъ,  на  онъ  не  начальный  въ  тоже  время 
пер1одъ  русской  жизни   и   русской   словесности:  и  до  X  в-Ька  суще- 

:  етвовало  русское  племя  и  им'Ьло  свою  словесность,  но  не  писанную, 

'  а  устную.  Жизнь  кхевскаго  иер1ода  литературы  стояла  въ  зависи- 
мости отъ  культурныхъ  услов1й,  отличныхъ  въ  значительной  степени 
отъ  современныхъ  намъ  и  изв'Ьстныхъ  намъ.  А  потому  прежде,  ч'Ьмъ 
непосредственно  перейти  къ  ознакомлен1ю  съ  т^ми  литературными 
фактами,  которые  относятся  къ  этому  времени,  необходимо  конечно, 
обладать  н-Ькоторыми  подготовительными  св'Ьд1^тями  въ  области  исторш 
русскаго  племени,  какъ  носителя  литературы,  его  культуры,  исторш 
науки,  ея  методовъ.  Въ  силу  этихъ  соображен1й  курсу  к1евской  лите- 
ратуры и  предпосылаются  эти  св'11Д'Ьн1я,  которыя  въ  ц'Ьломъ  могутъ 
быть  названы  «Введен1емъ  въ  истор1ю  древней  русской  литературы». 
Только  посл^Ь  такого  «Введен1я»  станетъ  возможнымъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  правильное  научное  отношенье  къ  фактамъ,  им'Ьющимъ  м^сто 
въ  исторш  древней  литературы.  Поэтому   обраш;аемся  прежде  всего 

,  къ  тому,  что   мы  назвали  «Введешемъ»,  и  постараемся  теперь   же 

.  подробн'Ье  объяснить  себЬ,  почему  подобное  введете   нужно  и   что 

;  оно  должно  въ  себ'Ь  заключать. 

|-  Самыя  простыя,  естественныя  соображешя  будутъ,  конечно,  таковы: 
передъ  нами  лежитъ  задача — изучить  древне-русскую  литературу, 
ту  Литературу,  которая  отд'Ьлена  отъ  нашего  времени  цЬлымъ  рядомъ 
стол'Мй.  За  этотъ  рядъ  стол^^т1й,  само  собою  разум1Ьется,  какъ  рус- 
ская жизнь,  такъ  и  русская  литература  сравнительно  съ  тогдашнимъ 
временемъ  значительно  изм'Ьнились  и  изменились  настолько,  что  даже 
«амый  литературный  языкъ  древней  Руси  р-Ьзко  отличается  какъ  по 

,  своимъ  основа н1ямъ,  такъ  и  по  характеру  отъ  современнаго  намъ 
литературнаго  языка,  такъ  что  приходится  отд'Ьльно  изучать  этотъ 
языкъ  древней  Руси.  Зат1^мъ,  самыя  услов1я  жизни,  отражен1емъ 
которыхъ  является  эта  литература,  разумеется,  также  р^Ьзко  изм-Ь- 
нились  сравнительно  съ  нашимъ  временемъ,  т.-е.  жизнь  X,  XI  и 
XII  в-Ьковъ  уже  р1Ьзко  отличается  отъ  жизни  XIX  и  XX  стол-Ьпй. 

А1.  С II  е  р  а  н  с  к  1  й.  Ист.  др.  русск.  литер.  '        ^  1 
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Поэтому  естественно,  что,  изучая  древно-русскую  литературу,  мы 
изучаемъ  область,  которая  для  насъ,  современныхъ  людей,  является 
въ  большинстве  случаевъ  чуждой.  Въ  силу  того,  что,  какъ  всякую 
чуждую  область,  приходится  изучать,  уже  обладая  до  изв-Ьстной 
степени  подготовкой,  спещальными  познан1ями,  такъ  и  въ  данной 
области  приходится  остановиться  въ  этомъ  спец1альномъ  небольшомъ 
«Введенш»,  на  этихъ  подготовительныхъ  данныхъ,  безъ  которыхъ 
мы  не  можемъ  приступить  къ  изучен1ю  этого  въ  значительной  сте- 
пени чуждаго  намъ  по  своему  строю  и  характеру  пер1ода  кхевской 
литературы   Это  одно  соображеше. 

Другое  соображеше  такого  рода.  ШевскШ  першдъ  является  нача- 
ло м  ъ  нашей  литературной  псторш.  Если  мы  пожелаемъ  излагать 
научно  эту  литературную  истор1ю,  то  мы  несомненно  должны  обладать 
некоторыми,  по  крайней  мере,  элементарными  научными  пр1емами, 
научными  методами,  безъ  выяснен1я  которыхъ,  конечно,  мы  не  будемъ 
въ  состояши  отнестись  сознательно  къ  темъ  фактамъ,  темъ  явлешямъ, 
съ  которыми  намъ  придется  иметь  дело.  Следовательно,  известная 
методологическая  подготовка  доллсна  предшествовать  непосредствен- 
ному изучен1ю  литературы. 

Наконецъ,  въ-третьихъ,  кхевская  древняя  литература  предста- 
вляетъ  значительныя  трудности  для  ея  изучен1я  и  сама  по  себе. 
Эти  трудности  заключаются,  главнымъ  образомъ,  въ  следующемъ. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  эта  литература  излагается  на  языке, 
который  отошелъ  для  насъ  совершенно  въ  область  псторш,  и  для 
того,  чтобы  понимать  этотъ  языкъ,  нужно  иметь  некоторый  сведешя 
по  истор1и  литературнаго  русскаго  языка,  мало  этого:  русская  древняя 
литература,  какъ  всякая  древняя  литература,  отличается  темъ,  что 
число  источнпковъ.  которые  даютъ  о  ней  сведен1я,  крайне  ограни- 
ченно сравнительно  съ  теми  требовашямп,  съ  теми  стремлешями, 
которыя  мы  цредъявляемъ  къ  изучен1ю  литературы  въ  наше  время. 
Число  памятниковъ,  особенно  древней  эпохи,  темъ  меньше,  чемъ 
перходъ  древнее.  Стало  быть  намъ  приходится  работать  при  чрезвы- 
чайно трудныхъ  услов1яхъ  Наша  задача— установптъ  по  возможности 
ясную  и  полную  картину  литературнаго  и  культурнаго  развпт1я  Россш 
между  X— XIII  веками,  т.-е.  за  пер1одъ  времени  значительный.  Но  огъ 
этого  перхода  до  насъ  дошло  лишь  незначительное  количество  источ- 
никовъ,  при  чемъ  эти  источники  отличаются  большой  отрывочностью 
и  неполнотой.  Поэтому  намъ  приходится  особенно  внимательно  и  ста- 
рательно изучать  эти  источники,  чтобы  заставить  ихъ  сказать  то, 
что  намъ  нужно,  т.-е.:  работа  надъ  первоисточниками  древняго  пер1ода 
должна  быть  очень  интенсивна.  Отъ  эпохи  кхевскаго  пер1ода  X — XIII  в'Ь- 
ковъ  дошло  до  насъ  чрезвычайно  мало  рукописей,  т.-е.  ппсьменныхъ 
памятниковъ,  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  они  явились  и  жили  въ  то 
время.  Объясняется  это  совершенно  естественно:  памятники  эти  когда- 
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то,  быть  можетъ,  и  довольно  многочисленные,  съ  течен1емъ  времени 
утрачиваются,  гибпутъ,  изм'Ьняются  и  т.  д.  Въ  результате,  теперь 
ихъ  можно  перечислить  по  пальцамъ.  Въ  данномъ  случае,  мы  говоримъ 
о  т-Ьхъ  памятникахъ,  которые  въ  самомъ  текст-Ь  относятся  къ  к1ев- 
скому  пер1оду,  т.-е.  о  такихъ,  которые  мы  им^^емъ  въ  подлинномъ 
ихъ  вид-Ь.  Большинство  же  памятниковъ,  которые  дошли  до  насъ 
и  могутъ  быть  отнесены  къ  кхевскому  пер1оду,  дошло  съ  поздн'Ьй- 
шими  изм'Ьнен1ями,  въ  коп1яхъ  поздн-^Ьйшаго  времени,  которое,  есте- 
ственно, наложило  на  нихъ  изв-Ьстный  отпечатокъ.  Возьмемъ  для  при- 
мера хотя  бы  русскую  л'Ьтопись,  о  которой  въ  любомъ  школьномъ 
учебнйк-Ь  мы  найдемъ  такое  опред^Ьлеше:  «Русская  л-Ьтопись— памят- 
никъ  XI  столМя»,  т.-е.  того  времени,  когда  у  насъ  начали  записы- 
вать событ1я.  Явилась  л-Ьтопись,  действительно,  въ  XI  в-Ьк-Ь;  но  у  насъ 
н^тъ  въ  рукахъ  ни  одного  текста  ея  отъ  XI  столМя.  Самый  древ- 
шй  текстъ,  дошедшхй  до  насъ,  относится  только  ко  второй  половин-Ь 
или'  даже  къ  концу  Х1У  в'Ька  ^^.  Стало  быть,  ч-Ьмъ  была  летопись 
въ  XI,  XII,  XIII  и  въ  начал-Ь  Х1У  в-Ька,  намъ  приходится  заклю- 
чать по  такимъ  позднимъ  (и  то  р'Ьдкимъ)  матер1аламъ,  какъ  руко- 
писи Х1Т  в-Ька  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  только  тогда,  когда  мы  научно 
проанализируемъ  эти  сравнительно  поздн1я  рукописи  и  увидимъ,  что 
въ  нихъ  позднее,  и  что  раннее,  мы  тогда  только  можемъ  сказать, 
что  представляла  летопись  XI  в1?ка.  Большинство  же  л-Ьтописей  дошло 
до  насъ  въ  спискахъ  ХУ  и  ХУ1,  главнымъ  образомъ  ХУП  в-Ьковь. 
Стало  быть,  число  "искаженш  и  изм-ЬненЩ,  которымъ,  путемъ  перепи- 
сывашя,  подверглись  первоначальные  памятники,  будетъ  очень  велико; 
а  по  этимъ-то  спискамъ  намъ  приходится  судить  о  первоначальномъ 
вид-Ь  памятника.  Такимъ  образомъ,  изучен1е  литературы  к1евскаго 
перхода  литературы  осложнено  и  состоянхемъ  самого  матер1ала  и  его 
разм-Ьронъ.  Изучен1е  же  матер1аловъ,  находящихся  въ  подобномъ 
состоянш.  требуетъ,  разум-Ьется,  изв'Ьстныхъ  подготовительныхъ  работъ 
и  знашй,  и  этими  подготовительными  знашями  должны  обладать  не 
только  изсл^Ьдователи  древней  литературы  непосредственно,  но  и  т'Ь, 
которые  изучаютъ  литературу  по  чужимъ  изсл'6дован1ямъ.  Эти  же 
подготовительныя  знашя.  основанныя  на  методологическомъ^научномъ 
знакомств-Ь  съ  ц1Ьлымъ  рядомъ  вспомогательныхъ  наукъ,  будутъ  им-бть 
свое  истинное  значенхе  только  тогда,  когда  мы  будемъ  им-^ть  предста- 
влен1е  о  самихъ  этихъ  вспомогательныхъ  наукахъ:  иначе,  в'Ьдь,  невоз- 
можно сознательное  отношен1е  къ  самому  предмету  изучен1я. 

Такимъ  образомъ,  съ  какой  бы  стороны  мы  ни  подошли  къ  изуче- 
шю  начальнаго  пер1ода  русской  литературы,  то  введете,  о  которомъ 
только  что  говорилось,  является  необходимымъ. 


^)  Таковы:  Лаврентьевсюй  сппсокъ  1377  года,  Ипатсюй  начала  XV  в.;  ста- 
р-бйтхй  по  в  емепи  л'Ьтоппспый  текстъ— НовгородскШ,  копца  XIII  в.  есть,  какъ 
л-Ьтопись  местная,  переработка  обще-русскихъ  сводовъ. 
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ЗагЬмъ.  самая  разработка  методовъ  изучетя,  пр1емовъ  изсл-Ьдо- 
вашя,  которые  мы  им-Ьемь  изъ  другихъ  вспомогательныхъ  наукъ 
для  того,  чтобы  сознательно  отнестись  къ  древней  русской  литера- 
тур-Ь,  показываетъ,  что  всЬ  эти  прхемы  и  методы  складывались  по- 
степенно и  продолжаютъ  развиваться  до  настоящаго  времени  ^ )  Съ  т-Ьхъ 
поръ.  какъ  научно  начали  изучать  древне-русскую  литературу,  эти 
методы,  по  сравнешго  съ  настоящимъ  временемъ,  значительно  изм-Ь- 
нились.  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  сказать,  чтобы  въ  XX  стол-Ьпи 
всЬ  данныя  старой  литературы  были  уже  окончательно  освещены 
и  переработаны  применительно  къ  современнымъ  намъ  требован1ямъ. 
Кроме  того,  многое,  что  добыто  было  наукой  въ  старое  время,  остается 
ц^ннымъ  и  правильнымъ  и  въ  настоящее  время.  Поэтому,  если  на 
основаны  этихъ  старыхъ  методовъ  нельзя  строить  настоящую  совре- 
менную методолопю,  все-таки,  изучая  древне-русскую  литературу 
(да  и  любую  литературу),  намъ  приходится  действовать,  имея  въ 
рукахъ  не  только  труды  новейш1е.  но  и  труды  предшествующихъ 
эпохъ,  которые  созданы  на  основавш  другихъ  услов1й  въ  жизни  науки, 
подъ  другимъ  угломъ  зренхя.  Поэтому,  прежде,  чемъ  воспользоваться 
этими  трудами,  необходимо  уметь  къ  нимъ  отнестись  критически, 
необходимо  для  себя  установить,  что  въ  нихъ  действительно  ценно 
для  нашего  времени,  и  что  должно  быть  оставлено,  какъ  уже  отжившее. 
Приведемъ  примеръ.  Есть  взглядъ,  который  долгое  время  держался, 
и,  къ  сожален1ю,  до  спхъ  поръ  еще  держится,  взглядъ  на  народную 
устную  словесность:  если  возьмемъ  какой-нибудь  учебникъ  Малахова, 
Порфирьева,  или  какой-либо  другой^,  который  теперь  распространенъ 
въ  школахъ,  тоувпдимъ,  что  тамъ  истор1я  литературы  русской  начи- 
нается съ  такъ  называемой  «народной»,  пли  «устной»,  словесности: 
первая  глава  такпхъ  учебниковъ  всегда  посвящена  «народной  русской 
словесности»  Естественно,  что  едва  ли  мнопе  изъ  учащихся  отда- 
вали себе  отчетъ  въ  томъ,  почему  мы  начинаемъ  изучеше  исторш 
русской  литературы  именно  съ  «народной»,  «устной»  словесности. 
Въ  подобныхъ  руководствахъ  разсказываютъ,  что  народная  словес- 
ность, это— одна  изъ  замечательчыхъ  отраслей  русской  литературы, 
говорятъ.  что  она  древнейшая  для  того  времени,  и  что  до  письмен- 
ности была  уже  устная  народная  словесность,  что  до  того  времени, 
когда  русскхе  приняли   хриспанство,  т.-е.  въ  конце  X  века,  въ  то 


^)  Подробн'Ье  о  методахъ,  пхъ  развпт1и  говорится  въ  спец1а1ышхъ  курсахъ 
по  мвтодолог1п  истор1п  русской  литературы;  такпхъ  курсовъ,  окончательно  выра- 
ботанныхъ,  до  спхъ  поръ  для  нстор1и  русской  литературы  н-^тъ;  можно  указать 
то  ько  па  нов-Ьйшую  попытку  въ  этомъ  направлен1и —  проф.  В.  Я.  Перетца^ 
„Изъ  лекщй  по  методологш  ист.  пусск.  лит.  Истпр1я  изучешП.  тоды.  Источники. 
Корректурное  мзЭамге  па  правахъ  рукописи"  (К^евъ  1914;  п.  4  р.).  Сюда  же  с.тЬ- 
дуетъ  отнести  В.  М.  Пстрина  „Оаытъ  методологнческаго  введен1я  въ  истор1ю 
русской  литературы  XIX  в."  Вып.  I  (изъ  Ж.  М.  Н.  П.  за  1907  годъ),  опытъ 
неоконченный  и  во  многомь  спорный. 
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время  эта  устная  словесность  уже  существовала,  и  т.  п.  При  этомъ 
во  многихъ  учебникахъ  указывается,  как1я  неисчерпаемыя  богатства 
им-Ьеть  древняя  устная  народная  словесность  Все  это  очень  опре- 
д'Ьленно,  какъ  будто  и  уб-Ьдительно.  Но  на  самомъ  д'Ьл'Ь:  нужно  ли 
начинать  именно  съ  устной  народной  словесности  исторхю  русской 
литературы?  Оказывается,  что  это,  съ  строго  научной  точки  зр-Ьихл 
нашего  времени,  подлежитъ  большому  сомн-Ьихго.  Можно  начать  съ 
устной  литературы  только  тогда,  когда  мы  ^б'Ьдилис!),  что  та  сло- 
весность, которую  мы  теперь  знаемъ  подъ  именемъ  «устной»  «на- 
родной», и  о  которой  говоритъ  учебникъ,  дМстввтельно,  древн-Ьйшая, 
й  что  въ  этомъ  самомъ  вид'Ь  она  существовала  еще  до  начала  нашей 
письменности,  а  въ  этомъ-то  и  приходится  усомниться.  «Устную», 
«народную»  словесность  мы  узнаемъ  только  въ  наши  дни,-  когда 
стали  записывать  хранящ1яся  въ  памяти  народа  пословицы,  п1^сни, 
сказки,  поговорки  и  т.  д.  Стало  быть,  исходя  изъ  взгляда  учебника, 
мы  должны  допустить,  что  мы  им-Ьемъ  передъ  собой  памятники  до- 
христханскаго  пер1ода  русской  жизни,  лишь  записанные  въ  наши 
дни.  Естественно,  возникаетъ  сомн-Ьше,  д']^йствительно  ли  это— остатки 
словесности,  которые,  какъ  бы  окамен-Ьвшхе,  сохранялись  у  народа 
въ  неизм'Ьнномъ  вид'Ь  и  въ  такомъ  вид-Ь  дошли  до  насъ?  Д'бло  въ 
такомъ  случать  представляется  такъ,  что,  тогда  какъ  условзя  народной 
жизни  изменялись  и  не  разъ,  словесность — это  отражен]е  жизни — 
оставалась  все  та  же— съ  ея  миеологхей,  съ  ея  поклонешемъ  солнцу 
и  т.  д.  Это  во  всякомъ  случа-Ь  представляется  даже  а  рг1ог1  страннымъ. 
Объяснеше  же  появлен1я  такого  взгляда  въ  наук'Ь,  а  зат-Ьмъ  въ 
школьномъ  учебнике  заключается  въ  сл'Ьдующемъ.  То  мн-Ьше,  которое 
напрасно  распространяютъ  въ  школьныхъ  учебникахъ  русской  сло- 
весности, есть  не  бол-Ье,  какъ  одно  изъ  переживанШ  въ  русской 
наук'Ь.  Справившись  въ  истор1и  изучешя  русской  литературы,  мы 
узнаемъ,  что  былъ  въ  начал-Ь  этого  изучен1я  пер1одъ,  когда  у  насъ 
господствовала  такъ  называемая  мпеологическая  школа  (30 — 60  гг. 
XIX  ст.),  когда  въ  наук•^^  и  отчасти  въ  обществ'Ь  пользовалось 
голословно  признашемъ  мн'Ьше,  что  все,  что  идетъ  изъ  устъ  народа, 
есть  подлинная  самобытная,  доисторическая  русская  «народная» 
словесность;  поэтому  тогда  считали  какую-нибудь  сказку,  наприм'Ьръ, 
исконнымъ  самобытнымъ  произведешемъ  русскаго  народа,  выража- 
ющимъ  его  еще  дохрист1анск1я  воззр'Ьшя.  Только  въ  силу  такой 
романтической  в'Ьры  въ  незыблемость  обычаевъ,  народныхъ  воззр-ЬнШ 
и  въ  силу,  можетъ  быть,  похвальной  любви  къ  этому  простому,  тогда 
обездоленному,  кр-Ьпостному  народу,  можно  было  примиряться  съ 
этимъ  воззрёнхемъ.  Но  эта  посылка,  ничего  общаго  не  им-Ьющая 
съ  научнымъ  изсл'Ьдованхемъ,  легла  въ  качеств-Ь  краеугольнаго  камня 
въ  основу  изложен1я  нашей  литературы  въ  прежнее  время,  да  такъ 
и  осталась  въ  основе  нашихъ   учебниковъ,  какъ  фактъ,  якобы  не 
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подлежащ1п  сомн-Ьтю,  фактъ,  якобы  научный.  На  д'Ьл'Ь  же,  когда 
мы  научнее  стали  изсл1Ьдовать  литературу,  оказалось  иное.  Дошедшая 
до  насъ  въ  устахъ  простого  народа  литература  записана,  главнымъ 
образомъ,  въ  XIX  в-Ьк-Ь,  начиная  съ  30-хъ  его  годовъ.  Мы  знаемъ 
теперь  точн^Ёе  услов1я,  при  которыхъ  она  дожила  до  нашего  времени 
отъ  прежняго.  Оказывается,  народъ  вовсе  не  былъ  никогда  какой- 
то  гранитной  скалой,  мимо  которой  проходили  всЬ  ураганы  жизни, 
не  затрагивая  ее.  Въ  народ'Ь  въ  разное  время  появлялся  интересъ 
къ  самымъ  различнымъ  сторонамъ  жизни  и  культуры,  въ  народъ 
проникала  грамотность  и  проникала  довольно  глубоко,  проникали 
устные  и  письменные  источники  отъ  другихъ  народовъ  и  т.  д. 
Словомъ— жизнь,  интересы  народныхъ  массъ  постоянно  менялись. 
Въ  результат'Ь  получается,  что  теперешнее  м1ровоззр'Ьн1е  народа 
является  далеко  не  самостоятельнымъ,  не  такимъ  чпстымъ,  безъ 
всякой  примеси,  архаическимъ,  древнимъ  м1ровоззр'Ьшемъ.  На  д-Ьл-к 
то,  что  мы  считали  въ  «устной»  народной  словесности  исконно 
русскимъ,  считали  выражешемъ  миеолопи,  какъ  дохрист1анскихъ 
вЬрованш  и  быта,  является  наслоешемъ  бол'Ье  поздняго  времени 
уже  на  псторической  основ*.  Т*  народный  былины,  въ  которыхъ 
вид-^ли  какую-то  миеолопю  доисторическаго  русскаго  народа,  съ 
поклонешемъ  небеснымъ  св-Ьтиламъ,  оказываются  произведен1ями 
далеко  не  такого  древняго  времени.  Мы  видимъ,  что  ц-^лый  рядъ 
былинъ  и  ихъ  отд'Ьльныхъ  чертъ,  считавшихся  доисторическими,  въ 
лучшемъ  случа-Ь  восходятъ  къ  ХУ1  в-Ьку,  а  иногда  и  ко  времени  и  болЬе 
позднему.  Естественно,  что  только  отсутств1е  строго  научныхъ  мето- 
довъ  въ  прежнее  время  и  могло  привести  къ  такимъ  заключен1ямъ 
изсл^^дователя  30-хъ  и  40-хъ  годовъ.  Но,  съ  другой  стороны,  намъ 
приходится  пользоваться  какъ  разъ  такими  данными,  которыя  были 
разработаны  въ  эту  романтическую  эпоху  и,  если  мы  не  восполь- 
зуемся этими  данными,  то  можемъ  пропустить  нужное  для  насъ, 
можемъ  пройти  мимо  матер1ала,  годнаго  и  при  современныхъ  науч- 
ныхъ методахъ. 

Отсюда  с.1'Ьдуетъ  выводъ,  что  въ  качеств-Ь  одной  изъ  составныхъ 
частей  «Введешя»  въ  истор]'ю  древне-русской  литературы  пли  вообще 
въ  пстор1ю  литературы  должно  входить  также  изучен1е  истор1и 
развит1я  самой  этой  науки.  Отсюда  же  выясняется  и  планъ  «Введешя]> 
въ  научную  истор1ю  литературы.  Говоря  въ  общемъ  о  план-Ь  «Введешя 
въ  изучен1е  русской  литературы,  и,  въ  данномъ  случае,  преимуще- 
ственно древней  литературы,  можно  сказать,  что  это  введенхе 
должно  состоять,  во-первыхъ,  изъ  исторхи  самой  на- 
уки, гд-Ь  мы  увидимъ,  какъ  постепенно  наростали  задачи,  которыя 
мы  теперь  ставимъ  изучешю  нашей  литературы.  Въ  этой  же  псторш 
мы  должны  увид-Ьгв  и  гЬ  методы,  которые  вырабатывались  постепенно 
въ  русской  наук1>.  Изучен1е  этпхъ  методовъ  должно,   конечно,  дать 
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и  намъ  въ  руки  отчасти  методы  для  изучешя  к1евскаго  пер1ода, 
методы  научные,  годные,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  того,  чтобы  отнестись 
къ  этому  пер1оду  сознательно.  Зат'Ьмъ,  въ  связи  съ  этимъ  въ 
«Введен1и»  должны  быть,  по  крайней  м-Ьр-^Ь,  сообщены  св'Ьд^Ьшя  о 
т^хъ  вспомогательныхъ  науках ъ,  которыя  даютъ  возмож- 
ность научно  осв-Ьщать  т-Ь  или  друпе  факты  древней  литературы, 
чтобы  заставить  ихъ  служить  нашей  основной  ц'Ьли— истор1и  древней 
литературы,  въ  то  же  время  вполн-Ь  сохраняя  по  отногаешю  къ 
нимъ  научные  пр1емы;  съ  другой  стороны,  когда  мы  овлад1^емъ  этими 
предварительными  св'Ьд'Ьшями,  тогда  мы  будемъ  знакомы  уже  отчасти 
и  съ  матер1аломъ  и  съ  т1Ьмъ,  какъ  этотъ  матер1алъ  долженъ  быть 
осв-Ьщенъ,  и  какъ  онъ  въ  настоящее  время  осв-Ьщается  наукой. 
Вотъ,  сл-Ьдовательно,  т-Ь  предварительный  данныя,  которыя  нужно  им'Ьть 
въ  виду,  чтобы  сознательно  относиться  къ  построешю  нашего  курса. 

Теперь  мы  и  перейдемъ  къ  выполнешю  этого  плана  «Введен1я» 
въ  исторш  древней  литературы.  Сл-Ьдовательно.  въ  первой  части  его 
будетъ  ознакомлеше  съ  исторхей  изучешя  русской  литературы,  пре- 
имущественно древней. 

I.  Истор1я  изучения  русской  литературы.  Что  касается  исто- 
р1и  и'зучен1Я  древне-русской  литературы,  какъ  исторш 
и  русской  литературы  вообще,  то  тутъ  прежде  всего  нужно  сказать, 
что  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  наукой  сравнительно  молодой.  Эта  наука 
не  насчитываетъ  даже  и  полнаго  стол^^пя  своего  существован1я. 
Это  нужно  им-бть  въ  виду  потому,  что  этимъ  въ  значительной  сте- 
пени объясняются  т1^  особенности,  которыя  присущи  истор1и  русской 
литературы.  Всякое  историческое  изучеше  въ  какой  бы  области 
оно  ни  начиналось,  въ  области  ли  политической,  экономической 
исторш,  или  въ  области  искусства  или  литературы^  всякое  истори- 
ческое изучеше  показываетъ  опред-бленное  воззр^н1е  на  свое  прошлое 
того  общества,  которое  разрабатываетъ  историческую  науку.  Если 
у  общества  явилось  самосознаше,  и  если  это  общество,  хотя  бы  въ 
лиц-Ь  отд'Ьльныхъ  членовъ,  выполнило  задачу— опред-блить,  ч-Ьмъ  оно 
было  въ  прошломъ,  то  уже  самое  появлеше  этой  задачи  показываетъ, 
что  у  общества,  въ  силу  культурнаго  уровня,  явились  необходимость 
самосознан1я,  желан1е  и  стремленхе  дать  себ'Ь  отчетъ  въ  своемъ 
прошломъ  и  настоящемъ.  Стало  быть,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  истори- 
ческое самосознан1е  не  явилось  въ  обществ'Ь,  до  т^Ьхъ  поръ  общество 
не  им-Ьетъ  своей  научной  исторш.  Есть  народы,  которые  не  сознаютъ 
себя,  это  народы  доисторическ1е,  народы  первобытные.  Какой-нибудь 
папуасъ  или  лапландецъ  мало  интересуется  своимъ  прошлымъ  и, 
наоборотъ,  интересуется  только  настоящимъ,  данной  минутой;  про- 
шлое же  интересно  для  него  только  по  стольку,  по  скольку  онъ 
можетъ  извлечь  изъ  него  какую-нибудь  выгоду  для  практическихъ 
цЬлей  настоящаго.  Въ  большинств-Ь  случаевъ  это— не  далекое  прош- 
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лое,  это — то,  что  совершалось  вчера  Въ  этомъ  отношеши,  ч'Ьмъ 
раньше  проявилъ  пародъ  самосознанхе,  ч^мъ  раньше  онъ  проявилъ 
потребность  историческаго  самосознан1я,  т'Ьмъ  культура  этого  народа 
должна  быть  выше. 

Накоплен1е  и  собиран1е  матер1ала.  Применяя  это  наблюдете 
къ  изучен1ю  русской  литературы  мы  видимъ,  что  обп^ественное 
самосознаше,  самосознаше  историческое,  въ  русскомъ  обществ-Ь 
проявилось  чрезвычайно  поздно.  Правда  уже  въ  XI  и  XII  в^кахъ 
люди  записывали  то,  что  совершались  въ  ихъ  время.  Поздн-Ье,  эти 
изв^стхя  переписывались;  отсюда  с.тЬдуетъ  что  люди  интересовались 
своймъ  прошлымъ,  но  интересъ  этотъ  былъ  скорее  пнтересомъ 
любопытства,  нежели  пнтересомъ  научнаго  объяснен1я,  научнаго  от- 
ношешя  къ  своему  прошлому  Русск1е  летописцы  оставили  намъ 
свои  записи,  сл'Ьды  своего  интереса  къ  прошлому,  но  только  историки 
времени  Петра  Великаго,  Татищевъ  и  блпжайш1е  его  преемники,  въ 
род-Ь  князя  Щербатова  и  другихъ,  стали  разрабатывать  (русскую- 
истор1ю.  Но  это  еще  не  есть  пока  полное  выражеше  историческаго, 
вполн'Ь  научнаго,  самосознан1я.  Они  сознаютъ  только,  что  необходимо 
это  самосознан1е;  но  какъ  его  себ^  представить,  они  еще  не  знаютъ; 
они  чувству ютъ  только,  что  для  этого  надо  обратиться  къ  источникамъ. 
Они  добываютъ  эти  источники  съ  т'Ьмъ,  чтобы  впос.т'Ьдствхи  ихъ 
переработать.  В.  Н.  Татищевъ — наибол'Ье  талантливый  и  способный 
нсторикъ  этого  времени,  располагавш1й  сравнительно  богатыми  для 
того  времени  научными  средствами  -  пишетъ  свою  русскую  истор1ю 
въ  промежутк1^  Иго — 1750  годовъ^):  но  онъ  ограничивался  только 
преимущественно  собиран1емъ  фактовъ  русскаго  прошлаго  по  доку- 
ментамъ,  группировкой  ихъ  въ  порядк^Ь  простой  хронолопи.  Посл^- 
дующ1е  историки  (Щербатовъ,  Стритеръ,  Байеръ  и  друг1е  петер- 
бургскхе  академики  ХУШ  стол-Ьтая)  также  занимались  русской 
истор1еи,  но  не  въ  смысл^Ь  ясно  сознанной  идеи  самосознашя,  а 
проявили  только  интересъ  къ  подготовительнымъ  матерхаламъ,  къ 
собиран1ю  фактовъ  и  начинаютъ  ихъ  пров-^рку.  Стало  быть,  въ  ихъ. 
работахъ  собственно  н'Ьтъ  того,  что  мы  называемъ  прагматизмомъ,^ 
т. -е.  ум-Ьшемъ  установить  внутреннюю  связь  между  событ1ями.  Но 
въ  конц-Ь  же  ХУШ  в^ка  у  насъ  пробуждается  и  народное  самосо- 
знаше. Съ  этпхъ  поръ,  мы  можемъ  сказать,  началось  и  изучеше 
истор1и  русской  лптературы.  Но  и  тутъ  дужно  прежде  всего  сказать, 
что  это  изучен1е  не  было  строго  научнымъ.  Научное  изучен1е 
исторхи  русской  литературы,  вообще,  и  въ  частности  древней  русской 
литературы,  началось  гораздо  позднее— въ  20-хъ  или  даже  30-хъ 
годахъ  XIX  стол^тш.  Сл-^довательно,  д-Ьло  обстоитъ  приблизительно 


^)  Первая  книга  его  .Истор1п  Росс1йской  съ  самыхъ  древн1Ьйшихъ  временъ' 
вышла  въ  1768  году. 
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такъ:  къ  концу  ХУШ  в^ка  пробуждается  сознан1е  необходимости 
изучать  свое  прошлое.  Это  пробудившееся  сознан1е  ищетъ  себ'Ь 
пищи,  обращается  къ  сырымъ  матерхаламъ;  но  собиратели  этого 
матер1ила  не  обладаютъ  еще  у>гЬн1емъ  точно,  ясно  оценить  то,  что 
они  собираютъ,  хотя  и  чувствуютъ  у}ке  важное  значен1е  этихъ 
матер1аловъ.  Этотъ  подготовительный  першдъ  накоплен1я  матер1ала 
идетъ  до  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  XIX  стол'Ьпя,  когда  мы  впервые 
встр'Ьчаемся  съ  научной  попыткой  обобщен1я  фактовъ  русской  лите- 
ратуры. Такимъ  образомъ,  въ  истор1и  изучен1я  русской  литературы 
мы  различаемъ  два  пер1ода:  пер1одъ  накоплешя  матер1аловъ — иер1одъ 
безсознательный,  и  пер1одъ  разработки  матер1аловъ— перходъ  созна- 
тельный. Первый,  т.-е.  безсознательный,  пер1одъ  кончается  въ  20-хъ, 
30-хъ  годахъ  XIX  стол'Ьт1я,  пер1одъ  сознательный  начинается  съ 
этихъ  поръ  и  продолжается  до  нашихъ  дней. 

Что  же  представлятъ  собою  этотъ  пер1одъ  безсознатель- 
наго  накоплен1я  матер1аловъ?  Отв-Ьчая  на  этотъ  вопросъ, 
придется  сд'Ьлать  маленькое  отступлен1е  для  того,  чтобы  стало  по- 
нятнымъ,  какимъ  образомъ  шло  д'Ьло  собиран1я  матер1аловъ  для 
истор1и  литературы,  и  какими  методами  руководились  при  этомъ 
собиранш,  другими  словами:  нужно  напомнить  н-Ьсколько  данныхъ 
изъ  исторш  русскаго  общества,  русской  культуры  ХУШ  стол'Ьтхя, 
потому  что  иначе,  если  мы  не  представимъ  себ^^  бол-Ье  или  мен'Ье 
отчетливо,  ч-Ьмъ  былъ  ХУШ  в-Ькъ  въ  нашемъ  культурномъ  прошломъ, 
мы  не  поймемъ,  какимъ  образомъ  появилось  вдругъ  стремлеше  къ 
собирашю  и  изучешю  матер1ала,  а  потомъ  и  къ  изученш  самого 
прошлаго.  Напомнимъ  себ'Ь  объ  этомъ  въ  общихъ  чертахъ. 

Какъ  известно,  ХУШ  в-Ькъ  отм'Ьченъ  въ  истор1и  политической 
/Кйзни  Росс1и,  какь  пер10дъ  новый,  и,  если  не  совсЛ^мъ  новый,  то 
во  всякомъ  случаъ  такой,  который  закончилъ  собой  предшествую- 
щее развит1е:  ХУП  в'Ькъ  отм-Ьченъ,  какъ  та  грань,  которая  отд'Ьлила 
насъ  отъ  древней  Россш:  ХУШ  в-Ькъ,  петровское  время,  было  вре- 
менемъ  окончательнаго  объединен1я  нашего  культурнаго  развпт1Л 
съ  западной  Европой.  Объединенхе  это  было  не  на  равныхъ  усло- 
в1яхъ:  мы  оказались  учениками  Запада,  и  Западъ  принялъ  насъ 
подъ  свое  покровительство.  Мы  сами  ув-Ьровали  въ  зацадную  куль- 
туру и  науку,  сами  же  сознали  себя  учениками  и  были  учениками 
очень  старательными.  ХУШ  в'Ькъ  съ  его  культурой  явился  для  мно- 
гихъ  ч-Ьмъ-то  неожиданнымъ,  и  добрая  половина  этого  в-Ька  про- 
ходить въ  усвоеши  того,  что  намъ  давалъ  Западъ.  Если  вспомнимъ 
хотя  бы  школьныя  св-Ьд-Ьптя  изъ  исторш  литературы  ХУШ  в'Ька, 
то  припомнимъ,  что  у  насъ  какъ  разъ  въ  то  время  появляется 
рядъ  писателей,  которые  усердно  открещивались  отъ  своего  рус- 
скаго и  старались  поскор-Ье  стать  европейцами,  старались  по  воз- 


I 


—  10  — 

можности  полнее  поглотить  европейскую  литературу  и  по  возмож- 
ности точно  придерживаться  ея.  ого  —  знаменитое  «л  о  ж  н  о- 
классическое»  (иначе,  п  правильн-Ье — «французское»)  н  а- 
п  р  а  в  л  е  н  1  е  въ  литературе,  за  которымъ  слъдуегь,  такъ  на^зы- 
ваемое  филосовское  направлен1е  эпохи  просв'Ьщенхя. 
Кром-Ь  того,  разни11,а,  которая  бросалась  въ  глаза,  между  старымъ 
русскимъ  бытомъ  и  т^мъ,  что  давала  западная  Европа,  между  ста- 
рымъ  ру&скимъ  челов^комъ  —  бариномъ,  живущимъ  ыосковско- 
визант1йскимъ  бытомъ,  и  французскимъ  «петиметромъ»,  эт,а  про- 
тивоположность естественно  ставила  вопросъ  такого  рода:  к,акъ  же 
быть  со  старымъ?  Х\111  в'Ькъ  р1зшалъ  этотъ  вопросъ  про€то.  Бело- 
ве къ  ХУШ  в-Ька  стремился  превратиться  во  француза,  н^мца,  во 
что  угодно,  лишь  бы  не  быть  русскимъ;  отсюда — ^презрительное 
отношенхе  ко  всему  русскому,  какъ  къ  варварскому,  отношен1е  къ 
своей  старой  литературе,  какъ  къ  чему-то  такому,  что  не  им^еть 
права  даже  называться  литературой.  Прнпомнимъ  Сумарокова, 
Ломоносова  (не  говоря  уже  о  людяхъ  мен^е  образованныхъ),  какъ 
они  относятся  къ  литературе  низшихъ  классовъ,  жнвшихъ  и  въ 
ХУШ  веке  еще  идеями  и  интересами  ХУП-го  и  старшихъ  вековъ. 
По  ихъ  П0НЯТ1Ю  это  —  литература  «подлая»,  т.-е.  неблагородная, 
некультурная,  недостойная  людей,  счптающихъ  себя  образован- 
ными. А  въ  этой-то  «подлой»  литер атур'Ь  и  нужно  было  вскоре 
искать  нашу  народность.  Разумеется,  Вольтеръ,  Руссо  не  могли 
намъ  помочь,  сказать,  чемъ  мы  были,  и  что  мы  такое;  разумеется, 
для  этой  цели  (разъ  этотъ  вопросъ  сталъ  на  очереди)  несомненно 
нужно  было  обратиться  къ  прошлому,  а  это  прошлое,  какъ  не 
культурное,  какъ  не  нужное  для  современности,  отрицали,  и  по- 
этому исторпческаго  самосознан1я  въ  этоп>  пер10дъ  ХУНТ  века, 
перюдъ  поспешнаго  поглощен1Я  всего  иноземнаго,  мы  пока  не  ви- 
димъ.  Но  къ  концу  ХУНТ  век.а  мы  замечаемъ  известнаго  рода  но- 
во ротъ  въ  русскомъ  обществе.  Дело  въ  томъ,  что  это  поспешное 
поглощеп1е  чужпхъ  элементовъ,  поверхностное  ихъ  усвоен1е,  самый 
характеръ  западно-европепскихъ  элементовъ,  еще  недавно  чу- 
ждый намъ — все  это  въ  копце-концовъ,  вело,  если  такъ  можно 
выразиться,  къ  краху,  т.-е.,  наиболее  сознательные  люди  конца 
ХУНТ  в.  убедилпсь,  что  французское  напр;авлен1е  само  по  себе 
правильно,  но  оно  къ  намъ  не  приложпмо  во  всей  полноте  и  въ 
томъ  виде,  какъ  оно  вносилось,  что  все  стремлен1е  нашихъ  писа- 
телей стать  французами  и  пе>щами  и  даже  греками  и  рим.тгяна-ми 
не  подходитъ  къ  услов1Ямъ  нашей  жизни,  имеющей  свои  иныя 
основы  въ  прошломъ.  Даже  Державшгь.  наиболее  талантливый 
представитель  иноземной  литературной  школы,  убеждается  ш» 
то1гь,  что  ограничиться  однпмъ  подра:кан1емъ  Боало  нельзя.   Онъ 
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пишетъ  громшя  оды,  по  вс1>мъ  иравиламъ  французской  теорхи,  но 
Бъ  то  же  Бремя  уже  чувствуетъ,  что  съ  этими  французскими  одами 
на  русской  почв^,  применительно  къ  русской  жизни,  совершается 
что-то  неладное,  и  онъ  пишетъ  оды  «сатирическ1я»,  гд'Ь  невольно, 
безсознательно,  прибликается  къ  жизни  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬжъ  при- 
блил{ается  къ  той  «подлой»  черни,  отъ  которой  онъ  теоретически 
открещивается.  Въ  конц-Ь-концобъ,  оказывается,  что  эта  «подлая» 
чернь  съ  своимъ  м1росозерцан1емъ  торлсествуетъ:  мы  видимъ,  что 
на  ряду  съ  одами  Держ;авинъ  по  секрету  пишетъ,  такъ  называемую, 
«Жизнь  Званскую»  (стихотв.  такъ  названы  по  Званк'Ь — его  по- 
местью), подралсаетъ  народнымъ  л^снямъ,  но  вместе  съ  т^мъ 
тщательно  прячетъ  ихъ  у  себя  въ  портфель.  Этотъ  прим^ръ  ясно 
показываетъ,  что  д^ло  съ  «офицхальной»  литературой  чисто  запад- 
наго  по  внешности  типа  обстояло  не  благополучно;  и,  действитель- 
но, къ  концу  ХУШ  века  мы  замечаемъ  уже  паден1е  этихъ  инозем- 
ньпъ  теор1й,  веры  въ.нихъ.  Но  по  мере  того,  какъ  эти  иноземныя 
теорш  падаютъ,  по  мере  этого  въ  русской  литературе  усиливается 
интересъ  къ  своему  русскому:  появляются  так1е  люди,  какъ  Чул- 
ковъ,  Елагинъ,  которые  пробуютъ  выйти  на  новый  путь  изъ  тупика, 
куда  привело  литературу  слепое  увлечете  Западомъ.  Они,  убе- 
жденные южно-классики,  говорятъ,  что  трагед1и  нун{но  писать  не- 
пременно съ  любовными  интригами,  съ  чудовищными  страстями 
по^всемъ  темъ  правиламъ,  какъ  это  было  предписано  въ  запад- 
ной Европе,  что  комед1ю  нужно  писать,  обязательно  придержи- 
ваясь Аристофана,  какъ  образца;  но  вместе  съ  тбмъ,  они  же 
говорятъ,  что  нужно,  придержив,аясь  определеннаго  выбора  мате- 
р1ала,  съ  илтересомъ  относиться  и  къ  своему  русскому,  считаться 
съ  русской  народной  действительностью  (Лукинъ),  и  вносятъ  въ 
литературный  обиходъ  новый  матер] а лъ,  который  есть  не  что  иное, 
какъ  отрывки  изъ  той  устной  народной  и  старой  книжной  лите- 
ратуры, изъ  той  литературы  ХУП  и  ХУ1  вековъ,  которой  только 
что  пренебрегали.  Чулковъ  издаетъ  свои  «Словенсюя  сказки», 
«Словарь  русскихъ  сз^еверЛ»  «Песенники»  и  друг.  Въ  сущности 
не  важно,  изъ  сколь  чисхаго  источника  онъ  беретъ  этотъ  мате- 
р1алъ,  какъ  его  обрабатываетъ;  важно  то,  что  онъ  приходить  къ 
убежденхю  въ  необходимости  изучения  народной  физ1оном1и  и 
своего  прошлаго:  въ  этомъ  есть  уже  начало  того  народнаго  само- 
сознан1Я,  которое  очень  скоро  должно  будетъ  пробудиться  отчет- 
ливее. 

И,  действительно,  после  Чулкова  мы  видимъ  вскоре  такихъ 
писателей,  какъ  Новиковъ.  Н.  И.  Но  в  и  к  о  в  ъ  (1"  1818)  былъ  перво- 
начально  издателемъ   сатирическпхъ   журналовъ,   представителемъ 
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этики  и  эстетики  въ  литературе,  но  самая  эта  этика  будетъ  уже  не- 
сколько инал,  ч^мъ  этика  его  предшественликовь.  онъ  уже  не 
только  нападаетъ  на  галломанш  своихъ  современниковъ,  но  идетъ 
уже  дальше:  этой  поверхностной,  р,астлевающей  нравы  галлома- 
н1и  онъ  уже  противополагаетъ  старый  русскШ  быгь,  какъ  не  ис- 
порченный, не  извращенный  этими  чужими  и  чуждыми  вл1ян1ями. 
11оявлен1е  этого  направлен1я,  на  первое  вре.^1я  своеобразнаго  «ста- 
.родумства»,  было  уже  знаменательно.  Разъ  мы  уже  не  отрицаемъ, 
не  н-асм^хаемся,  не  открещиваемся  отъ  стараго  быта,  то  ясное 
дело,  мы  обязаны  его  знать,  изучать.  Следующ1е  шаги  Новикова, 
поэтому,  будутъ  понятны:  онъ  собираеть  руссшя  песни,  издаетъ 
Бновь  собрая1е  песенъ  Чулкова,  и  эти  песни  уже  не  трактуются, 
какъ  песни  «подлыхъ»  людей,  а  какъ  любопытный,  интересный 
остатокъ  перенштаго,  добраго  времени,  времени  отцовъ  и  дедовъ, 
остатокъ,  который  сохрдненъ  бережно  среди  меньшой  брат1и,  остав- 
шихся русскилш  низшихъ  слоевъ  общества.  Другое  направлен1е, 
которое  затемъ  выясняется  у  Новикова,  совершенно  органически 
связанное  съ  предшествующимъ,  идетъ  еще  дальше:  оно  указы- 
ваетъ  на  необходимость  гуманнаго  отношен1я  къ  этому  простому 
народу,  сберегшему  народность,  но  тезшому,  обездоленному:  это — 
то  время,  когда  Новиковъ  уходить  въ  м,асонство,  это — перюдъ  его 
просветительной  деятельности  въ  Москве,  когда  онъ  здесь  образо- 
валъ  «Дружеское  общество»  и  началъ  распространять  свои  гуман- 
ный идеи  путемъ  печати,  ставши  во  главе,  т.  н.,  «Типографической 
Компан1и».  Здесь  народное,  старое  уже  часто  идеализируется. 
Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  расширенхе  интересовъ  литературы, 
если  не  въ  смысле  утлублен1я  надшнальнаго  самосознан1я,  то  въ 
смысле  обращен1я  къ  источникдмъ  самосознан1я.  Новиковъ  делаетъ, 
наконецъ,  и  следующ1й  шагъ,  который  и  заставилъ  насъ  остано- 
виться на  немъ  несколько  дольше:  онъ  предпринимаетъ  (въ  1773  г.) 
многотомную  «Древнюю  россшскую  Впвлшеику».  Этимъ  сборни- 
комъ  Новиковъ  решилъ  ознакомить  русскихъ  читателей  съ  ихъ 
прошлымъ  уже  по  непосредственнымъ,  подлиннымъ  документамъ. 
Тамъ  видимъ  отрывки  изъ  летописей,  жит1я  •  историческ1я  ска- 
зан1я,  путешеств1я,  описанхя  отдельныхъ  обычаевъ,  свадебъ,  цар- 
скихъ  выходовъ  памятнпки  юридическ1е,  каноническ1е  и  т.  д. 
Это  изданхе  показываетъ,  что  Новиковъ,  идя  такимъ  путемъ, 
пришелъ  къ  сознан1Ю  необходимости  непосредственнаго  изу- 
чен1я  русского  прошлаго,  такъ  какъ  это  русское  прошлое 
для  него  тесно  связано  съ  потребностями  его  времени, 
съ  русскимъ  народомъ,  т.-е.,  говоря  проще:  Новиковъ  впервые 
увиделъ     народность     въ      русскомъ     прошломъ     и     поставилъ 
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Бопросъ  О  томъ,  что  же  мы  представляемъ  собою  теперь  и  что  мы 
представляли  собою  въ  прошломъ?  А  это  и  есть  первый  создатель- 
ный  шагъ  къ  самоопред^^леиио.  Но  Ыовиковъ,  какъ  видимъ,  только 
собиралъ  пока  матер1алъ,  а  изсл^Ьдователемъ  еще  не  былъ.  Этотъ 
взглядъ  на  прошлое  въ  Новиков'Ь  уже  укр^Ьпился,  и  онъ  издаетъ 
^ш,е  одинъ  подобный  трудъ — опытъ  историческаго  «Словаря  о 
росс1йскихъ  писателяхъ».  Это  сочинен1е  было  налравлено,  глав- 
нымъ  образомъ,  къ  тому,  чтобы  дать  возможность  обозр-Ьть  мате- 
р1алъ,  который  необходимъ  для  знакомства  съ  русской  литерату- 
рой прежняго  времени.  Этотъ  списокъ  писателей  —  чрезвычайно 
характерный  для  сужден1я  о  развит1и  историческаго  самосознанхя 
въ  конц-Ь  ХУШ  в.:  онъ  содержитъ  въ  себ^Ь  бюграфш  и  перечни 
сочиненШ  писателей,  но  не  стараго  времени,  а  преимущественно 
ХУШ  стол^тхя,  начиная  съ  петровскаго  времени.  Это  показываегь, 
что  идея  Новикова  уже  значительно  рдсширилась:  необходимость 
оглянуться  назадъ,  дать  себ'Ь  отчетъ  въ  прошломъ  въ  смысл-Ь 
самосознан1я  онъ  видитъ  не  только  въ  отдельномъ  прошломъ,  но 
л  въ  современномъ  почти,  въ  окружающемъ:  для  него  и  ХТ1П  в., 
какъ  одинъ  изъ  элементовъ  этого  самосознан1я,  уже  входитъ  въ 
его  представлеше.  Такимъ  образомъ,  приблизительно  съ  конца 
ХУП1  в-Ька  было  положено  начало  собиран1ю  м,атер1аловъ,  отно- 
сящихся къ  русскому  прошлому,  въ  частности  по  русской  лите- 
ратур-Ь,  т.-е.,  было  положено  начало  изучешю  русской  литературы. 
ТГосл-Ьдующее  время  внесло   еще  много  новаго. 

Прим'Ьръ  Но1БИкова  показывалъ,  что  въ  русскомъ  обществ-Ь  уже 
пробудилось  самосознан1е,  потребность  оглянуться  назадъ,  по- 
требность изучать  свое  прошлое.  Правда,  Новиковъ  это  изучен1е 
несколько  идеализировалъ,  придавая  ему  латр1отическо-тендея- 
цшзную  окраску:  юно  для  него  было  противов'Ьсомъ  теперешнему, 
галломан1и.  Спец1альнаго  объективно-научнаго  изучен1я  русскаго 
прошлаго  пока  еще  н'Ьтъ.  Продолжается  этотъ  пер1одъ,  который 
начался  съ  Новикова,  пер1одъ  собирая1я  матерхаловъ,  и  въ  начал-Ь 
XIX  Б.  И,  действительно,  если  Новиковъ  собиралъ  матергалы  и 
печаталъ  то,  что  ему  казалось  нужнымъ,  то  въ  русской  срел1^ 
чдибол-Ье  интеллигентныхъ  людей  появился  ц-блый  рядъ  такъ 
называемыхъ  собирателей,  которые  сами  не  разрабатываютъ  этж 
матер1алы,  но  улсе  представляютъ  себ-Ь  ихъ  ц-Ьнность  въ  буду- 
щемъ.  Это  преимущественно  руссте  аристократы,  люди  состоя- 
тельные, которые  собираютъ  русскую  старину,  собираютъ  рус- 
ск1*е  «кур1озы».  Они  собираютъ  и  ст.арыя  картины,  и  старыя 
иконы,  и  старую  утварь,  и  старыя  рукописи  потому,  что  это — 
М01;а,.  но  эта  мода  дурного  въ  себ-Ь  не  заключала.  Одни  собирали 
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только  «кур10зы»,  друпе  же  шли  при  этомъ  и  дальше,  постепеино 
оть  собирашя  этихъ  «Еур1озовъ»  оереходя  къ  ихъ  изучея1ю,  къ 
желан1Ю  вскрыть  ихъ  смыслъ.  Такимъ  образомъ,  начиналось  бол'Ье 
или  мен'Ье  научное  отношеше  къ  старине,  близкой  и  далекой. 
Если  графъ  А.  И.  Мусинъ-Пушкпнъ  и  друпе  собирали  монеты, 
рукописи,  утварь,  какъ  антиквары-любители,  то  ближайш1й  преем- 
никъ  ихъ  въ  этомъ  отношенш,  графъ  Н.  П.  Р  у  м  я  н  ц  о  в  ъ,  уже 
положплъ  начало  целому  першду  въ  изученхи  русск,аго  прошлаго. 
въ  частности  въ  исторхи  русской  литературы.  Онъ  создалъ  научное 
изучен1е  матерхаловъ,  положилъ  начало  первому  научному  изуче- 
в1ю  въ  области  прошлаго  литерат)фы.  Онъ  же  подготовилъ  и 
первую  школу  историковъ  русской  литературы. 

За  небольшими  исключен1ями  д-Ьло  собпран1я  матер1аловъ  длл 
исторш  русской  .литературы,  преимущественно  древней,  продолжа- 
лось до  20-хъ  годовъ  XIX  стол'Ьт1я,  нося  характеръ  антикварный, 
въ  большинств-Ь  .случаевъ  случайный,  безсистемный.  Съ  этого  же 
времени  мы  видюгь  уже  н-Ькоторое  изм-Ьнеше:  начинается  уже 
собиранхе  матер1ал01въ  'Съ  научной  ц'Ьлью,  систематическое,  ,а  не 
только  случайное,  любительское;  уже  наблюдаются  первыя  по- 
пытки посл-Ьдошательнаго  изучен1я  этого  матер1ала.  Въ  это  время 
нлчинаютъ  уже  сюбирать  матерхалъ  съ  т^Ьмъ,  чтобы  по  нему  озна- 
комиться научно  съ  древне-русской  истор1ей,  €ъ  древне-русской 
литературой.  Эти  матерхалы  теперь  пробуютъ  издавать  научно,  и 
на  д-Ьл-Ь  печатають.  Т^къ  какъ  это  была  первая  пооштка  въ  этой 
области,  то  первымъ  такимъ  собирателютъ  приходится,  изучая 
предметъ,  изучая  матер1алъ,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  учиться  с,амю1ъ. 
вырабатывать  методы,  ндучные  прхемы. 

Эпоха  Румянцова.  Во  глав-Ь  этого  новаго  движешя  по  изученью  и 
издан1ю  матерхаловъ  русской  литературы  и  сталъ  известный  по- 
кровитель просв-ЬЕценья,  графъ  Н.  П.  Р  у  м  я  н  ц  о  в  ъ,  основатель 
Румянцовскаго  музея.  Румянцовъ  занпмаетъ  высокое  положен1е 
въ  русскомъ  общеютн-Ь,  въ  русской  бюрократ1и:  онъ — канцлеръ. 
представите.1ь  министерства  иностранныхъ  д-йлъ  и  въ  то  же  время 
одинъ  изъ  вл1ятелън^йшихъ  вельмо^къ  въ  Росс1И,  челов'Ькъ,  обла- 
дающ1й  громадны^га  средствами,  унасл-Ьдоцанными  отъ  знамени- 
таго  Румянцова-Задунапскаго,  екатерпппнскдго  полководца.  Эти-Т1) 
средства  онъ  тратить  на  изучен1е  древне-русской  литературы  и 
древне-русской  псторхи.  Пользуясь  своимъ  положен1емъ  канцлера, 
онъ  ведеть  оживленный  сношен1я  съ  заграничными  учеными,  че- 
резъ  нихъ  достаетъ  заграничные  матер1алы,  которые  ему  инте- 
ресны для  его  ц^Ьлей;  такъ,  наприм'Ьръ,  онъ  оаводигь  сношешя  съ 
Римской   кур1ей,    съ    Ватиканомъ,    ему    открывается    доступъ   въ 
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папскую  библиотеку,  гд11  онъ  достаетъ  матер1алы  по  русской  исто- 
р1И.  Но  Рухмянцовъ  этимъ  не  ограничивается:  на  свои  средства 
онъ  снаряжаетъ  внутри  Ро€с1и  рядъ  археографическихъ 
э  к  с  п  е  д  и  ц  1  й,  съ  большими,  широкими  полномоч1ями,  приглвл- 
итаеть  къ  себ^Ь  на  службу  способныхъ  и  интересуюш.ихся  стари- 
ной людей,  выраб.атываетъ  съ  ними  планъ  д'Ьйств1й;  и  они  путе- 
шествуютъ  по  России,  разыскивая  рукописи  и  друпе  документы, 
которые,  по  большей  части,  хранились  въ  разныхъ  монастыряхъ, 
въ  монастырокихъ  лодвалахъ,  архивахъ  и  т.  д.  Шкоторые  изъ 
этихъ  матер1аловъ  Ру^шнцовъ  покупаетъ;  чего  нельзя  было  пр!- 
обр-Ьсти,  то  члены  его  экспедицхи  списываютъ  на  м-Ьстахъ,  д'Ь- 
лаютъ  выборки  и  выписки  изъ  этихъ  документовъ,  потомъ  все  это 
привозится  въ  Петербургъ  въ  библиотеку  графа,  отчасти  въ 
Москву,  и  сдается  въ  Архпвъ  иностранныхъ  д-Ьлъ.  Эти  документы 
зд-Ьсь  сортируются  и  подготовляются  къ  издашю. 

Конечно,  для  того,  ^ггобы  выполнить  это  громадное  д-Ьло 
мало  было  иниц1ативы  только  самого  Румянцова,  гЬмъ  бол-Ье, 
что  Румянцовъ  не  былъ  чел01В^комъ,  специально  подготовлен- 
нымъ  для  подобнаго  рода  д-Ьятельности,  т.-е.,  къ  занятхю  ста- 
рыми рукописями,  старыми  текст.ами,  сверхъ  того  им-Ьлъ  и  слу- 
жебныя  д'Ьлд.  Тогда  такихъ  подготовленныхъ  людей  среди  знати 
вообще  было  мало.  И  самъ  Румянцовъ  получилъ  типичное  за- 
падно-европейское образован1е  и  только  впосл'Ьдствхи,  какъ  лю- 
битель, П0НЯВШ1Й  потребность  времени,  обратился  къ  изучен1Ю 
русской  стдрины;  но  въ  данномъ  случа-Ь  важно  то,  что  Румян- 
цовъ обладалъ  большимъ  ум^Ьн1емъ  находить  подходящихъ  лкь 
дей,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  обладалъ  неослабной  энерпей 
и  громадными  матер1альными  средствами;  поэто'му,  вокругъ  Румян- 
цова, благодаря  его  подбору,  группируется  рядъ  сотрудниковъ,  кото- 
рые осуществляютъ  энергично  то,  что  находилъ  нужяымъ  сд'Ьлать 
Румянцовъ;  они  иополняютъ  его  планы;  яо  онъ  даетъ  имъ  аюлную 
свободу  въ  вьгаолненхи  работы;  какъ  они  сами  находятъ  нужнымъ 
это  д-Ьдать,  полагаясь  на  ихъ  способности,  уважен1е  къ  наук-Ь.  Т,а- 
кимъ  образомъ,  около  Румянцова  образуется  н-Ьчто  въ  род-Ь  ученой 
академ1и,  которая  ставить  своей  спец1альной  ц-Ьдью  изученхе  и 
изданхе  ст^арыхъ  памятниковъ, .  касаюп1;ихся  прошлаго  Росс1И.  Это 
прошлое  для  крулск,а  Румянцова  не  ограничивается  лишь  древн-Ьй- 
шимъ  временемъ:  собиратели  старины  не  пренебрегаютт»  и  памят- 
никами ХУП  и  ХУШ  Ъ'Ька,  какъ  это  видно  изъ  состава  Румянцов- 
скюй  библ1отеки. 

Говоря  о  старшихъ  румянцовскихъ  сотрудник,ахъ,  которые  по- 
ложили начало  научному  изучетю  древне-русской  литературы,  ко- 
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нечно,  вс^хъ  ихъ  перечислять  н^тъ  надобности  въ  общемъ  очерке; 
достаточно  назвать  изъ  нихъ  только  гЬхъ,  съ  которыми  намъ  при- 
дется особенно  часто  им^ть  д-Ьло  впосл^дствш,  и  труды  которыхъ 
для  насъ,  изучающихъ  исторхю  литературы,  не  утратили  до  снхъ 
поръ  своего  значешя.  На  первомъ  м^ст^  нужно  поставить  Е  в  г  е- 
н1я  Болховитинова,  который  былъ  сначала  преподавате- 
лемъ  въ  Воронежской  семинар1и,  зат^мъ  арх1ереемъ  последова- 
тельно въ  Новгороде,  Вологде,  Калуге,  наконецъ,  митрополитомъ 
въ  Шев^.  По  возрасту  онъ  былъ  пред  ставите  л  емъ  предыдущаго  по- 
кол'Ьн1я,  но  не  т:Ьхъ  собирателей  «куршзовъ»,  какимъ,  наприм^ръ, 
былъ  Мусинъ-Пушкинъ  и  друпе,  а  уже  серьезнымъ  изсл-Ьдовате- 
лемъ.  Положенхе  его,  какъ  изсл1здователя  древнпхъ  памятниковъ, 
было  очень  благопр1ятное:  онъ  былъ  въ  Новгороде,  въ  одномъ  изъ 
старыхъ  русскихъ  городовъ,  гд-Ь  сосредоточены  были  издавна  и  до 
настоящаго  времени  отчасти  уц-Ьл'Ьли  богатые  матерхалы  для  изуче- 
н1я  прошлого,  въ  виде  древнпхъ  церквей  съ  богатыми  ризницами, 
собран1ями  при  нихъ  и  въ  монастыряхъ  рукописныхъ  библ1отекъ. 
Вся  та  старина,  которая  лежала  въ  этихъ  монастыряхъ,  и  съ  кото- 
рой местные  жители,  духовенство  обращались  съ  пренебрежешемъ, 
обратила  на  себя  его  вниман1е,  и  онъ  занялся  ея  разборомъ.  Ко- 
нечно, при  известномъ  желднш  и  интересе  къ  д^лу,  можно  было 
найти  много,  а  у  Евген1я  было  то  и  другое.  Мы  и  видимъ,  что  Евге- 
шй  зднимается  такъ  л{е,  какъ  и  любой  румянцовсшй  «археографъ», 
описашемъ,  приведешемъ  въ  известность  этихъ  матер1аловъ.  То  же 
самое  онъ  продолжаетъ,  когда  переходитъ  въ  другой  крупный  исто- 
ричесшй  центръ — въ  Шевъ.  Результатомъ  этого  собпран1я  является 
рядъ  его  работъ,  чисто  исторпко-лптердтурныхъ  и  исторически:хъ ; 
такъ,  онъ  пишетъ  «Историческ1е  разговоры  о  древностяхъ  Новго- 
рода», основываясь  на  документахъ,  которые  ему  удалось  найти 
здесь  же,  привлекая,  конечно,  и  друг1е  матер1алы;  ппшеть  истор1ю 
стараго  К1ева,  пишетъ  отдельный  историческ1я  монограф1и,  ведетъ 
ученую  переписку  съ  Румянцовымъ.  На  ряду  съ  этимъ  онъ  рабо- 
таетъ  въ  томъ  налравлен1и,  которое  раньше  характеризовалось 
деятельностью  Новикова.  Онъ  собнраетъ  матер1алы  для  исторхв 
русской  литературы  и  издаетъ  сначала  «Слов,арь  русскихъ 
писателей  духовна  го  чина»,  имея  въ  виду  то,  что  рус- 
ская литература  въ  древнее  время  культивировалась,  главнымъ 
образомъ,  лицами  духовпаго  зван1я.  Матер! алъ  оказывается  на 
столько  великъ  (онъ  извлекается  не  только  изъ  печатны:хъ  мате- 
р1аловъ,  накопившихся  къ  первымъ  десятплет1ямъ  XIX  в.,  но  и 
изъ  целаго  ряда  рукописей,  которыя  впервые  стали  доступны 
Евген1ю),  что  получается  уже  солидный  двухтомный  словарь,  вме- 
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€то  небольшой  книжечки  Новикова,  при  томъ  обнимающей  и  св-Ьт- 
кую  и  духовную  литературу.  Объ  этихъ  писателяхъ  и  Евгенхемъ 
хакже  даются  кратк1я  св^>д'Ьн1я,  т.-е.,  приводятся  б1ограф1я  ихъ  и 
перечень  ихъ  трудовъ,  ,а  также  указывается,  что  изъ  этихъ  трудовъ 
издано,  и  что  подлежитъ  изданхю,  гд-Ь  найти  не  изданные  ихъ  тру- 
ды; затЬмъ,  если  встр^Ьчаются  спорные  вопросы  о  деятельности 
писателя,  излагаются  и  самые  эти  вопросы  въ  осв-Ьщеши  соста- 
вителя. Такимъ  образомъ,  этотъ  «Словдрь  духоБНЫхъ  писателей» 
лм^етъ  значен1е  не  только  справочной  книги:  онъ  является  отправ- 
ной точкой  для  изсл'Ьдователей  посл^дующаго  времени  во  многихъ 
1'лучаяхъ.  Для  нашего  времени  «Словарь»  Евгенхя  уже  значительно 
утерялъ  свое  руководящее  значен1е,  зам-Ьнясь  иными,  бол^е  бога- 
тыми; но  все-таки  довольно  часто  и  до  сихъ  поръ  къ  нему  прихо- 
дится изсл']Ьдователю  обращаться  за  справками,  и,  какъ  основаи- 
!!Ый  на  первоисточникахъ,  до  сихъ  поръ  онъ  остается  во  многихъ 
ч^лучаяхъ  не  зам'1зннмымъ ;  безъ  него  часто  нельзя  обойтись,  осо- 
бенно изучающимъ  древне-русскую  литературу.  Параллельно  съ 
эгимъ  словаремъ  Евген1й  со'ставляетъ  и  другой  словарь  (который 
посл^!  его  смерти  былъ  изданъ  Погодинымъ).  Это — такой  же  сло- 
варь, но  пиС)ателей  •св'Ьтскихъ,  два  тома ;  построенъ  по 
такому  же  плану  и  доходитъ  въ  хронологическомъ  отношентп  до 
конца  второй  половины  ХУ111  стол'Ьтхя.  Такимъ  образомъ,  митро- 
иолитъ  Евген1й  д-Ьлаетъ  уже  серьезную  библ1ографическую  попыт- 
ку уяснить,  что  такое  представляегь  собою  древне-русская  литера- 
тура. Конечно,  такой  пр1емъ  точнаго  'Представлен1я  о  ход-Ь  разви- 
тая литературы  дать  не  могъ,  такъ  какъ  онъ  содержигь  въ  себ-Ь 
преимущественно  матер1алъ,  часто  впервые  найденный  собирате- 
лемъ,  и  лишь  от^хастп  разработку  его;  но  когда  эти  словари  были 
закончены,  мы  получили  возможно1сть,  хотя  въ  крупн'Ьйшихъ  вн1>ш- 
иихъ  чертахъ,  представить  себ'Ь,  ч'Ьмъ  была  русская  литература 
древняя,  и  ч-Ьмъ  была  руоская  литература  въ  средн1й  перходъ, 
т.-е.,  до  начала  ХУ1П  в-Ька;  и  тогда  оказалось,  что  эта  литература 
по  объему  гораздо  значительн-Ье,  по  составу  гораздо  сложнее  и  раз- 
иообразн-Ье,  нежели  о  ней  думали  современники  Евген1я,  предста- 
илявш1е  нашу  древнюю  литературу  лишь  какъ  церкоъно-духовную 
почти  безъ  исключешй,  какъ  наинную,  преимущественно  перевод- 
ную, не  оригинальную.  Въ  числ-Ь  писателей  оказались  так1е,  о  кото- 
])ыхъ  до  сихъ  поръ  не  знали  ничего,  д'Ьятельность  ихъ  была  на 
столько  разнообразна,  что  представлять  себ-Ь  русскую  литературу, 
какъ  сплошную  церковную,  стдло  теперь  едва  ли  возможно.  Оказа- 
лось, что,  вопреки  установиншемуся  мн^нхю  о  какомъ-то  русскомъ 
'^асто'Ь  въ  жизни,  о  засто-Ь  въ  древне-русской  литератур-Ь  говорить 
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нельзя.  Указы-ваютъ  обыкновенно  на  то,  что  русскал  литература 
не  самостоятельна,  что  она  не  им^етъ  подъ  собою  своей  собствен- 
ной почБы,  что  он,а  занималась  только  усвоен1емъ,  перенесенхем-ь 
къ  себ'Ь  результатовъ  чужпхъ  трудовъ,  главнымъ  образомъ,  греко- 
визаьт1йскнхъ,  зат1п1ъ  западно-евролейскпхъ,  среднев'Ьковыхъ; 
правда,  но  нашему  современному  представлению,  въ  древнейшей 
русской  литературе  преобладаетъ  элементъ  запмствован1я  и  подра- 
•,кан1я,  но  онять-таки  нельзя  не  заметить,  что  уже  въ  древне йш1й 
першдъ  русской  литературы  мы  им^ли  и  оригинальныя,  не  заим- 
ствованныя  произведенхя,  видимъ  самодеятельность,  представлен- 
ную рядомъ  писателей,  талантливыхъ  ;1ритомъ,  которые  и  нашли 
себе  место  въ  «Словаре»  Евген1я.  Т,акнмъ  образомъ,  трудъ  перваго 
же  изъ  румянцовскихъ  сотруднпковъ,  Евген1Я,  показалъ,  что  лите-- 
ратура  еще  долго  должна  быть  изучаема,  и  что  она,  действительно,, 
лредставляетъ  предметъ  достойный  изучен1я  и  иредметъ  довольно 
сложный.  Впервые,  со  времени  трудовъ  Евген1я,  хотя  и  не  въ  пол- 
номъ  объеме,  передъ  'нами  предстала  древне-русская  литература. 
к,акъ  крупная  страница  культурнаго  прошлаго. 

Но  Евген1й  не  является  непосредственнымъ  сотрудникомъ 
Румянцова,  членомъ  той  «археографической»  школы,  которая 
работала  подъ  руководствомъ  и  на  средства  Румянцова,  а  только 
ставшимъ  близкпмъ  къ  нему  человекомъ,  какъ  шедга1й  по  той  же 
дороге  интереса  къ  прошлому.  Сохранилась  очень  любопытная  пе- 
реписка между  нимъ  и  Румянцовымъ,  которая  въ  настоящее  время 
напечатана!)  и  даетъ  обильный  матер1алъ  для  изследователя 
древней  литературы,  весьма  поучительна,  такъ  какъ  показываетт. 
наглядно  тотъ  путь,  какпмъ  шла  русская  паука  въ  выра{)0тке  ме- 
тодовъ,  въ  постепенномъ  завоеван1и  новыхъ  и  новыхъ  данныхъ. 

Рядомъ  съ  Евгон1емъ  работа югь  уже  настоящ1е  археографы 
школы  Румянцова.  Пзъ  нпхъ  на  первомъ  месте  нужно  назвать 
А.  X.  Во  сто  ко  в  а  Г1781 — 1804).  Немецъ  по  пропсхожден:ю 
фонъ-Остенек'ь.  онъ  превратился  въ  Л.  X.  Востокова.  сперва  былъ 
поэтомъ  средней  руки,  переводчпкомъ.  по  вскоре  былъ  замеченъ 
Румянцовымъ.  который  приблизилъ  его  къ  себе,  пристроилъ  къ  своей 
библ10теке,  заставилъ  изучать  собранныя  въ  ней  рукописи,  и  Восто- 
ковъ  вошелъ  на  новый  путь.  О  немъ  мы  теперь  пмеемъ  представлен1е, 
какъ  объ  одномъ  изъ  старейшпхъ  и  крупнейшихъ  представителей 
славянскаго  языкове1ен1Я.  втномъ  пзследователе  славянорус- 
окой  письменности.  Въ  высшей  степени  поучительно  проследить 
тотъ  путь,  какой  прошелъ  Востоковъ.  Какъ  впдно  изъ  сказаннаго 
выше,  онъ  совершенно  не  готовился  къ  этой  деятельности,  а  между 


1)  Чтешя  въ  Обществе  Ксторхи  и  Древностей  росс1йскихъ,  1882  г.,  кн.  1- 
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'гЬмъ  теперь,  пвгЬя  подъ  руками  бог/атый  матерхалъ,  собранный  и 
•обработанный  Востоковымъ,  мы  располагаемъ  большими  научными 
богатствами.  Востоковъ,    какъ    чиновникъ   Румянцова,   получившШ 
11оручен1е  изучать  и  описывать  атогь  матерхалъ,  пытливый  Восто- 
ковъ  самъ  начинаегь  учиться  на  этомъ  матер1ал1}  по  м'Ьр^  того, 
какъ  онъ  его  описываетъ.  Описанхе  рукописнаго  собраи1я  Румяп- 
повскаго   музея  вышло   въ   1842   году:    ото — громадный    томъ   въ 
четверку,  гд'11  даны  подробныя  св'!>д^^н1я  о  четырехстахъ  слишкомъ 
рукописяхъ    собрашя  графа    Румянцова    (теперь    Румянцовскаго 
музея  въ   Москв-Ь).   Этотъ  томъ   былъ   плодомъ  ц-Ьлыхъ   18   лЪгь 
работы  Востокова.  Разум-Ьется,  эти  18  л'Ьтъ  не  ушли  исключитель- 
но на  то,  чтобы  написать  только  каталогъ  рукописей^  собранныхъ 
Румянцовымъ.  Ыесомн'Ьино,  что  въ  течен1е  этихъ  18  л'Ьтъ  Восто- 
ковъ  многому  и  многому  въ  этихъ  руконисяхъ  научился.  Действи- 
тельно,  результаты  этого   изучен1я  передъ  нами.   Описан1е  восто- 
ковское    рукописей    считдется  не    только     образцовымъ     трудомъ 
библ1ографичеЬкимъ,  но  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  является  одной  изъ  луч- 
шихъ  ученыхъ  книгъ  для  историка  литературы,  именно:  Востоковъ 
уже  ирим^нялъ  къ  описан110  этихъ  рукописей  всЬ  т-Ь  научные  ме- 
тоды,  которые  и   въ   настоящее   время   вчитаются  обязательными 
при  изучен1и   лптературиыхъ   памятниковъ   стараго    времени.    Та- 
кпмъ  образомъ,  въ  книгЬ  Востокова  мы  получили  руководство  для 
изучен1я  или,   лучше   сказать,   своего  рода  методолопю   для   изу- 
чен1Я,  обрап^ен^я  съ  памятниками  древней  литературы.  Подробно 
н,а  этомъ  труд-Ь  Востокова  останавливаться  н^гь  надобности;  до- 
статочно указать  только  одно:  въ  50-хъ  годахъ  книга  Востокова, 
лм'Ёст'Ь  съ  другими  мелкими  его  работами  по  описан1ю  рукописей, 
подверглась  переработк-Ь,  сокращенш  со  стороны  изв^^стипго  уче- 
паго   историка  литературы  А.  Н.   Пыпина:   Пыпинъ   извлекъ   изъ 
трудовъ   Востокова   т'Ь    теоретическ1я    полозкешя,   т-Ь    взгляды   и 
пр1емы,  которые  были  впервые   у  насъ   применены  Востоковымъ 
въ  его  оппсаншхъ  рукописей,  и  получился  превосходный  учебникъ, 
съ  одной  стороны,  палеограф1п   (т.-е.  учен1я  о  древней  письмен- 
ности), съ  другой  стороны,   получился  образцовый   учебникъ  би- 
блхографическаго  карактера. 

Но  этимъ  трудомъ  Востоковъ  не  ограничился:  онъ  1!г>далъ 
(въ  1843  г.),  древн-Ьйшт  памятникъ  русской  письменности,  именно, 
знаменитое  Остро  мирово  ев  а  иге  л  1е,  которое  написано  въ 
1055—56  году  (для  пос.адника  Остромпра,  по  всей  в1^роятности, 
въ  Кхев-Ь)  и  представляетъ  древн'Ьйшхй  старо-славянски!  текстъ 
евангел1Я,  исполненный  русскимъ  писцомъ,  который  старался 
внимате.1ьно  копировать  свой  оригиналъ  восточно-болгарскаго 
происхождешя.  Несомн1^нно.  что  уже  въ  XI  стол-Ьтхи  была  разни- 
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да  между  русскнмъ  и  болгарокимъ  языками,  особенно  въ  фонетик-Ь. 
Отд'Ьльныя  начерташя  и  ихъ  группы  (напр.,  д,  д,  тръ,  тлъ 
и  т.  п.)  произносились  иначе  на  болгарскомъ,  нежели  на  русскомъ 
язык-Ь.  Такпмъ  образомъ,  Востоковъ,  взявшись  за  издан1е  Остро- 
мирова  евангел1я,  долженъ  былъ  им-бть  д-Ьло  не  только  съ  рус- 
СЕИмъ  языкомъ,  но  и  съ  языкомъ  болгарскимъ  или,  правильнее, 
старо-славянскимъ.  Результатомъ  этого  и  было  научное  издан1е 
Остромирова  евангел1я,  текста  XI  в-Ька.  Востоковъ  издалъ  его  не 
только  буква  въ  букву,  но  н  приложилъ  гречески!  текстъ  для  то- 
го, чтобы  вид-Ьгв.  ;какъ  переводили  этогъ  текстъ  св.  Кириллъ  и 
Меоодш.  8ат1>мъ  онъ  далъ  полный  словарь  къ  евангелш,  ука- 
залъ  такимъ  обр,азомъ  на  составъ  лексическаго  строя  славянскаго 
языка  сравнительно  съ  русскимъ;  загЬмъ  онъ  далъ  первую  на- 
учную грамматику  старо-славянскаго  языка,  представленнаго  въ 
древн'Ьйшихъ  тогда  изв'Ьстныхъ  памятникахъ  XI  в-Ька  славянской 
письменности,  при  чемъ  ему  впервые  пришлось  столкнут1»ся  съ 
вопросомъ:  въ  какомъ  отношен1и  находигся  ст,аро-славянск1й 
языкъ,  на  которомъ  написано  Остромирово  евангел1е,  къ  языку 
того  писца,  который  переписывалъ  это  евднгелхе.  Следовательно, 
ему  пришлось  дать  начатки  изучен1я  старо-славянскаго  языка. 
Востоковъ,  въ  силу  этихъ  обстоятельствъ,  долженъ  былъ  положить 
начало  и  исторической  грамматик-Ь  русскаго  языка.  Кром'Ь  того, 
какъ  опытный  челов'Ькъ  въ  обращен1и  съ  рукописями,  онъ  даегь 
и   образцовое   палеографическое   описан1е  рукописи. 

Но  и  этимъ  д-Ьло  не  ограничилось  въ  д-Ьл-Ь  работы  по  Остроми- 
рову  евангел1ю.  Востоковъ  желалъ  опред-^лить  м^сто  и  время 
Остромирова  евангел1я  въ  ряду  другпхъ  памятниковъ  на  другихъ 
языкахъ,  поэтому  долженъ  былъ  придти  къ  мысли  о  соотношен1и 
между  славянскимъ  и  руссютмъ  языками.  Иначе  сказать:  Востоковъ 
д'Ьлаетъ  то,  что  одновременно  съ  нпмъ  на  Запад-Ь  д-Ьдаготъ  сла- 
вянск1е  ученые  —  Добровск1й,  Еанптаръ,  Шафарикъ.  Онъ  ста- 
рается разработать  старо-славянскую  грамматику  на  почв-Ь  изу- 
чен1я  старо-славянскаго  языка,  пользуется  уже  сравнительпьЕмъ 
методомъ.  Образчикъ  перваго  прпм'Ьнен1я  этого  сравнительпаго 
метода  у  Востокова  оказался  чрезвычайно  удачнымъ  въ  его  «Раз- 
сужден1и  о  славянскомъ  язык1^>».  Онъ  прпвелъ  его  къ  одному  изъ 
крупн'Ьйшихъ  открьтй  въ  области  старо-славянскаго  языка. 
Изв-Ьстно,  что  въ  Остромиров-Ь  евангел1п  встр-Ьчаются  особыя 
начертап1Я,  поздн']^е  уже  исчезающ1я  въ  русгкихъ  и  сербскихъ  ру- 
коппсяхъ,  такъ,  навывдемые  юсы  [ихъ  два:  большой  —  л  (\ж) 
и  малый — А  (1А)1.  Западно-европейск1е  слависты:  Добровскдй, 
Капптаръ  п  друпе,  долго  задумывались  надъ  тЬмъ,  как1е  звуки 
означают!,  эти  начертан1Я.  Обраш,ались  обыкновенно  къ  русскому 
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лзыку,  въ  которомъ  одно  начертанхе  а  произносилось,  кз^къ  «я»  или 
«а»,  на11рилг]зръ :  жатва,  въ  древие-русскомъ:  жлтва — ст.-сл.  л{атва, 
М1С0-  мясо)  другое— л,  какъ  „у— ^ю-  (длбъ-  дубъ,творь^— творю). 
ВостокоБъ,  изучая  въ  связи  съ'  Острол1ировыл1Ъ  евангел1емъ  (^гд-Ь 
есть  оба  юс,а)  сравнительную  фонетику  старо-славянскаго  языка^ 
пришелъ  къ  выводу,  что  когда-то  эти  звуки  им^ли  иное  значенхе, 
иное  произношенхе,  нежели  въ  русскомъ,  гд-Ь  они  при  наличности 
начертанШ  у,  ю,  л^  а  являются  какъ  бы  лишними.  Путемъ  сопоста^ 
влен1я,  путемъ  параллельнаго  изучен1я  русскаго  и  старо-славян- 
скаго языковъ  съ  языкомъ  лольскимъ  и  другими,  Востоковъ  при- 
ходить къ  выводу,  что  эти  начертан1я  въ  русскомъ  язык'Ь  д-Ьй- 
ствительно  произносятся,  какъ  «а»  и  «я»  или  к,акъ  «у»  и  «ю», 
но  въ  ст,аро-славянскомъ  язык-Ь  они  им'Ьли  носовое  произноше- 
ше— оп,  СП,  подобно  польскимъ  ^  и  ^  (хотя  и  въ  иномъ  соотв-Ьт- 
ствш  между  собою).  Это  было  несомн^^нно  большое  открьгае,  пото- 
му, что  значительно  изм^^няло  н,аше  представленхе  о  фонетик-Ь 
славянскихъ  языковъ,  ея  истор1и,  вздимномъ  отношен1и  славянскихъ 
языковъ  между  собой  и  къ  другимъ  родственнымъ.  Востоковъ  въ 
то  же  время,  въ  связи  съ  изсл'Ьдован1емъ  судебъ  старо-славянска- 
го языка,  поставилъ  чрезвьгчайно  важный  вопросъ  о  лроисхо- 
жден1И,  родин'Ь  старо-славянскаго  языка,  Какъ  известно,  древ- 
н'Ьйш1е  наши  памятники  идутъ  отъ  оригиналовъ  на  славянскомъ 
язык-Ь,  теперь  уже  не  сугцествующемъ  ъъ  ъщ'Ь  живого  языка. 
Спрашивается:  какому  пароду  прин,адлежалъ  тоть  языкъ,  на  ко- 
торомъ писалось  по  старо-славянски?  Востоковъ  высказалъ 
взглядъ,  который  долгое  время  оспаривался,  но  въ  наше  время 
опять  восторжествовалъ:  онъ  указалъ,  что  старо-славянскШ  языкъ 
есть  одно  изъ  пар'Ьчш  .старо-болгарскаго  языка.  До  него  и  посл-б 
него  однп  считали  этотъ  лзыкъ  сербскимъ,  друпе  словенскимъ. 
Теперь  нов'Ьпш1я  изсл'Ьдован1я  науки  подтвердили  эти  выводы 
Востокова.  'Такимъ  образомъ  видно,  что  Востоковъ,  работая  съ 
Румянцовымъ,  ставилъ  себ-Ь  самые  крупные  общте  вопросы,  кото- 
рые необходимы  для  правильнаго  научнаго  изучен1я  исторш 
русской  литературы,  истор1и  языка,  и  удачно  ихъ  велъ  къ  рЪ- 
шен1ю. 

Но  на  этомъ  не  кончилась  деятельность  Востокова.  Посл^д- 
н1й  крупный  трудъ  Востокова  —  «Ц  е  р  к  о  в  и  о-с  л  а  в  я  н  с  к  1  й 
словарь»  (1861  г.).  Если  мы  теперь,  им-Ья  н-Ькоторую  под- 
готовку въ  исторш  старо-славянскаго  языка  и  древпе-рус- 
скаго,  возьмемъ  какой-нибудь  текстъ  этого  древняго  языка  и 
захотимъ  его  , изучать,  мы  все  же  встр-Ьтимъ  ц-Ьлый  рядъ  затруд- 
нен1й,  найдя  в  такомъ  тексгЬ  нёпонятныя  слова,  м,ало-понятныя. 
Это  указываетъ  на  то,  какъ  старо-русскШ  языкъ  и  языкъ  старо- 
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славянск1й,  церковно-славянсшй,   6ыбш1й  въ  течепхе  ц'Ьлаго  ряда 
•в'Ьковъ  нашимъ  литер атурнымъ  языкомъ,  далеко  отошелъ  отъ  на- 
шего живого  современнаго  языка.  Так1я  затруднен1я  испытываемъ 
мы,  люди,  получающхе  въ  школахъ  пзв1^стныя  указан1я,  какъ  обра- 
щаться съ  этюгь  языкомъ,   мы,   которые   нм'Ьемъ  постоянно  д-^ло 
съ  славянскимъ  текстомъ  въ  церкви.  Но,  конечно,  еще  труднее  бы- 
ло   справиться    со     старымъ    текстомъ    образованнымъ    людямъ, 
которые    въ    начал1>    XIX    в-Ька    получали    воспитанхе,    слигакомъ 
отличное  отъ  нашего.  Это  были  людп,  часто  знавшхе  французстй 
лзыкъ  лучше,  нежели  русскШ,  и,  конечно,  не  знавшхе  вовсе  языка 
стараго,  люди,  которые  привыкли  даже  думать  по-французски,  для 
которыхъ  старая  Росс1я  была  ч^^мъ-то  чужимъ.   Современная  или 
даже  старая  Европа  для  этихъ  людей  была  ближе,   ч-Ьмъ  старая 
Росс1я;  и,  д^онечно,  для  нпхъ  изучен1е  древней  русской  литерату- 
ры было  много  трудн-Ье,  нежели  намъ.  Однимъ  изъ  существенныхъ 
затруднен1п   при   этомъ   является    именно   точное   пониманхе   того 
языка,   на  которомъ   бьыи  написаны  древн1е   памятники  русской 
литературы:  необходимъ  былъ  словарь.  Такой  словарь  и  является 
въ   св-Ьгв  на  основан1и  изданныхъ   и   неизданныхъ   памятнпковъ, 
научно   изсл'Ьдованныхъ  въ   связи   съ   истор1ей   языка:   пмъ   былъ 
«Словарь»  Востокова.  Въ  этомъ  словарик  Востокова.  какъ  во  вся- 
комъ  словаре,  дается  объяснен1е  тЬхъ  или  другихъ  формъ,  т'Ьхъ 
или  другихъ  словъ,  дается  переводъ  на  языкъ  латинсшй,  греческ1й 
и  русск1й.  Это — обычный  планъ  сло1варя;  но,  кром-Ь  того,  Востоковъ 
указываетт>  гЬ  памятники,   въ   которыхъ   эти  слова   встречаются. 
Такимъ  образо^гь,  онъ  даетъ  слова  и  оправдательные  документы, 
на  основан1и    которыхъ   онъ  установилъ   то   пли  другое   значен1е 
даннаго  слова:  пр1емъ  —  уже  чисто  научный,  который  до  нашего 
времени    остается    въ    сил-Ь.    Значеше  словаря    Востокова   очень 
ясно.  Кром-Ь  этого  словаря,  есть  словарь  в-Ьнскаго  ученаго  Микло- 
шпча,  изданный  въ  60-хъ  годахъ  (немного  поздн^^е  Востоковскаго), 
зат1пгь    есть    словарь    древне-русскаго    языка    Срезневскаго    ('не- 
давно только  закопченный):  оба   эти   словаря   стояп.  въ  зависи- 
мости от7>   «Словаря»  Востокова.  положиъшаго,   такпмъ   образомъ, 
начало    научныхъ    словарей     славянскаго    и    русскаго     языковъ. 
«Словарь»  Востокова  и  до  сихъ  поръ  является  чуть  не  напольной 
книгой    словесника.    Такимъ    образомъ.    отт,    Востокова    осталась 
ц-Ьлал  сер1я  рабогь,  которыя  до  сихъ  поръ  являются  фундаменталь- 
ными, образцовыми. 

Несомненно,  Востоковъ  былъ  крупнейшимъ  представителемъ 
школы  Румянцова  и,  кром-Ь  того,  крупнейшкмъ  представителемъ 
начальной  эпохи  научнаго  изучен1я  русской  литературы.  Но  нель- 
зя отрицать  заслугь  и  другихъ  товарищей  Востокова.  сотрудниковъ 
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Румянцова.  Изъ  числа  ихъ  нужно  вспомнить,   по  крайней   м1>р^, 
н'Ькоторыхъ.  На  иервомъ  .лг^стъ  изъ  этой  «меньшей  Оратхи»  ну^кно 
лазвать  К.   Ф.   К  а  л,а  и  д  о  в  и  ч  а.    Онъ  въ   значительной   степени 
^ученикъ    Востокова,    началъ    свою    раОоту    въ    Румлнцовской    би- 
олхотек-Ь  уже    тогда,   когда  Востоковъ  довольно   опред'1>ленно    вы- 
ходплъ  на  свой  путь.  Поэтому  естественно,  что  Калайдовнчъ  отра- 
зилъ  на  себ^  пр1емы  Востокова  и  при  помощи     этихъ    прхемовъ 
велъ   разработку    памятипковъ   древней    литературы.   Кром-й    того, 
Калайдовнчъ   былъ   однимъ    изъ   т1}хъ   лицъ,    которыя   ездили  въ 
археографической   экспедицш  по   порученш  Румянцова.   Изъ   Ка- 
лайдовича выработался   образцовый  типичный   изсл'Ьдователь   ли- 
тературы и,   пожалуй,  даже  скорее,   типичный   научный   издатель 
памятннковъ  древней  литературы  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  если  можно 
такъ  выразиться,  типичный  для  того  времени   «открыватель»   но- 
выхъ   памятннковъ    (что   понятно  для   того    времени,    когда  д^Ьло 
разработки   матер],аловъ  только  начиналось).   Съ   именемъ  Калай- 
довича  мы  неразрывно   связываемъ  рядъ  изданш,   которыя   были 
произведены  на  средства  Румянцова.  ВсЪ  эти  издашя  отличаются 
роскошью,   не   только   по   внешности,   но   и  по   широт-Ь    замысла. 
Издан1я    эти   да    настоящаго   времени    въ    значительной    степени 
■сохраняютъ   свою  ценность.    Одною    изъ  первыхъ   работъ  Калай- 
довича    было    издан1е     «Древне-росс1йскихъ      стихо- 
гворен1й    Кирши    Данилова    (1818).    Кирша    Даниловъ 
былъ  и  раньше  изв'Ьстенъ  русскимъ  ученымъ,   русскимъ  любите- 
лямъ  народной  поэз1и,    но  при   иныхъ   обстоятельствахъ.   Прибли- 
зительно въ  половин-Ь  ХУ111  в-Ька  одинъ  изъ  Демидовыхъ,  изв^- 
<5тныхъ   промышленниковъ   на   восток1}    Росс1и   и    богачей,   соста- 
вплъ  сборникъ  старыхъ  русскихъ  простонародныхъ  п'Ьсенъ,   того, 
что  мы  теперь  называемъ  «старинами»,   «былинами»,   «духовными 
стихами»;    рукопись    съ    нотами,    подъ    которыми    записаны  эти 
и'Ьсни.  Вещь   «куршзная»  —  въ   глазахъ  любителя  ХУНТ   в-Ька   и 
1гачала    Х1Х-го,    эти  п'Ьсни    принадлежали    народной    масс/Ь,    къ 
которой  свысока  относились  люди  ХУНТ  в'Ька;  это  былъ  записан- 
ный  образчикъ   «подлой»    литературы.  <  Тогда   же  этотъ   сборникъ 
сталъ    изв'Ьстенъ    императриц-Ь    Екатерин-Ь,    но    его   не    оп'Ьнили; 
поздн'Ье  онъ  переходилъ  изъ  рукъ  въ  руки.  Одинъ  изъ  влад-бль- 
[ТРБЪ  этого  сборника,  именно  московскШ  почгь-директоръ  Ключа- 
ревъ,    р'Ьгаился    доставить    удовольствхе    публик'Ь,    издавши    этогь 
«кур1ознып»  памятникъ,  т^^мъ  бол-Ье,  что  на  это  теперь,  въ  начал!. 
XIX  Б1>ка,  была  мода.   Онъ  поручаегь   одному  изъ  своихъ  чинов- 
никовъ   Якубовичу  приготовить  этотъ   сборникъ   къ   издан1ю;    они 
Бм-Ьст-Ь  выбрали  изъ  него  т  что  было  прилично,  по  ихъ  мп'Ьи1ю, 
1ля  публики,   не  оскорбляло   ея  вкуса.   Въ  предисловш  они  у  ка- 
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зываютъ,  что  р^щаются  издать  такого  рода  стихотворения,  находя 
въ  нихъ  наивную  поэзш  нашихъ  посел^шъ  (которыми,  правда,  съ 
идиллической  точки  зр*н1я  уже  н,ачинаютъ  свысока,  снисходи- 
тельно интересоваться  образованные  люди).  Но  при  такой  точк^^ 
зр'Ьн1Я,  при  боязни  оскорбить  такъ  или  иначе  слухъ  читателей, 
конечно,  выборъ  былъ  чрезвычайно  осторожный  и  своеобразный 
съ  научной  точки  зр^н1я.  Прибегали  даже  къ  зам^н*  въ  текст^^ 
1ШЫМИ  т^^хъ  словъ,  которыя  казались  грубыми  для  читателей  и 
т.  д.  Румянцовъ  смотрить  на  д-Ьло  уже  иначе:  это  для  него — 
старина,  старина,  достойная  изучен1я.  Зная  неполноту  издан1я 
Якубовича  (1804  г.),  онъ  прхобр-Ьтаетъ  эту  рукопись  и  поручаегь 
Калайдовичу  издать.  Но  издать  ее  въ  ц^ломъ  вид1^  оказалось  все- 
таки  невозможнымъ,  потому,  что  мног1я  стихотворен1я  въ  сборник-Ь 
Кирши  по  содержанхю  таковы,  что  появиться  въ  св'Ьтъ  они  ни- 
когда не  смогутъ;  а  при  тогдашнихъ  услов1яхъ  цензуры  и  взгля- 
дахъ,  еще  не  отр-Ьшившихся  вполне  отъ  старого  воззр-Ьихн,  мно- 
гое, что  мы  считаемъ  возможнымъ,  печатать  было  не  удобно:  при- 
шлось д'Ьлать  опять  выпуски;  по  требован1ю  'духовной  цензуры 
пришлось,  напр.,  выпустить  некоторые  духовные  стихи,  напр., 
«Голубиную  КНИГ}'»,  не  говоря  уже  о  многихъ  циническихъ  €ти- 
хотворенхяхъ.  Но  все  же  это  издан1е  впервые  установило  научную 
точку  зр-Ьнхя  на  н,аши  былины,  а  именно  ту  точку  зр-Ьнхя,  что  это 
п-Ьсни  историческ1я  по  своему  лроисхожден1ю,  устно-народныя, 
и  ^1то  он-Ь  представляють  своеобразный  ц^Ьннып  матер1алъ  для  исто- 
рика, что  въ  устной  народной  п-Ьсн-Ь,  въ  народномъ  эпос-};  сохра- 
нились татя  предан1я,  которыя  не  сохранились  въ  рукописной 
л^)Т0писи.  Это  было  совершенно  новое  воззр'Ьнхе  на  народную 
поэз1ю.  На  этой  точк-Ь  зр'Ьн1я  стоять  въ  значительной  степени  и 
современные  изсл-Ьдователи  русской  народной  поэзш.  Все  это  было* 
высказано  Калайдовичемъ  въ  предпслов1п  къ  издан1ю. 

ЗатЬмъ,  Калайдовичу  принадлежитъ  цф,лый  рядъ  другихъ  изда'- 
н1й :  «Памятники  р  о  с  с  1  й  с  к  о  й  словесности  XII  в  'Ь- 
к  а»,  т.-е.,  уже  прямо  сборнпкъ  литературныхъ  пропзведешй  опре- 
д-^леннаго  и  притомъ  древняго  времени.  Сюда  вошли:  сочинен1я 
Кирилла  Туровскаго,  Дан1пла  Заточника,  рядъ  каноническихъ  па- 
мятниковъ;  все  это  въ  большпнств'Ь  случаевъ  было  ученой  но- 
востью. Наконецъ,  посл1',дн1й  трудъ  Калайдовича,  который  можно 
упомянуть,  это  —  «1оаннъ,  экзархъ  болгарскхй»,  со- 
вершенно до  гЬхъ  поръ  неизв-Ьстный.  Калайдовичъ  установи.1Ъ, 
что  это  былъ  крупный  писатель  болгар  с  к1й  X  в1')Ка,  живштй  въ 
блестящую  эпоху  болгарской  литературы  при  цар-Ь  Спмеон'Ь,  даль 
подробный  обэоръ  его  сочинен1й  и  переводовъ,  н-Ькоторьтя  его 
пропзветон1я  напечаталъ.  Это  было  важное  открыт1е.  потому,  что 
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ОНО  не  только  представляло  б1ографио  крупнаго  писателя,  но  и 
заставляло  обратить  вниман1е  на  древнейшую  болгарскую  лите- 
ратуру в-Ька  царя  Симеона,  важное  значен1е  которой  для  русской 
литературы  древн-Ьйшаго  времени  не€Омп^^нно,  что  виосл^дствш 
и  было  доказано'. 

Нужно  назвать  еще  одного  изъ  видныхъ  сотрудниковъ  Румян- 
цова,  именно,  П.  М.  Строева.  Это  —  также  типичный  работ- 
яикъ  ШК0.11Ы  Румянцова:  типичный  «археографъ»,  занимающшся 
спещально  древней  письменностью,  типичный  библшграфъ,  со- 
биратель данныхъ  для  изучен1я  древней  русской  литературы; 
кром-Ь  того,  онъ — типичный  лее  издатель  румянцовской  школы. 
Строевъ  участвуетъ  почти  во  всЬхъ  экспедиц1яхъ,  который  посы- 
лаетъ  Румянцовъ  въ  разные  концы  Росс1и,  составляетъ  рядъ  опи- 
сан1й  дамятниковъ,  съ  которыми  ему  приходится  встречаться^ 
подготовляетъ  ихъ  издан1я.  Интересъ  Строева  былъ  главнымъ. 
образомъ  библюграфическШ  и  историческш.  После  Строева  остал- 
ся громадный  матер1алъ  по  истор1и  древне-русской  литературы, 
п'Ьчто  въ  роде  словаря  писателей  Евген1я  Болховитинова.  Но,  въ 
этотъ  словарь  вошло  то,  что  не  было  доступно  Евген1ю:  это — ^^такъ 
называемый  «Библ1огр,афическ1й  словарь»  (который 
въ  1882  году  'былъ  изданъ  Академ1ей  наукъ),  представляюп1;1й 
важное  дополнен1е  къ  словарямъ  Евген1я.  Такого  рода  дополнен1я 
Строева  показывали,  что  самое  представлен1е  о  древней  литера- 
туре после  Евген1я  значительно  изменилось:  Евгенш  предста- 
влен1е  о  литературе  тЬсно  связываетъ  съ  именемъ  определеннаго 
писателя.  Строевъ  прежде  всего  съ  самимъ  произведенхемъ,  что 
ближе  подходитъ  й  'къ  общему  характеру  нашей  письменности,  въ 
значительной  доле  анонимной.  Поэтому  Строевъ  могъ  значительно- 
расширить  объемъ  нашей  древней  литературы,  не  ограничиваясь 
произведенхями,  носящими  имя  автора  (какъ  это  было  у  Евген1я). 
Въ  отлич1е  отъ  последняго  онъ  еще  больше  пользуется  сырыми 
библ10графическими  матерхалами.  Онъ  указываетъ  не  только  изве- 
стныхъ  писателей,  анонимныя  произведен1я,  но  перечисляетъ  и 
места,  где  рукописи  пропзведенш  этихъ  сохранились,  отмечаетъ 
характерныя  черты  ,этихъ  рукописей  и  т.  д.  Друг1я  его  работы 
точно  такъ  же  преимущественно  библюграфичесшя:  это — рядъ 
описанш  рукописей  известныхъ  собранш  (графа  6.  Толстого, 
И.  Н.  Царскаго,  Общества  Исторш  и  Древностей  и  др.)-  Подъ 
вл1ян1емъ  ,антикварнаго  налравленхя  того  времени  явился  рядъ 
(собирателей  рукописей,  которые  составляютъ  коллекщи,  иногда, 
весьма  обширный,  ценныя:  эти-то  коллекд1и  рукописей  и  опи- 
сываются Строевымъ;  описан1я  эти  печатаются.  Поэтому  въ  настоя- 
щее   время    постоянно    приходится    обращаться    къ    каталогамъ. 


—  26  - 

Строева:   собранхя  рукописей,   описанныя  Строевьшъ,  ц-Ьлы  и  до 
настоящаго  времени  и  до  настоящаго  времени  далеко  не  изучены, 
не  использованы  въ  наук^:  ихъ  разработка  продолжается.  Видно 
съ  перваго  взгляда,  что  каталоги  эти  составлены  опытнымъ  чело- 
в^комъ   и   вполне    надежны:    онъ   точно    опред^ляетъ   в*къ,  годъ 
(если  МОЖНО)  рукописи  и  точно  даетъ  содержан1е  ея,  указываетъ, 
что  изъ  нея  издано  и  что  не  издано  и  т.  д.  Дальн'Ьйшхя  работы 
Строева    преимущественно    исторического    характера.    Такъ,    на- 
прим^ръ,   надо  назвать   составленные  /имъ    «Списки   1ерарховъ   и 
настоятелей    монастырей    россШской   церкви»    (изд.  1877):    это — 
перечни   арх1ереевъ,   игумновъ   монастырей  въ  историческомъ   по- 
рядк!^   епарх1й  съ  точными  указанхями  времени   жизни   или  упо- 
мппан1Я  объ   этпхъ  лпцахъ.   Все  основано   на  достов-Ьрныхъ   точ- 
ныхъ   данныхъ,  почерпывавшихся  Строевымъ   изъ   всевозмо^кныхъ 
источниковъ  во  время  его  археографическихъ   странствован1й  и 
трудовъ  по  библ10текамъ.  Книга  Строева  весьма  полезна  и  важда, 
какъ    справочникъ,    и    для   историка   литературы,    нанрим]5ръ,    въ 
такомъ  случае:  встр1}чаемъ  во  время  работы  указан1е,  что  такая- 
то  интересующая  насъ  рукопись   нисана  при  игумене  такомъ-то, 
монастыря   такого-то    (а    года   ъЬть;    им^я    въ  рукахъ    «Списки» 
Строева,  точно  можно  установить,  кюгда  она  писана;  полезна  она 
и  въ  иномъ  случае:  напр.,  въ  аналпзпруемомъ  иамятник-Ь   встр-Ь- 
чаемъ  упоминан1е  о  личности,  занимавшей  то  или  другое  ноложе- 
ше  въ  ряду  другпхъ,  а  другихъ  указашй  на  время  возникновешя 
памятника    н^тъ.    Это   упоминан1е  бываетъ    важно    для    историка 
литературы  потому,  что  и  оно  можетъ  олред1;лить  время  происхо- 
жден1я  самого  памятника.  Представпмъ  себ'Ь,  что  въ  какой-нибудь 
пов-^сти  упоминается,  что  то  или  иное  собьше  было  тогда,  когда 
въ  Ростов-Ь,  въ  монастыр'Ь  Богоявленскомъ  былъ  архимандритомъ 
Васс1анъ.  Справляемся  у  Строева  и  узнаемъ,  что  и  само  пропзве- 
ден1е  по  времени  не  старше  половины  XVII  в.  Наконецъ,  Строевъ 
пздавалъ    и   отл'Ьльпые    памятники,    прелмушествепно  л'Ьтописные 
тексты,    которые  одинаково   важны    и   для    истор1и    политической, 
и  для  истор1п  литературы.  Такъ,  имъ  изданъ  одинъ  изъ  крупн1^й- 
шпхъ    л'Ьтописныхъ    сводовъ.    такъ    называемый    «Соф1Йск1й    вре- 
менпикъ».  Это — русская  л'Ьтопись,  написанная  въ  Новгород1>,  пред- 
ставляющая изв1',стныя  особенности,   который  даютъ   возможность 
разгадать  отчасти,  ч-Ьмъ  было  наше  л'Ьтописан1е  въ  древн-Ьйшую 
ппоху  русской  литературы. 

Наконепъ.  сл-Ьдуеть  уже  совсЬмъ  «меньшая  бр,ат1я»  румян- 
цовскаго  кружка:  изъ  числа  этихъ  второстеиенныхъ  работниковъ 
нужно  назвать  Л.  П.  Е  р  м  о  л  я  е  в  а.  Ермолаевъ  почти  ничего  не  пи- 
салъ,  а  былъ  спец1алистомъ  по  ттзучентю  граф1гки  рукописей,  былъ 
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по  преимуществу  палеографомъ,  и  матер1алы,  собранные  Ермо- 
лаевымъ,  предст,авляютъ  большой  иягересъ;  они  необходимы  при 
изученхи  истор1и  руской  древней  письменности.  Онъ  очень  много 
яоваго  вносить  въ  изучен1е  письма:  орнаменты,  мнн1ат1оры,  почер- 
ки и  т.  п.  Ермолаевъ  постоянно  занимается  тЬиъ,  что  снимаетъ 
гочныя  коши  съ  рукописей,  сопоставляетъ  ихъ  между  собой,  из- 
]^лекаетъ  изъ  самыхъ  матер1аловъ,  полухудожественныхъ,  полуре- 
месленныхъ,  данныя,  которыя  необходимы  для  историка  литера- 
туры. Молшо  назвать  еще  одного  изъ  сотрудниковъ  Румянцова — 
К.  Т  р  о  м  о  н  и  н  а,  который  д-Ьлалъ  снимки  съ  водяныхъ  знаковъ 
бумаги  (иначе  «филигранен»).  Эти  водяные  знаки— собственно 
фабричныя  клейма  бумажныхъ  фабрикъ — встр-Ьчаются  на  памят- 
пикахъ  древняго  времени,  писанныхъ  и  печат,анныхъ  на  бумаг-Ь, 
п  дають  возможность  пр1урочить  данный  текстт,  къ  изв-Ьстному 
времени:  зная,  къ  какому  времени  ютносится  данный  водяной  знакъ, 
мы  можемъ  опред'Ьлйть  время,  когда  писана  рукопись.  Задача 
опред'Ьлен1я  времени  этихъ  водяныхъ  знаковъ  и  интересовала  Тро- 
монина  и  его  предшественника  Лаптева:  они  брали  рукопись 
или  точно  датированную,  или  точно  относимую  къ  опред-^ленному 
времени,  находили  водяные  знаки,  срисовывали  ихъ,  составляли 
альбомъ,  гд-Ь  калгдый  знакъ  былъ  такимъ  образомъ  отнесенъ  къ 
опред^Ьленному  времени;  взявши  рукопись  не  датированную  и 
подыскавъ  въ  альбом-Ь  Тромонина  знакъ,  который  вид'Ьнъ  въ  бу- 
магой нашей  рукописи,  мы  такимъ  образомъ  опред'Ьляемъ  съ  до- 
статочной точностью  время  изготовлен1я  са:\1Юй  рукописи.  Такого 
рода  пО'Ообхе — одно  изъ  необходимыхъ  для  историка  литературы, 
|)азъ  ему  приходится  обращаться  непосредственно  къ  старой  бу- 
мажной рукописи. 

Такимъ  образомъ  (видимъ,  что  Румянцовская  школа  начала 
<:ерьезно,  научно  изучать  древне-русскую  литературу  и  древне- 
[>усскую  письменность.  Надо  сказать,  что  пока  вс-Ь  эти  работы 
носятъ  характеръ  работъ  подготовительныхъ :  это,  главнымъ  обра- 
зомъ,— уяснен1е,  осмыслен1е  того  матерхала,  который  молшо  полу- 
чить изъ  древней  рукописи,  древнихъ  памятниковъ  вообще.  Ко- 
1Г0ЧН0,  это  еще  не  есть  истор1я  литературы,  но  несомненно  это  — 
уже  прочный  фундаментъ,  вполн-Ь  научнал  выработка  методовъ, 
огь  которыхъ  можно  было  отправляться  при  изучен1и  русской 
лгггературы. 

II.  Начало  научнаго  изучен1я  истор1и  ли — ры.  И  д'Ьйствите.1ьно, 
всл'Ьдъ  за  эпохой  Румянцова  у  насъ  начинается  настоящее  изу- 
чен1е  древне-русской  литературы  и  ея  исторш.  Оно  въ  своемъ 
развит1и  представляеть  н-Ькоторыл  особенности  сра^внительно  съ 
истор1ей  той  же  науки  на  Запад-Ь.  Эта  особенность  заключается, 
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главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  и  въ  литературномъ  отношен1и, 
какъ  и  въ  другихъ,  мы  являлись  и  являемся  лосл^давателями 
Запада.  Мы  пользуемся  т^ми  результатами  и  методами,  которые 
ран^е  насъ  выработали  на  Запад-Ь,  и  прим'Ьняемъ  ихъ  въ  готовомь 
вид^  къ  потребностямъ  нашей  науки.  Разница  между  бол:Ье  отда- 
леннымъ  отъ  насъ  временемъ  и  бол1>е  близкиз1ъ  будетъ  заключатьо^ 
главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  ч-Ьмъ  блилсе  къ  нашему  времени, 
гЬмъ  зап,адно-европепск1е  пр1емы  изучен1я  быстрее  и  полн-Ье 
переходятъ  къ  намъ.  Въ  настоящее  время  мы  пользуемся  совер- 
шенно т-Ьми  же  метод а>ш,  которыми  пользуются  ученые  Зацада. 
Иначе  говоря,  у  насъ  научное  построенхе  русской  литературы  стоит!. 
въ  зависимости  ютъ  теченхй  западной  науки.  И,  действительно, 
если  мы  посмогримъ,  какъ  развивалось  изучен1е  исторш  литера- 
туры на  Запад^^  и  сравнимъ  съ  т^мъ,  что  началось  у  насъ  въ 
30 — 40-хъ  годахъ,  то  увидимъ,  что  у  насъ  повторяются  гЬ  же 
стад1и  развитхя,  которыя  наблюдались  на  Зацад'Ь;  разница  бу- 
детъ только  въ  томъ,  что  ступени  изучешя  лгы  проходимъ  быстрее, 
потому,  что  беремъ  уже  готовые  методы.  Поэтому,  для  исторхп 
дальнМшаго  изучен1я  исторш  русской  литературы  нес^мн-Ьнио 
должн.а  быть  установлена  тесная  связь  съ  Западомъ.  Въ  наших!» 
ц-Ьляхъ  достаточно  указать  лишь  главные  этапы  въ  развит1И  ли- 
тературы у  насъ  и  отметить  попутно  соотв'Ьтствующхя  явлешя  на 
Западе  съ  тЬ>гь,  чтобы  по  возможности  отчетливо  представить  себ'Ь 
соотношен1е  между  нашей  наукой  и  3(ападной,  по  скольку  они 
кас,аются  изучешя  исторш  литературы. 

Истор1Я  литературы  на  Запад-Ь.  Научное  изучеше  литературы 
на  Запад-Ь  началось  довольно  рано,  приблизительно  въ  эпоху  гу- 
манизма, подвинулось  же  впередъ,  глав-нымъ  образомъ,  въ  начал-Ь 
ХУП  в-Ька.  Особенно  во  вторую  половину  ХУП  в-Ька  западно- 
европейск1е  ученые,  почувствовавъ  необходимость  оглянуться  на- 
задъ,  оглянуться  на  свое  прошлое  въ  области  литер.атуры,  прежде 
всего  естественно  должны  были  поставить  вопросъ:  что  же  такое 
литература?  Этотъ  вопросъ  игрдетъ  видную  роль  въ  истор1й  нашей 
науки,  но  и  до  сихъ  поръ  остается  вопросомъ.  Мы  всЬ  знаемъ,  что 
есть  известная  область,  которая  носить  назваше  литературы.  Исто- 
рически изучая  вту  область,  мы  говоримъ,  что  изучаемъ  исторхю 
литературы.  Но,  если  мы  захотимъ  р-Ьшить  вопросъ  точн-Ье,  тот- 
часъ  начинаются  колебан1Я  относхггельно  того,  что  нредставляетъ 
предметъ  изучен1я  литературы.  Въ  разное  время,  въ  зависимости 
отъ  общаго  научнаго  развпт1я  на  Запад-Ь,  объемъ  понят1я  «лите- 
ратура» понимался  различно,  а  потому  и  самому  понят1Ю  дава- 
лись разлшшыя  опред'Ьлен1я.  Это  же  отразилось  и  на  нашей  почв*, 
въ  русской  наук-Ь.   Это  колебаше  осталось  и  до  настоящаго  вре- 
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мени.  Ученые  гуманисты,  вошитаяные  на  античной  письменности, 
на  греческихъ  и  латинскихъ  писателяхт.,  проникнутые  глубочай- 
шимъ  уважен1емъ  къ  нимъ,  ко  всему,  что  носитъ  печать  антич- 
наго,  классическаго,  считали  древнюю  письменность  нолнымъ  вы- 
ражешемъ  «настояш;ей»,  обще-челов'К^ческой,  культуры;  поэтому 
они  и  литературу  онред-бляли  до  изв'Ьстной  степени  формально: 
\\ъ  ихъ  лредставленш  самое  слово  «литература»,  конечно,  прежде 
всеш  связано  съ  Ииегае — буоы,  письменность  (что  и  правильно) ; 
поэтому  гуманисты  ;и  р'Ьшали,  что  литературой  является  все  то, 
что  пишется;  при  этомъ  они,  коне^шс»,  прйнимал:й  во  внимаи1е 
митичную  греко-римскую  письменность.  Гумднистъ  относился  къ 
ней  не  только  юъ  уважен1емъ,  но  д.аже  съ  пристраст1емъ,  а  потому 
давно  привыкъ  все  то,  что  осталось  намъ  отъ  классической  древ- 
ности, считать  драгоц^^ннымъ,  та.къ  какъ  это  есть  насл'Ьдхе  того 
Г)лестящаго  времени,  когда  челов^^чество  находилось  на  вьщт^ 
твоей  культуры,  .а  къ  этой  же  высотЬ  долженъ  стремиться  и  совре- 
менный челов'Ькъ.  Таково  мзровоззр'Ьнхе  гуманиста,  и  поэтому  въ 
понят1е  литературы  у  него  входягь  памятники  политическ1е  и 
историчесше,  и  бытовые;  къ  литератур^^  относится  собран1е  над- 
писей, которыя  'Находятся  въ  огромномъ  количеств-Ь  ,  въ  землФ), 
встр'Ьчаются  на  |К0люн1нахъ  здан1й  и  ст'Ьнахъ  храмовъ,  домовъ: 
достаточное  количество  такой  «литературы»  находится  въ  Пом- 
пее», въ  такъ  называемыкъ  «помпейскихъ  свиткахъ»  (палирус.ахъ), 
на  лоторыхъ  рядомъ  съ  р-Ьчью  оратора,  ученымъ  трактате мъ  уви- 
димъ  и  счетъ  изъ  мелочной  лавки  и  объявлен1е  о  какой-нибудь 
к}Т1Л'Ь-продаж'Ь,  и  произведете  Цицерона,  и  стихотворете.  и 
любовныя  1письма, — все  это  идетъ  отъ  древности,  а  потому  им^Ьетъ 
право  на  назБ,ан1е  литературы  и  на  м-Ьсто  въ  ея  истор1и.  Въ  концЬ- 
к'онцовъ,  естественно  пришлось  опред'Ьлить  это  пояятхе  такимъ 
образомъ:  все,  что  выражается  при  помоп^и  письма,  то  и  есть 
литература,  и  перенести  это  представленте  и  на  письменность 
1,р}тихъ  народовъ  западной  Европы,  другого  времени,  кончал  сво- 
имъ  временемъ — эпохой  гуманизма.  Но  если  гуманистъ,  съ  одной 
стороны,  такъ  широко  опред-бляеть  понят1е  литературы,  то,  съ  дру- 
гой стороны,  онъ  все-таки  опред'Ьлялъ  его  недостаточно.  Онъ 
совершенно  не  ^считается  съ  тЬмъ,  что  помимо  того,  что  написано, 
есть  еще  произведен1я  словесности  .устной,  которыми  такъ  богата, 
наприм^Ьръ,  русская  литература,  но  которыя  подъ  это  опред'Ьленхе 
уже  не  подходить  (хотя  по  содержанхю  не  отличаются  часто  отъ 
т-Ьхъ,  которыя  написаны):  онп.  '  вю-первыхъ,  не  написаны,  а 
во-вторыхъ,  не  освящены  авторитетомъ  классической  древности, 
а  потому  гуманистъ  р^^зко  разд'Ьляетъ  произведен1я  челов'Ьческ.аго 
слова    на    литературу,    т.-е.    письменную,    и    на    не-литературу. 
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Настоящей  лптературой  онъ  счита^тъ  лптератлфу  только  письмен- 
ную, а  въ  ней  считаетъ  настоящимъ  только  то,  что  по  характеру 
воспроизводить  идеи,  содержан1е,  языкъ,  формы  т-Ь,  которыл 
являются  для  него  идеаломъ  литературы,  т.-е.  литературу  латин- 
скую и  греческую.  Стало  быть,  гуманпстъ  строилъ  опред-^ленхе 
литературы,  съ  одной  стороны,  такъ,  что  литературой  будетъ  вся- 
ков  словесное  произведенхе  человека,  написанное 
слово,  съ  другой  стороны,  что  литературнымъ  произведен  1емъ  бу- 
детъ только  такое  произведен1е,  которое  подходить  къ  алтичному. 
Остальное  (все  не  будетъ  литературой.  Но  подобндя  поправка  была 
очень  сомнительна.  Если  бы  античная  литература  представляла 
что-нибудь  строго  оиред'Ьленное  по  содержан1Ю,  отношешю  къ 
жизни,  то  тогда  было  бы  понятно;  а  если  литературой,  было  и  то. 
что  говорилъ  Цицеронъ,  Овид1й  и  друг1е  античные  писатели,  пп- 
савш1е  о  юридическомъ  п  релипозномъ  бьггЬ,  п  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ 
и  так1я  д'Ьловыя  отн;ошен1я,  о  которыхъ  мы  упомянули,  въ  род'!-. 
торговыхъ  счетовъ  пзъ  мелочной  ^давочки  и  т.  д.,  то  мы  видимъ  в'ь 
этомъ  ошибку.  Она  заключалась  въ  томъ,  что  люди  по  вн'Ьшнимъ 
признакамъ,  по  происхожден1ю  пзъ  античной  древности  и  по  спо- 
собу передачи  (т.-е.  п^т^емъ  начертанш),  опред'Ьляли  содержани- 
понят1я,  *которое  не  можетъ  быть  опред'Ьлено  такю1ъ  образомъ: 
форма,  а  не  самое  существо  понятая,  привлекала  ихъ  внпман1е. 
Естественно,  что  такое  онред'Ьлепхе  литературы  долго  удержаться 
не  могло. 

Некоторое  время  беретъ  верхъ  суженное  опред-бленае,  построен- 
ное на  первомъ  признак-Ь.  т.-е.  связи  съ  древнимъ  м1ромъ,  а  именно 
въ  эпоху  ХУ1 — ХУ1П  вЬковъ,  эпоху  французскаго  кла-ссщизма. 
или,  какъ  ее  называютъ,  эпоху  «ло:кнаго»  классицизма.  Хотя  и 
зд-Ьсь  была  внесена  новая  поправка,  по  опять-такл  недостаточно 
гарантирующая  правильность  сужден1я.  Уб-Ьдпвшись  въ  томъ,  что 
нельзя  же  ставить  на  одну  доску  произведен1я  греческихъ  писа- 
телей— Софокла,  Евриппда  и  др.  и  счетъ  изъ  'мелочной  лавочки 
или  любовную  записку,  теоретики  литературы  ХУ1 — ХУШ  вв. 
пробують  разграничить  эти  интересы  п  нападають  на  иринципъ 
а  с  т  е  т  и  ч  е  с  к  1  й,  т.-е.,  подъ  литературой  они  начинаютъ  пони- 
мать литературу  ху  д  о  же  ств  ен  у  ю;  и,  разумеется,  они  были 
правы  въ  'общемъ.  Въ  области  произведен1й  челов-Ьческаго  духи 
выражеп1е  словъ  письмомъ,  несомн-Ьино,  существуетъ.  но  суще- 
ствуетъ  оттЬльная  и  онред'Ьленная  область,  которая  им^Ьетъ 
значен1е  художественной ;  наприм1фъ,  сборнпкъ  стихотворе- 
Н1Й  Пушкина,  который  пишетъ  свои  стихотворен1я,  несо- 
мненно, им-Ья  въ  виду  доставить  эстетическое  наслажден1е  себ']^ 
или  своимъ  читателямъ,  и  это  вполне  законно.  Если  бы  д-Ьло  об- 
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стояло  тольш  такъ,  конечно,  ошибки  не  было  бы;  но  естественно 
опять  возникаете  новый   вонросъ:  что   считать  художественнымъ  У 
Тутъ  опять  является  рядъ  недоразум1;нт.   Ученые    нзсл-Ьдователи 
литературы,  им'Ья  нередъ  собою  «образцовую»  классическую  лите- 
ратуру, обращаются  къ  ней  же  за  р1}шен1емъ  и  таасого  -вопроса. 
Они  находясь   въ   античной    письменности  рядъ   отд'Ьльныхъ   ука- 
заний, именно  (въ  'С0чи'нен1яхъ  гречес-кихъ  писателей,  мыслителей, 
у  Аристотеля,  Платона  и  ц-^лаго  ряда  второстепенныхъ  писателей, 
находясь   1{ритер1й   того,    что    можно     считать    художественнымъ. 
Аристотель,  наприм^Ьръ  указываетъ,  что  безусловно  удовлетворяю- 
щимъ  законамъ  эстетики  является  то,  что  грекъ  называетъ  кра- 
сивымъ,    лрекраснымъ,    хорошимъ,    обозначая    при    этомъ  высоту 
духовйыхъ  качествъ  челов1зка  и  красоту  вн-Ьшаихъ  формъ  въ  ихъ 
гармоничномъ    сочетанш  (хаХб-    7л.7аЯ6;);      этимъ     опред'Ьлея1емъ 
Аристотель  даетъ  н-Ькоторое  разъяснеше  стремлешю  къ  пластик-Ь, 
которое  мы  знаемъ  бъ  греческой  литературе,  въ  греческомъ  искус- 
ств-Ь  я   греческомъ  язык'Ь.   Ученый   ХУП  в'Ька   говоритъ,   что   то, 
что  удовлетворяетт>  эстетическпмъ  потребностямъ,  какъ  ихъ  пони- 
малъ  Аристотель,  и  есть  настоящая  литература.  Принципъ  Аристо- 
теля, основанный  на  изучен1и  художественныхъ  произведен1й  Грецхи 
его  времени,   ясно,  'будетъ  осуществляться  бъ    этой    литературе. 
Ученый  ХУП  в.  д^лаеть  й  дальн^йтШ  шагъ:  греческая  литература, 
ея  формы  и  содержаше  даютъ  ему  возможность  построить  литера- 
турную эстетику  для  своего  времени.  Если  бы  онъ  остановился  н  I 
этомъ,  говоря  о  литературе  греческой,  то  д^ло  было  бы  не  такъ 
печально;  дело  нш  въ  томъ,  что  тотъ  крптер1Й,  который  установилъ 
Аристотель  для  греческой  литературы,  въ  глазахъ  теоретика  ХУП  в. 
получилъ  значен1е  критер1я  для  лрхтературы  вообще.  Остается  по- 
этому еще  вонросъ:  подойдеть  ди  эта  мерка  къ  другой  литературе? 
Оказывается,  что  нетъ,  потому,  что  эстетика  каждаго  нарона,  ка- 
ждой эпохи  создается  его  жизнью  въ  зависимости  отъ  техъ  куль- 
турныхъ  услов1й,  въ  которыхъ  находится  человекъ.  Англичанинъ, 
напримеръ,  и  вообще  какой-нибудь  человекъ  XIX  века  считаеп. 
красивой,   художественной    какую-нибудь    картину,    нарисовлнную 
въ  его  время;  папаусъ,  который  понят1е  красиваго  полагаетъ  со- 
всемъ  въ  другомъ,  найдетъ  это  произвеленхе  совсемъ  не  художе- 
ственнымъ, и  обратно.  Пашъ  знаменитый  В.  К.  Тредьяковск1Й  пи- 
салъ  произведешя,  которыя  онъ  считалъ  художественными,  и  ко- 
торыя  считались  и  его  современниками  выраженземъ  художествен- 
наго  стремлен1я  человека;  но  пооходитъ  20 — 30  летъ,  и  провинив- 
шуюся фрейлину  Екатеоганы  И  въ  наказаяте   здставляють  учить 
наизусть  стихотворея1е  Тредьяковскаго:  ясно,  что  понятхе  эстети- 
ческаго  изменилось.  Пока  мы  не  определимъ  степени  и  услов1й 
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отого  изм^нен1я,  пока  мы  не  опред-Ьлимъ  строго  и  точно,  что  со- 
ставляегь  понят1е  «эстетпческаго»,  какъ  одного  нзъ  свойствъ  че- 
лов^ческаго  духа,  до  т*хъ  поръ  не  получпмъ  точнаго  опред'Ьленхя 
содержанш  понятхя  «эстетическШ»,  которое  бы  отвечало  данному 
времени.  Исторпкп  литературы  Х\11  в1>ка  попрежнему  считали 
вообще  эстетическпмъ  такое,  что  прпнадлежитъ  вообще  человечеству 
во  ВСЁ  времена  и  при  всякихъ  услов1яхъ, — воззр*н1я  греко-римской 
литературы  во  всемъ  ея  объеме,  т.-е.,  считали  античную  литера- 
туру общечеловеческой  во  всемъ,  забывая,  что  она,  кроме  .обще- 
человеческаго,  содержигь  и  греческое  и  римское,  какъ  индиви- 
дуальное и  временное,  свойственное  определенному  пер1оду  гре- 
ческой или  римской  жизни.  На  этомъ  ложномъ  фундаменте  и  по- 
строена вся  классическая  школа  Х'У! — ХЛ'П  вв.,  действительно 
придававшая  античной  эстетике  такого  рода'  толкован1е,  которое 
стоить  вне  времени  и  пространства.  Для  грека  понят1е  о  красотЬ 
заключается  въ  гармон1и  между  внешними  качествами  человека  и 
внутренними.  Человекъ,  который  краспвъ  по  внешности,  тогда 
только  будеть  удовлетворять  идеалу,  когда  его  душа  такъ  же  пре- 
красн.а,  какъ  прекрасна  его  наружность.  Вотъ  тотъ  смыс.зъ,  кото- 
рый заключается  въ  терминолог1и  Аристотеля,  и  онъ  правпленъ 
для  грека  при  его  «греческомъ»  идеале.  Въ  ргогской  литературе, 
которая  развилась  подъ  вл1ян1емъ  греческой,  этогь  принципъ  мо- 
жеть  бьггь  лриложи'^1ъ,  но  ж  тамъ  -онъ  былъ  уже  не  приложпмъ 
вполне:  особенности  римской  нац1и  друг1я,  чемъ  греческой.  Рим- 
скш  народъ  лрактиченъ.  а  потому  у  него  развиваются  науки  юри- 
дпческ1я,  ораторская  речь,  и  это  составляетъ  отлич1е  его  литера- 
туры отъ  литературы  греческой:  пдеалъ  римлянина  уже  иной. 
Изъ  этихъ  особенностей,  изъ^этой  склонности  къ  практичности  рп- 
млянъ  вьггекаютъ  особенности  ихъ  литературы.  Въ  понят1е  этой 
литературы  приходится  включить,  напримеръ,  ораторскую  речь 
Цицерона,  которая  уже  не  будеть  вполне  удовлетворять  Аристоте- 
левскому идеалу.  Если  зиы  возьмемъ  хрпст1анск.ую  эпоху,  то  раз- 
нила будетт,  еще  больше.  То,  что  язычипкъ  счптаетт,  прекраснымъ. 
наобороть,  для  христианина  не  нредставляеть  никакой  ценности. 
Для  хрпст1анина  ценны  и  въ  художественномъ  отношенти  будуп^ 
священное  писан1е  и  лгит1Я  святыхъ,  какъ  выраженхе  высоты  духа, 
независимо  отъ  оболочки:  внешнее  безобраз1е  не  влечетт>  обяза- 
тельно за  собой  отсутств1я  духовной  красоты,  часто  даже  наобороть. 
а  съ  точки  зрен1я  Аристотеля  эти  поопзведен1я  бутутъ  анти- 
художественны. У  писателя-теоретика  ХУП  века  возникли  и  новыя 
затрудненгя.  созданныя  са>гой  наличной,  разумеется.  христ1анской 
европейской  литературой,  которая  дожила  до  ХУП  века:  какъ  мы 
будемъ  трактовать  всю  литературу  до  ХУП  в^ка?  Онъ  гошрить. 
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что  литература  доллша  быть  общечеловеческой,  находиться  подъ 
руководствомъ  литературы  общечелов^Ьческой,  иначе — античной, 
т.-е.:  античная  эстетика  должна  руководить  писателемъ  и 
ХУП — ХУШ  в^ЕД.  Изъ  этого  формальнаго  взгляда  видно,  какъ 
пойдетъ  д^ло  дальше.  ХУП  в-Ькъ  говорилъ,  что  современный  пи- 
сатель долженъ  подражать  образцамъ  классической  древности,  то- 
гда какъ  и  идейное  и  культурное  состоянте  его  современности  иное, 
нежели  греческое  или  римское;  отсюда  вытекаетъ  то  «лолшо-клас- 
сическое»  направлен1е  литературы,  которое  стремиться  изо  всЬхъ 
силъ  къ  тому,  чтобы  вполн-Ь  совпасть  съ  0'бр,азцаш1  гречесяшми  и 
латинскими.  Какъ  изв'Ьстно,  французская  литература  связана  въ 
прошломъ,  какъ  и  самая  иародность,  съ  литературой  латинской; 
но  она  прошла  черезъ  ц'Ьлый  рядъ  стол^зтхй  иныхъ  культурныхъ 
услов1й,  и  потому  видоизм-Ьнилась  ея  старая  латинская  основа, 
какъ  и  во  француз-Ь  перем'Ьни.ися  старый  римлянинъ,  до  неузна- 
ваемости. Русская  же  литература  и  вовсе  ле  им'Ьетъ  такого  клас- 
сическаго  прошлаго;  ясное  д'Ьло,  что  новое  поняпе  о  литературе, 
какъ  построенное  на  эстетическомъ,  взятомъ  изъ  классичесК|аго 
м1ра  принципе, .  не  могло  покрывать  собою  насупщейшихъ  потреб- 
ностей человека  другой  культуры,  другой  эпохи.  Этимъ  объясняется 
то,  почему,  несмотря  на  все  усил1я  французской  классической  ли- 
тературы, она  очень  скоро  стала  тепличнымъ  растен1емъ,  стала 
литературой  придворной,  мало  удовлетворявшей  даже  ту  искус- 
стженную  среду,  для  которой  она  производилась  по  прашиламъ 
Вуало  и  классиковъ.  Это — литература  не  живая,  наполненная  тре- 
скучими, напыщенными  речами,  но  не  отражавшая  жизни  народа. 
Съ  этой  точки  зрен1я  ясна  и  внутренняя  несостоятельность  по- 
НЯТ1Я  ХУП — ХУП1  вековъ  о  литературе,  а  потому  и  его  недолго- 
вечность; это  юпределеше  ея  должно  было  неминуемо  потерпеть 
неудачу,  оно  не  выдержало  критики:  сюда  не  подходила  вся  сред- 
невековая христханская  литердтура,  все,  что  пережила  данная 
нащя,  не  подходила  сюда  совершенно  устная  народная  литера- 
тура, литература  не-аристократическихъ  классовъ. 

Эта  неудовлетворенность  определетемъ  понятая  литературы  и 
нашла  себе  выходъ  во  второй  половише  ХУП1  века,  когда,  какъ 
известно,  начинается  борьба  противъ  ложно-классицизма  (во-гла- 
ве  съ  Лессингомъ),  нарождается  новое  течбн1е,  которое  носит1> 
иазваше  романтичесК|аго.  Конечно,  во  время  самой  борьбы  еще 
не  задумывались  надъ  новымъ,  более  правильнымъ  определен1емъ 
литературы:  это  позднее  постарались  сделать  те  же  романтики, 
и  они  делали  это,  разумеется,  въ  зависимости  отъ  техъ  предста- 
влешй,  которыми  жили  они  сами.  Они  внесли  некоторый  коррективъ 
въ  прежнее  представленхе  о  литературе,  ея  объеме,  но  опять-таки 
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не  даютъ  точнаго  опред'Ьлешя  литературы.  Эта  борьба  ва-жна  уже 
потому,  что  въ  связи  съ  нею  начинается  уже  чисто  научное,  не 
прежнее  схоластическое,  а  идейное  изучен1е  литературы,  которое 
и  даетъ  гЬ  методы,  которыми  мы  будемъ  руководиться.  Когда  на 
см-Ьну  французско-кл,ассического  наиравлен1я  стало  выступать  но- 
вое, которое  носить  назваше  романтизма,  см-Ьна  эта  должна 
была  отразиться  на  самомъ  поминанш  литературы:  что  такое  ли- 
тература, что  должно  входить  въ  составъ  литературы,  и  какъ  эта 
литература  должна  изучаться?,  Зд'Ьсь  мы  видю1ъ  новое  изм'Ьнен1е 
и  объема  понят1я  литературы,  и  изм-Ьнеше  характера  матер1ала, 
который  входить  въ  исторхю  литературы,  и  одновременно  съ  этимъ 
видоизменение  методовъ,  при  помощи  которыхъ  изучается  истор1я 
литературы.  Романтизмъ,  какъ  известно,  былъ  прежде  всего  на- 
правлен1емъ  боевымъ;  боевой  характеръ  этого  направлешя  заклю- 
ч,ался  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  романтики  требовали  полной 
свободы  личности,  свободы  творчества,  свободы  отъ  гЬхъ  условно- 
стей, тЬхъ  правилъ,  которыми  обставленъ  былъ  всякШ  шагъ  пи- 
сателя, изсл^дователя  литературы  въ  эпоху  такъ  назьЕваемаго 
«классицизма».  Въ  то  же  время  романтиз>гъ  такъ  или  иначе  долженъ 
былъ  возвратиться  къ  тому,  противъ  чего  боролся,  т.-е.,  борясь 
противъ  всякихъ  пр,авилъ,  условностей,  онъ  долженъ  былъ,  въ 
конц'Ь-концовъ,  установить  свои  принципы,  свою  поэтику  потому 
что  одно  отрицан1е  само  по  себ-Ь  лишь  одна  сторона  процесса,  сто- 
рона не  созидавлцая,  но  лишь  ведущая  къ  созидан1ю.  Такимъ  обра- 
зомъ, вм-Ьсто  ложно-классической  поэтики  нарождается  поэтика  и 
теор1я  словесности  романтическая.  Конечно,  н'Ьтъ  надобности  при- 
водить подробности  касательно  того,  какъ  развивался  романтизмъ: 
это  не  ъходитъ  въ  ближайшую  нашу  задачу;  достаточно  указать 
только  на  тЬ  результаты,  которые  далъ  романтизмъ  для  изучешя 
и  пониман1я  литературы. 

Романтизмъ  пропов'Ьдывалъ  свободу  творчества.  Онъ  обратилъ 
впиман1е  на  т-Ь  стороны  жизни  челов-Ька,  который  въ  предшествую- 
ще\'ъ  направлении  ложно-классицизм,а  отрицались,  какъ  не  укла- 
дывавш1яся  въ  рамки  «классической»  эстетики,  обратилъ  вниман1е 
на  то,  что  средпев'Ьковал  литература,  которая  такъ  мало  походила 
на  классическур)  литературу,  давала,  однако,  удовлетворен1е  чело- 
в-Ьчеству  въ  течен1е  ц1^лаго  ряда  в-Ьковь,  служа  религшзнымъ  его 
стремлен1ямъ,  его  стррмлен1ю  къ  знап1ю,  его  поэтическимъ  и  ху- 
дожественпымъ  потребностямъ ;  поэтому  романтики  въ  противо- 
в-^съ  ложно-классицизму  прежде  всего  обратились  съ  увлечен1емъ 
къ  изучен1ю  среднев'Ьковой  поэз1п,  средиев'Ьковой  литературы,  какъ 
выражен1ю  этихъ  стремлен1й  челов-Ьческаго  духа;  но  въ  виду  того, 
что   литература  эта   отрицалась   прежними   теоретиками,   какъ   не 


-  35  — 

художественнал,  сравнительно  съ  классической,  романтики,  на- 
оборотъ,  стараются  вид-^ть  въ  ней  дастолщую  худол^ественную  ли- 
тературу: таковъ  уже  обыкновенно  законъ  борьбы  двухъ  ли  наг- 
правленШ,  двухъ  ли  мхровоззр'ЬнШ  —  отрицать  отрицаемое  против- 
никомъ.  Романтики  начинають  доказывать,  что  среднев^^ковая  ли- 
тература им-Ьеть  и  теперь  даже  полное  право  на  существоваше, 
потому,  что  эта  литературу, — христ1анскал  и  руководится  т^ми  же 
основными  идеями,  что  и  существующая  въ  новое  время.  Они  указы- 
вали на  то,  что  среднев-Ьковал  поэтическая  литература,  хотя  несом- 
н-Ьино  является  для  н,асъ  грубой  тю  наружности,  но  эта  грубость 
юъясняется  тЬмъ,  что  т-Ь  формы,  въ  которыя  отливалась  эта  сред- 
нев1>ковая  литература,  не  были  достаточно  разработаны.  Внутрен- 
Н1Й  же  смыслъ  среди ев'Ьковыхъ  произведетп,  разъ  они  удовлетво- 
ряли такимъ  высокимъ  чувствамъ  челов^Ька,  какъ  чувство  рели- 
г1озно,  смыслъ  несомненно  долженъ  быть  возвышенный;  только 
нужно  найти  его,  чтобы  уразум-^ть  высокую  ц'Ьну  этой  литературы. 
Поэтому  романтикъ  начинаетъ  перебирдть  грубыя  съ  точки  зр-Ь- 
н1я  эстетики  ХТШ  в-Ька  среди ев-Ьковыя  легенды  и  въ  нихъ,  дМ- 
ствительно,  находить  тЬ  возвышенныя  идеи,  которыя  сами  по  себ-Ь 
прекрасны  и  величественны.  Отсюда  въ  романтической  поэз1и  на- 
плывъ,  такъ  называемыхъ,  среднев'Ьковыхъ  сюжетовъ.  Старая  бер- 
линская школа,  начальная  школа  романтизма,  въ  лиц'Ь  Вилан- 
да,  Тика  и  другихъ,  культивируетъ  среднев-Ьковую  фантастическую 
легенду.  Эта  школа  находить  особый  художественный  смыслъ  въ 
самой  фантастик-Ь,  въ  пристраст1и  къ  чудесному,  таинственному. 
Въ  результ,ат6  среднев^вовал  литература  становится  нзъ  прези- 
раемой литературы  ув,ажаемой,  ей  увлекаются,  ее  изучаютъ.  Стало 
быть,  она  находить  м-Ьсто  и  въ  истор1и  литературы. 

Итакъ,  первымъ  шагомъ,  который  былъ  сд-Ьданъ  романтикомъ, 
было  изм-Ьненхе  объема  понят1я  литературы,  именно:  включен1е 
въ  этотъ  объемъ  литературы  среднев-Ьковой,  литературы  предше- 
ствовавшей эпох-Ь  Бозрождетя  и  происшедшей  отъ  яея  литер  атур-Ь 
ложно-классической.  Дал'Ье  романтики  д-Ьлаютъ  и  сл'Ьдующ1Й  шагъ. 
Полъ  вл1ян1емъ  вн^^шнихъ  политическихъ  услов1й  ускоряется  вы- 
работка такъ  назьгваемой  нацгональной  идеи  въ  понят1и 
лдтературы.  Нац1ональная  идея,  выдвинутая  главныхмъ  образомъ 
романтиками,  заключалась  въ  томъ,  что  при  тЬсной  связи  челов-Ька 
со  средой,  со  Бс^Ьмъ  челов'ЬчёстБОмъ  у  каждаго  челов-Ька  есть  свои 
индивидуальныя  свойства,  сравнительно  съ  остальной  массой  че- 
лов-Ьчества.  Этими  индивидуальными  свойствами  челов-Ькъ  выд^^- 
ляетъ  себя  изъ  среды,  и  его  выд^ляють  друг1е  изъ  ряда  личностей, 
изъ  ц'Ьлой  массы:- такъ  и  отд'Ьльныя  народности  имёютъ  своп  отли- 
чительяыя  че|рты  сравнительно  'СО  всей  массой  челов-Ьчества,  напр.: 
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хотя  н'Ьмцы  представляютъ  равноправныхъ  членовъ  м1рового  чело- 
в^ческаго  общества,  но  это,  конечно,  не  м'Ьшаетъ  имъ  им^ть  свои 
собственвыя,  имъ  только  принадлежащ1я  черты,  точно  такъ  же, 
какъ  своюш  отличительными  чертдми  обладаютъ  французы,  китай- 
цы, итальянцы,  русск1е  и  т.  д.  Следовательно,  романтики  прпзна- 
ютъ,  что  рядомъ  съ  общечелов-Ьческими  чертами  у  всякой  группы 
людей  есть  свои  черты,  которыя  отличаютъ  ее  отъ  другой  группы. 
Эти  черты  и  заставляют!)  насъ  предстахвлять  н^щевъ,  англичанъ, 
французовъ,  итальянцевъ,  русскихъ,  какъ  представителей  отд-Ьль- 
ныхъ  группъ,  отд'Ьльныхъ  нащональностеп.  Понят1е  о  нац1ональ- 
ности  такимъ  образомъ,  по  мн^шю  романтиковъ,  является  сово- 
купностью гЬхъ  чертъ,  которыя  составляютъ  отличительныя  свойства 
данной  народной  группы  отъ  другихъ.  Этими  чертами  прежде  все- 
го будутъ,  конечно,  черты  духа,  черты  психологическая.  Наблю- 
дете, сделанное  романтиками,  было  поддержано  и  политическими 
событ1ями,  главнымъ  образомъ  борьбой  съ  Наполеономъ  и  его  ре- 
жимомъ,  клавшимъ  въ  свою  основу  лишь  принципъ  государствен- 
ный, политическш,  а  не  нац1ональный,  въ  основ-Ь  своей  этногра- 
фичесшй:  вс1^,  кто  входилъ  въ  составъ  французской  импер1и,  долж- 
ны считаться  французами  (т.-е.  принадлежащими  къ  «француз- 
ской цащи»),  гражданами  французскаго  государства.  Борьба  про- 
тивъ  этого  принципа,  особенно  въ  соединеши  съ  идеей  полити- 
ческой самостояте.1ьности,  принимаетъ  характеръ  борьбы  за  на- 
Ц10нальную  самостоятельность,  за  право  нащональности,  какъ  та- 
ковой, на  самобытное  существованхе.  Вопросъ  о  нац1ональности 
выдвинуть  р-Ьзко,  опред-бленно,  особенно  въ  Германш  ,въ  эпоху 
паден1я  Наполеоновщпны.  Для  того,  чтобы  доказать,  что  та  или. 
инал  черта  считается  специально  н-Ьмецкой,  нужно  было  изуч,ать 
психологическ1я  черты  н'Ьщевъ,  изучать  исторически.  Рядомъ  съ 
идеей  нацюнальности  выдвигдется  истор1я  нац1ональ- 
н  о  с  т  и.  Сл-Ьдовательно,  зд'Ьсь  романтики  .переходять  къ  реальному 
обосновашю  идеи  нацюнальности,  къ  выработк-Ь  методовъ  пзу- 
чен1я  народности.  Въ  чемъ  же  нужно  было  вид-бть  прош.тое  народ- 
ности? Бели  данная  народность  :югЬла  тЬ  же  самыя  черты  въ 
прошло^^гь,  .как1я  она  имёеть  въ  настоящее  время,  то  тЬмъ  бол-Ье 
она  им-Ьегь  права  на  существован1е  теперь.  Въ  прошломъ  мы,  ко- 
нечно, должны  булемъ  найти  т^Ь  черты,  которыя  находи^гь  и  теперь 
или,  лучше  сказать,  теперепш1я  черты,  хдрактеризуюпця  народ- 
ность, 1ЕИ  должны  оправдать  исторически,  проследивши  ихъ  въ  глубь 
в-Лжовъ.  Тутъ  уже  готовый  матер1ач1ъ  лежитъ  передъ  романтиками: 
средневековый  м1ръ  съ  его  легендами,  съ  его  фантастикой  стано- 
вится предметолгь  изучен1я  съ  точки  зрен1я  народности 
въ     прошломъ.     Въ     средневековой     .литературе    германской     и 
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французской  романтикъ  находить  уже  т^  черты  нацшналь- 
ности,  которыя  онъ  наблюдаетъ  и  въ  современномъ  быт-Ь 
н'Ьщевъ,  французовъ.  Мало  того,  оказывается,  что  главная  м^асса 
чертъ,  которыя  являются  нацшнальны^ш,  сосредоточиваются  не  въ 
аристократическомъ  классЬ  (въ  отлич1е  оть  французскаго  ложно- 
классицизма, который  считался  съ  представителями  литер;атуры,  по- 
скольку эта  литература  была  представлена  аристократичеокими 
классами),  по  характеру  не  нацшнальномъ,  междун,ародномъ;  на^ 
оборотъ:  главная  наоса  нацюнальныхъ  чертъ,  по  наблюдешю  ро- 
мантика, сохранилась  въ  той  м^ассЬ,  которая  была  мало  затронута 
нивелир уюп],имъ  вл1ян1емъ  цивилизащи,  вл1ян1емъ  людей,  которые 
подверглись  возд-Ьйствхю  французской  классической  литературы. 
Простал,  мало  культурная  масса,  оказьгвается,  больше  сохранила 
эти  черты  народности:  простые  крестьяне,  м^ш;ане — въ  большей 
стеиени  н-ймцы,  нежели  числяп^1е  себя  н'Ьмцами  аристократы.  Это 
!въ  политической  жизни  Европы  было  началомъ  широкаго  развит1я 
демократизма  и  соц1ализма;  и  поэтому  романтики  вм-Ьсто  того  пре- 
зр-Ьтя  къ  «подлой»  черни,  которое  отличало  французский  ложно- 
классицизмъ  и  подражаюш^аго  ему  н-Ьща,  наоборотъ,  начипаютъ  къ 
этому  народу  относиться  со  вниман1емъ,  съ  уважен1емъ:  онъ,  в-Ьдь, 
этотъ  народъ,  сохранилъ  для  нпхъ  дорогую  вс^^мъ  нащональность. 
Съ  этого  времени  начинаютъ  изучать  народъ,  его  быть,  литературу, 
начинаютъ  задумываться  надъ  т'Ьмъ,  что  составляетъ  и  прежде 
составляло  его  м1росозерцате.  Конечно,  прежде  всего  0'браш;аются 
къ  той  литер атур^^,  которая  является,  до  изв-Ьстной  степени,  исклю- 
чительной народной  особенностью:  эта  исключительно  народная  ли- 
тература— устно-народная  литература.  Такимъ  образомъ,  посте- 
пенно, идя  шагъ  за  шагомъ,  романтики  выдвигаютъ  идею  нацио- 
нальности, идею  народности,  по  скольку  она  заключается  въ  лите- 
ратур'Ь.  При  этомъ  лпнгвистик,а  даетъ  и(мъ  обильный  матер1алъ  и 
1!|)вый  методъ  для  изучешя  исторш  народности.  Сращительное  язы- 
кознан1е,  какъ  отд-^льнал  наука,  (народило^сь  въ  первой  четверти 
лрвятнадцатаго  в^^ка;  она  поставила  себ^^  ц-Ьлью  изучен1е  законовъ 
к  исторш  челов-Ьческой  р-Ьчи,  и  при  этомъ  изучен!©  сравнительное. 
Для  представителей  этой  науки  изучен1е  н'Ьмепкато  языка,  напри- 
м'Ьръ,  не  возможно  иначе,  какъ  только  путемъ  1сравнен1я  его  съ  дру- 
гими родственными  языками.  Желаше  постигнуть  духъ  языка,  за- 
коны развит1я  челов-бческой  р^^чи  иришело  къ  ц'Ьло]\гу  ряду  открьшй 
не  только  въ  обла1Сти  языкознан1я.  Благодаря  этиьгь  открьгг1ямъ, 
оказалось  Бозможнымъ  заглянуть  въ  доисторическую  эпоху  жизни 
челов-Ьчества.  Оказалось,  что  въ  тЬ  времена,  которыя  далеко  пре- 
восходить но  древности  изв-Ьстные  намъ  исторштескае  источники, 
челов^Ьчество  уже  жило  полной  культурной  жизнью,  сл-Ьды  которой 
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сохранились  толы^ю  въ  язык-Ь:  языкъ  оказ,ался  самымъ  древнимъ 
памятникомъ  человеческой  культуры.  Изучен1е  ц-^лаго  ряда  языковъ 
привело  Ф.  Боппа  (основателя  дауки  язьгкознан1я)  къ  такого  рода 
результатамъ:  отдельные  народы,  теперь  населяющ1е  Е1вропу,  зна- 
чительную часть  Азш,  въ  отдаленное  зремя  представляли  одну  род- 
ственную семью  (т.  п.  индоевропейскую,  ар1йскую).  Оказалось,  что 
если  теперь  ,сла^вяне  и  н^щы  отличаются  одни  отъ  другихъ  по 
языку,  не  счит.аютъ  себя  однимъ  и  тЬмъ  же  народомъ,  даже  въ  боль- 
пганств-Ь  случаевъ  относятся  другъ  къ  другу  враждебно,  то  это  было 
не  всегда.  Было  время,  которое  изм-Ьряется  тысячел-Ьтхями,  когда 
славяне  и  н'Ьмцы  входили  въ  составъ  одной  семьи  с  л  авяно- лито  веко- 
германской.  Такимъ  образомъ  срагвнительное  языкознаше  указало 
на  возможность  проследить  исторхю  данной  народности,  ея  отноше- 
нш  къ  другимъ,  н,ачиная  со  времени,  гораздо  бол^е  отдаленнаго, 
нежели  позволяли  /историчеоше  памятники,  при  чемъ  оно  указало  и 
на  методъ  сравнительнаго  изучетя  фактовъ.  Применяя  методъ 
сравнительнаго  языкознан1Я  къ  литературе,  романтики  приходягь 
къ  такого  рода  выводалгъ.  Если  существуеть  родство  двухъ  народовъ. 
наприм^ръ,  сллБянъ  ш  германцевъ,  въ  языке,  то  это  родство  должно 
оказаться  и  въ  ихъ  литературе,  по^скольку  она  могла  сохраниться 
съ  того  времени.  Одинаковость  двухъ  сюжетовъ  въ  сказкахъ  нем- 
цевъ,  въ  сказкахъ  русскихъ  или  юлсно-славянскихъ  будетъ  доказы- 
вать, что  этотъ  сюжетъ  чрезвычайно  древенъ,  потому  что,  подобно 
обпщмъ  фактамъ  въ  языке  этихъ  народовъ,  восходитъ  къ  тому 
времени,  когда  -славяне  и  немцы  составляли  одну  семью:  тдкимъ 
образомъ  полз^алась  возможность  изучать  исторш  нащональности 
во  времена  чрезвычайно  отдаленныя.  Главная  заслуга  въ  это>гь- 
отношен1и  принадлежитъ  немцамъ,  именно,  школе  братьевъ  Г  р  и  м- 
м  о  в  ъ,  которые  собирали  и  истолковывали  въ  духе  метода  сравни- 
тельнаго языкознан1я  даяпыя.  почерпнутыя  изъ  устной  й  пись- 
менной немецкой  литературы  и  другихъ  родственныхъ.  Оказы- 
вается, что  возможно  установить  связь  между  немецкой  сказкой  и 
«Ил1адой»  Гомера,  между  французскпмъ  эпосо^гь  и  персидскимъ, 
германскимъ  и  т.  д.  Такшугь  юбразомъ,  виднмъ,  подъ  вл1ян1емъ 
романтиковъ  самый  методъ  изучен1я  литературы  раздвинулся  ши- 
роко. Вместо  изучен1я  только  эстетическихъ  достоинствъ  того  или 
иного  произведен1я,  проверки  того,  писано  ли  оно  по  правиламъ 
или  петь,  на  сколько  оно  успешно  подражаетъ  классикамъ, — вместо 
этого  теперь  идетъ  изучен1е  въ  ино^гь  направлен1и.  Въ  лптератур- 
но^гь  произведенш  разыскив,аютъ  его  отдаленное  прошлое,  устана- 
ЕливаютТ),  как1я  нац1ональныя  черты,  отражающ1я  духовное  со- 
стояше  народа  въ  изве^'тпую  эпоху,  сохранились  въ  произведен1и. 
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Следовательно,  объемъ  и  самаго  понят1я  литературы  раздвинулся 
значительно,  сравнительно  съ  црежяимъ. 

Опуская  друг1я  стад1и  'развнт1я  изучен1я  литературы,  и  ивх- 
сказаннаго  мы  легко  можемъ  понять,  какъ  представляли  себ-Ь  ро- 
мантики историки  литературы,  объемъ  литературы.  Все,  что  даеп>- 
матер1алъ  для  изучен1я  данной  народности,  какъ  таковой,  все,  чтО' 
даетъ  объяснен1е  для  исторш  этой  народности,  что  свыражаеть  духъ 
народа  въ  его  прошломъ  и  настоящемъ, — ©се  это  должно  служить 
предметомъ  изучея1я  историка  литературы.  Но  этотъ  объемъ  лите- 
ратуры долго  держаться  на  такомъ  уровне  не  могъ.  Необходимо 
было  въ  эту  формулу  вложить  реальное  содержанхе.  Каково  же  со- 
держаше  этихъ  «народныхъ»  памятниковъ?  Конечно,  челов-Ьческое 
слово  является  древ'Н'Ьйпшмъ  памятникомъ  литературы  для  роман- 
тиковъ.  При  этомъ  они  обращали  данныя  языка  въ  данныя  литера- 
туры, изучая  сравнительнымъ  методомъ,  главнымъ  образомъ,  языки- 
родственники,  такъ  называемые  индо-европейск1е,  но  не  въ  тепе- 
решномъ  ихъ  состоянии,  а  въ  ихъ  прошломъ,  такъ  называемый 
общш  пр,аязыкъ.  Такъ,  романтики  наблюдаютъ,  напр.,  сл-Ьдующее: 
во  Бс^хъ  языкахъ,  н'Ьмецкомъ,  греческомъ,  латинскомъ  и  ц-Ьломъ 
ряд-Ь  другихъ,  есть  одинаковыя  съ  точки  зр^^н1я  языка  назван1я 
для  членовъ  семьи;  отсюда  д-Ьлаютъ  выводъ:  разъ  эти  слова — общ1я 
у  ц-блой  группы  р'ОдственБыхъ  народовъ,  ясно,  что  въ  отдаленное' 
время  уже  существовало  совершенно  определенное  понят1е  о  семь-Ь^ 
т.-е.:  это  было  не  безпорядочное  сожительство  дикарей,  а  опред^- 
ленныя  формы  общежит1я,  слагаюпцяся  изъ  отц.а,  матери,  сьгновей,. 
дочерей  и  т.  д. ;  это  доказываешь,  что  п^мецъ  или  грекъ  въ  ту  отда- 
ленную эпоху  обладалъ  понят1емъ  о  семь^,  стало  быть,  онъ  стоялъ 
уже  гораздо  вьш1е  какого-нибудь  полинез1йскаго  дикаря,  который 
еще  до  сихъ  поръ  не  им^етъ  понятая  о  семь^.  Такимъ  образомъ 
фактъ  изъ  исторш  языка  превращается  въ  фактъ  изъ  и1стор1и  куль- 
туры. Такимъ  же  образомъ,  идя  дал-Ье  въ  томъ  же  напра1вленш, 
изсл-Ьдователь  доходить  до  возстаяовлешя  и  литературнаго  факта,, 
какъ  отражен1я  культурной  обстановки,  творчеств.а  отдалевнаго 
времени.  ВсЬ  т^  аналогичный  сказашя,  который  существуютъ  те- 
перь или  существовали  не  такъ  давно  въ  литературе  родствеяныхъ 
'народовъ  ^индоевропейской  1семьи,  должны  бьггь  отнесены  къ  отда- 
ленному прошлому  общей  жизни  индоевропейск-ихъ  народовъ.  Эти 
скэзан1я,  отдельные  ихъ  мотивы,  такимъ  образомъ,  будутъ  древ- 
нейшими мотивалш  и  сказан1ями  данной,  изучаемой  народности: 
сравнительный  методъ  устанавливаетъ  ихъ  хронолопю,  даетъ  воз- 
можность возсоздать  доисторическую  индоевропейскую  старину  въ 
литературе  к,аждой    отдельной    народности.    Вотъ    приблизительно' 
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тотъ  путь,  которымъ  Едетъ  изсл^дователь-романтикъ.  Но,  конечно, 
разъ  пришлось  сказать,  что  предметомъ  псторш  литературы  яБляется 
»се,  что  выражается  челов^ческюгь  словомъ,  по  скольку  оно 
является  выразителемъ'  культурнаго  лрошлаго  человека,  его  духа, 
то  романтики  опять  обрекали  себя  на  безплодную  въ  зн<ачительной 
степени  работу,  по  (скольку  они  стремились  выяснить  понят1е  «ли- 
терат^фа»,  потому  что  отд^льныя  отрасли  прояБлен1я  челов^ческаго 
духа  сливались  въ  этомъ  обобщенш  ^со  всей  культурной  производи- 
тельностью человека:  туда  приходилось,  какъ  и  человеку  эпохи  гу- 
манизма, вводить  матерхалы,  совершенно  не  подходяп1;1е  къ  лите- 
ратуре въ  собственномъ  с>П)1СЛ'Ь  слова,  въ  смысл-Ь  отд-йльной 
отрасли  д-Ьятельности  челов^ческаго  дз^ха,  преследуюш;ей  свои  ц^ли, 
отличныя  отъ  другихъ.  Объемъ  литературы  опять  лишается  опре- 
д'Ьленныхъ  границъ.  Но  все  же  романтическал  школа  внесла  изм-Ь- 
неше  въ  научные  методы  изучен1я  литературы.  Она  дала  сравни- 
тельный методъ  для  изучен1я  литературы,  который  остается  для 
насъ  и  до  настояп];аго  времени  единственньвгь  научнымъ  методомъ. 

Разнообраз1е  въ  пониманш  интересовъ  литературы  зависитъ  отъ 
разнообраз1я  прим-Ьненля  сравнительнаго  метода;  при  это^гь  ц-Ьль, 
которую  онъ  пресл^Ьдуеть,  будетъ  для  насъ  ясна,  если  мы  дальше 
просл-Ьдотъ,  какъ  шло  изученхе  литературы.  Установивши  понят1е, 
что  всякое  пропзведенхе  челов-Ьческаго  слова,  являющееся  отраже- 
Н1емъ  челоБ-Ьческаго  духа,  въ  частности  нац1ональнаго,  будеть  ли- 
тературой, романтики  попробовали  приложить  полученный  шпт  ре- 
зульт,атъ  въ  области  разработки  реальныхъ  данныхъ.  И  мы  видпмъ 
зарожден1е  уже  отд'Ьльной  определенной  школы  въ  изученш  истор1и 
продуктовъ  челов^ческаго  слова. 

Эта  школа  носить  на.звап1е  на  первый  взглядъ,  пожалуй,  непо- 
нятное, а  именно :  «м  и  о  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  о  й»,  «с  о  л  я  р  н  о  й»  (сол- 
нечной). Что  касается  назвашя  школы  и  ея  теорш  «миеологиче- 
ской»,  то  тутъ  легко  догадаться,  въ  чемъ  д^.ю:  такъ  какъ  каждый 
романтикъ,  хотя  онъ  н  отказывался  ш  искренно  отряхалъ  съ  себя 
прахъ  ложно-классицизма^  все-таки  онъ  оставался  сыномъ  своего 
в^ка  и,  конечно,  на  прошлое  человечества  онъ  смотр^лъ  съ  той 
точки  зрен1я,  которал  была  привита  ему  историческп;  ,а  эта  точка 
зр^шя  (ВОСХОДИТЬ  въ  обгцемъ  къ  пдея:\гь  ХУ1П  в.  (эпохи  просв^- 
щен1я)  и  къ  форма^гь  литературы  того  же  в^ка.  Романтики  согласно 
съ  этимъ  начппаютъ  утверждать,  что  древнейгатя  поэтическ1я  про- 
И31веден1я  народа  есть  прежде  всего  его  релипозныя  вероватя, 
которыя  выражаются  въ  религ1озно-фант,астическихъ  сказан1яхъ, 
т.-е.  въ  томъ,  что  составляетъ  предметъ  миеолог1и.  Конечно,  легко 
догадатт.ся,  откуда  у  пего  появился  такой  порядокъ  мыслей.  Онъ 
отлично  зналъ  то,   что  гуманисты   и  фрапцузсше  ложно-классики 
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называли  миеолопей:  это — детально  разработ;анная  миеологхя  ал- 
тичныхъ  народовъ,  нашедшая  выражеше  себ-Ь  въ  античной  поэз1и. 
Стало  быть,  все-талаи  и  романтику  представляется,  что  прошлое  и 
французовъ,  и  русскихъ,  и  н^^мцевъ  должно  быть  похол^е  на  прош- 
лое грековъ  и  латинянъ  (не  даромъ  же  они  родня  по  праязыку), 
т.-е.,  что  въ  до-христ1анское  время  литература  народа  была  выра- 
лсен1емъ  прежде  всего  религ1и  и  отливалась  въ  сказан1я  о  Бог-Ь,  или 
богахъ,  т.-е.  миеолопю,  которая  потому  и  занимается  релипоэными 
в-Ьрованхими,  являющимпся  главнымъ  выразителемъ   культуры  въ 
ра'ннее  время  у  всякаго  народа.  Возсоздан1е  этой-то  миеологш  сво- 
его и  родственныхъ  иародовъ  и  составило  видную  задачу  романти- 
ковъ,  изучающпхъ  устно-народную  и  старинную  литературу,  преиму- 
щественно поэтичеокую.  Д'Ьйствительно,  результаты  такихъ  изучен1й 
были,  к,акъ  казалось,  чрезвычайно  успешны,  даже  прямо  соблазни- 
тельны своей  ц-бльностью,  полнотой,  ясностью,  а  притомъ  и  худо- 
жественны. Оказывалось,  что,  если  у  грековъ  были  великол-Ьиный 
художественный  олиашШоюй  Зевсъ  и  Олилшъ,  полный  божествъ,  то, 
присматриваясь  и  къ  другимъ  народамъ  и  вдумываясь  въ  ихъ  ска- 
зан1я,  относяш;1яся  къ  области  релипозно-поэтической,  восходящ1я 
I  къ  глубокой  старип'Ь,  уб-Ьждаемся,  что  и  н-ймцы,   напр.,  когда-то 
штЬлЕ  своего  рода  Зевсовъ,  свой  Олимпъ;  постепенно  путемъ  срав- 
нительнаго,    н^правленнаго    въ    сторону,  миеа    изучен1я    старыхъ 
сказокъ,  п-^^сонъ,  старыхъ  пйсьменныхъ  памятниковъ  изсл-Ьдователи- 
:  романтики  доходятъ  до  того,  что  находятъ  возможнымъ  постропть 
ц'Ьлую  миеолопю  германскую,  сходную  не  только  въ  общемъ,  но,  въ 
силу  до-историческаго  родства  самихъ  народовъ,  во  многихъ  част- 
нО'Стяхъ  съ  греческой;  аналог1я  достигаетъ  иногда  почти  степени 
г  тождества.    Источникомъ   и   м<атер1аломъ   для   добыван1я   данныхъ 
.  миеологическаго   свойства  для   романтиковъ   служитъ   пережившее 
'  в-Ька  'предан1е,  заключенное  въ  сказк-Ь,  п'Ьсн'Ь  и  т.  д. ;  надо  только 
ум'Ьть  найти  этотъ  смыслъ  въ  нихъ;  а  способъ  для  этого  да1нъ — 
это  сра.внительнып  методъ.  Въ  результдт'Ь  получается  наблюден1е: 
-  МИ0ОЛОПЯ   суп];ествуетъ   въ   народной  словесности,   язык'Ь   до   сихъ 
поръ,  но  лишь  затемненная  поэдн'Ьйшитми  представ  л  енхями,  наслое- 
Н1ямъ  въ  течен1е  в'Ьковъ  въ  народномъ  сознан1и,  у  ц-благо  ряда  наро- 
довъ: она  въ  основ-Ь  везд-Ь  одна  и  та  же,  везд-Ь  была  выраженгемъ 
однихъ  и  т-Ьхъ  же  культурно-релипозныхъ  предстаБлен1п,  разъ  эти 
народы  восходятъ  къ  одному  «пранароду».  Но  установивши  такой 
«фактъ»,  нужно  и  дать  ему  объясненте^  сказать,  что  оиъ  значитъ, 
что  поэтическая  легенда  о  богахъ  означаетъ  и  въ  д'Ьйствительно'^^ти, 
что  собой  поэтически  покрыла?  Тугт,-то  и  было  положено  начало 
такъ  называемой  «солярной»  (солнечной)  теорш.  Изучая  греческую, 
Ем-Ьст-Ь    съ  тЬмъ  германскую   и   другихъ   родственныхъ   народовъ 
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миеологш  съ  ея  богахи,  пришлось  естественно  поставить  вопросы 
что  же  представляла  собою  эта  миеолопя?  Воть,  наприм^ръ,  ска- 
зан1е  о  Гекторе  и  Андромахе:  но  какое  религ10зное  предст.авлен1е 
выражаетъ  это  поэтическое  сказаше?  Изсл-Ьдователи  и  говорятъ, 
что  древн^йш1я  в^рован1я  есть  в^ра  въ  силы  природы,  и  что  въ 
сущности  лшеъ  о  Гекторе  и  Алдромах-Ь,  о  ЗевсЬ  и  Юнон-Ь,  о  Ге- 
ра1кл^  есть  не  что  иное,  какъ  поэтическое  выражен1е  в'ЬрованШ  въ 
т^  или  иныя  силы  природы.  Путемъ  логическихъ  построенхй  «миео- 
логи»  начинають  добирдться  до  того,  въ  чемъ  заключаются  в^ро- 
ван1я  въ  силы  природы,  эта  первобытная  естественная  релипя 
человека?  Оказывается,  что  она  заключается  бъ  сл-Ьдующемь:  че- 
лов^къ  интересуется  сила^ш  природы  по  стольку,  по  скольку  он1> 
оказываютъ  на  него  вл1ян1е  въ  его  жжзни,  быгЬ;  вл1ян1е  это  двоя- 
кое: или  благотворное,  пли  вредное.  Бл,аготворное — это  тЬ  блага., 
которыя  получаетъ  чело(в^къ  оть  природы;  зловредное — это  то,  что 
природа  м1^шаетъ  просто,  хорошо,  съ  удобствоагь  устроить  жизнь 
человека;  а  потому  и  челов'Ькъ  д-Ьдить  все  въ  природ-Ь  на  доброе 
и  злое:  это — своего  рода  психологическШ  дуализмъ.  Доброе  начало 
для  него — ^св-Ьгв,  теп.1о:  когда  человеку  не  холодно,  когда  онъ  не 
мерзнеть,  не  нуждается  въ  одежд-Ь  и  въ  прочномъ  жилищ-Ь.  солнце, 
источникъ  теида  и  св-Ьта,  является  для  него  благод'Ьте.1ьнымъ  боже- 
ствомъ;  зтга..  морозъ.  туча,  которая  закрьгваетъ  солнце  и  м-Ьшаеть 
св1;ту  и  теплу,  это — злое  начало.  Вотъ,  стЬдовательно,  что  значить 
1гаеолопя:  поклонеше  сила^гь  природы.  Сл^^дователъно,  вся  миеоло- 
пя сводится  къ  поэтическому  выражен1ю  религ1озныхъ  чувствъ  по 
отношенш  къ  солнцу  и  св-Ьту,  значенхе  коихъ  въ  жизни  первобьгг- 
наго  челов-Ька  первостепенное.  Отсюда  и  назван1е  солнечная,  со- 
лярная теор1я  объяснен1я  миоолопи.  Признавпш  эту  теорио  соот- 
в"*;тствующей  действительности,  получается  у  изсл'Ьдов.ателя  миеоло- 
пи  и  народныхъ  сказан1й  средство  понять  все  просто:  стоить  лишь 
вспомнить  простоту,  несложность  агаптленхя  первобытнаго  челов-Ька. 
какимъ  быль  нашъ  предо  къ  въ  до-исторпческую  эпоху  (а  въ  этолгь 
не  сомн-Ьвались  посл-Ь  втнографическихъ  изучений  бьгга  дикарей 
еще  'ВЪ  ХУНТ  в.):  у  всЬхъ  народовь.  д'Ьйствительно.  есть  общее 
начало  всЬхъ  пхъ  в-Ьровашй  и  поэз1и.  к,а.къ  выражен1Я  этихъ  в-Ьро-. 
ван1Й.  Наприм'Ьръ:  сказка  о  По-тифем-Ь  и  Одисеё  въ  «тревн^^йшемъ» 
Гомеровскомъ  эпос^  въ  Росс1и  является  въ  впд-Ь  сказки  о  Лпх-Ь- 
одпоглазомъ  и  баб-й-Яг)^:  Одиссей  и  русск1Й  кузнепъ — яБлен1е  св-Ьт- 
лое,  благол'Ьтельное :  з.1ымъ  началомъ  является  Полифемь,  а  въ  рус- 
ской сказк-Ь  бпб1^-Яга.  Въ  этихъ  сказкахъ  излагается  на  Д'{;л1^  борьба 
св-Ьта.  св'Ьтлаго  божества  съ  тьмой,  съ  злыми  силалги  или  борьба 
зи]\ты  и  л-Ьта.  при  чемъ  л'Ьто  беретт.  верхъ  надъ  зюгой.  Объяснен1е — 
какъ  будто  удовлетворительное,  подкупающее  своей  простотой,  столь 
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согласное  съ  простотой  первобытнаго,  наивнаго  предка.  Вотъ  1;,а1Шго 
рода  обобщен1е  приходить  въ  голову  романтика.  При  такомъ  упро- 
щенномъ  объясненш  поэз1я  народная  сохраняетъ  свой  поэтичесшй 
смыслъ;  приложимо  это  объяснеше  всюду  и  везд-Ь.  Этихмъ  же  самымъ 
началомъ  борьбы  силъ  природы  можно  объяснить  и  вс^Ь  наши  бы- 
лины: наприм^ръ,  Илья  Муромецъ  является  св^^тлой  силой,  баб,а- 
Горынянка — начало  темное,  св^^тъ  |противоположенъ  тьм-Ь,  борется 
съ  тьцой;  а  это  мы  видимъ,  въ  сажомъ  д'Ьл'Ь,  въ  былин-Ь.  Все  какъ 
будто  бы  ясно  и  просто.  Но  действительно  ли  все  это  выдерживаетъ 
научную  критику?  не  является  ли  это  0'бъяснен1е  заменой  при  по- 
мощи той  же  поэзш  научнаго  понимашя  прошлаго?  своего  рода 
поэтической  фикц1ей?  Это — ^вопросъ,  который  очень  скоро  всталъ 
передъ  изсл^дователями,  пзумивптимися  той  крайности,  къ  которой 
они  сами  незам'Ьтно  пришли,  поддавшись  соблазну  все  объяснить, 
притомъ  объяснить  такъ  просто  и  такъ  красиво. 

Въ  вид^  противовеса  этому  крайнему  увлечен1ю  «солярной»  те- 
ор1ей  является  другая  теорхя,  также  построенная  по  сравнитель- 
ному методу,  которая  по  имени  ея  основателя  можетъ  быть  назван.а 
«б  е  н  ф  е  е  в  с  к  о  й».  веодоръ  Бенфей,  немецк1й  ученый  востоко- 
в^дъ,  изучая  литературу  сравнительно,  какъ  и  представители  миео- 
логической  школы,  также  сопоставлялъ  оказан1я  отдельныхъ  наро- 
довъ  и  также  яаходилъ  между  ними  сходство;  но  при  этомъ  онъ 
натолкнулся  н,а  такого  рода  неожиданность:  у  лародовъ,  которые 
по  языку  не  являются  родственными  между  собой,  наприм'Ьръ,  у 
славянъ  или  у  древнихъ  индусовъ  съ  одной  стороны,  и  у  арабовъ 
и  евреевъ — съ  другой  стороны  (первые  -принадлежатъ  къ  племени 
индоевропейскому,  вторые — ^къ  семитичеокому,  родство  коихъ  не 
установлено),  Бенфей  находить  одинаковый  сказашя.  Если  бы  эти 
народы  были  родственны  по  языку,  по  своему  прошлому,  то  одина- 
ковость сюжетовъ  можно  было  бы  объяснить  т-Ьмъ,  что  это  С'Казан1е 
восходить  къ  тому  времени,  когда  эти  н,ароды  жили  вм-Ьст-Ь,  и -только 
впоследств1и,  отделившись,  каждый  понесь  этоть  старый  сюжетъ 
на  свою  новую  родину  (какъ  это,  на.примеръ,  объясняли  миеологи 
по  отношенш  къ  сказке  о  бабе-Яге  и  Лихе-одноглазомь  и  сказке  о 
Полифеме).  Но  въ  данномь  случае  подобное  объясненхе,  ясно,  не- 
прило}кимо,  ибо  арабы  и  ^славяне  обш;ей  жизнью  не  жили,  однимь 
плелгвнемъ  не  были;  а  сходство,  ан,алог1я  разсказовь  тЬмь  не  менее 
остаются  несомненньгми^  Додобнаго  рода  наблюден1я  заставили 
Бенфея  искать  другого  объяснен1я  этого  сходства.  Оказалось,  что 
и  въ  целомь  ряде  другихъ  случаевъ  так1я  же  обпця  сказан1я  есть 
не  только  у  родственныхъ  народовъ,  но  и  у  ндродовь  неродствен- 
ныхъ.  французовь  и  арабовъ,  монголовъ  и  славянъ,  китайцевь  и 
евреевъ  и  т.  д.  Бенфей,  докапываясь  причинъ  этого  сходства,  на- 
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ходить  Бозможньогь  объяснить  это  сходство  удовлетворительно,  но 
иначе,  нежели  шюологи.  Онъ  указываетъ,  что  сходство  двухъ  сю- 
жетовъ  у  неродственныхъ  народовъ  въ  ц^ломъ  ряд^  случаевъ  мо- 
нгетъ  объясняться  тЬмъ,  что  одинъ  народъ  заимствовалъ  это 
сказан1е  у  другого,  т.-е.:  и  въ  прошломъ  мы  видимъ  то  же  самое, 
что  мы  можемъ  точно  наблюдать  и  въ  настоящее  вр'емя:  два  народа 
перенидаютъ  одинъ  у  другого  то,  что  каждому  изъ  нихъ  бол-Ье  под- 
ходить, бол-Ье  его  интересуетъ.  Иначе  говоря:  одинаковость , сюже- 
товъ  у  двухъ  народовъ  является  результатомь  кулътурн,аго 
ихъ  соприкосновен! я,  культурнаго  взаимовл1я- 
н1я.  Указан1е  на  возможность  заимствован1я,  однако,  еще  не  р-Ь- 
шаеть  вопроса  окончательно:  нулшо  доказать  не  только  то,  что  это 
могло  быть  заимствовано,  но  и  то,  что  н,а  самомъ  д-Ьл* 
заимствовано ;  нужно  указать,  какимъ  образомь  совершилось 
это  заимствовате.  Бенфей  на  ц-бло^гь  ряд-Ь  случаевъ  изъ  области 
литературы  это  и  доказаль:  онъ  обратился  къ  такого  рода  источни- 
камь,  какъ  источники  историчесюе  (въ  отлич1е  отъ  доисториче- 
скихъ)  въ  пшрокомъ  смысле  этого  слова,  не  къ  гЬъть  построен1ямъ 
полуисторическаго,  пол^иоэтическаго,  полуфилософскаго  свойства, 
как1Я  д'Ьлали  представителя  солярной  теорш,  а  обратился  къ  точной 
исторш.  На  основ,ан1и  разыскан1й  въ  этой  области — истор1и — ока- 
зывается возможнымъ  установить,  что  гЬ  два  неродственные  другь 
другу  народа,  въ  литератур'Ь  которыхъ  оказался  одинъ  общШ  сю- 
жетъ,  сравнительно  въ  нел;авнемъ  историческомЪ  прошломъ  (ра- 
зум-Ьется,  по  отношен1ю  къ  доисторическому),  д^^йствительно,  со- 
прикасались между  собою,  ВЛ1ЯЛИ  другь  на  друга;  а  р.азъ  это  дока- 
зано, тогда  становится  понятнымь  и  то,  поче'му  у  того  и  другого 
народа  им-Ьются  общ1е  сюжеты:  это — результатъ  столкновен1я  между 
ними  на  глазахъ  уже  исторш.  Бенфей,  напавши  на  этотъ  путь, 
идеть  имъ  и  дал-Ье:  онъ  полагаеть,  что  можно  нам'Ьтить  т^^  общ1е 
пути,  по  которымь  въ  изв-Ьствыя  эпохи  шло  это  перем-Ьщеше  лите- 
ратурныхъ  сюжетовь  у  отд^^льныхъ  народовъ.  Онъ  выясняетъ  это 
такимь  образомь.  Изучая  восточныя  литературы,  онъ  наше  ль  тамь 
такъ  называемую  «Панч  а  тантр  у»  (пятпкнпж1е).  сборникь  разска- 
зовь,  написанныхь  на  язык'Ь  санскрптскомъ — старо!\гь  литератур- 
номь  язык-Ь  индусовь  ^). 

Эта  «Панчатантра»  с^стоить  изъ  ряда  разсказовь,  которые 
можно  сопоставить  съ  нашими  басня>ш:  небольш1е,  краткие  нраво- 
учительные разсказы,  подобранные  по  темамь  нравоучетя,  проник- 
нутаго   житейской   моралью.   Напрпм1>ръ,  разсказывается   зд-Ьсь   о 


^)  Санскрптъ  родствененъ  древне-персидскому,  атавянскому,  н-Ьмецкому, 
греческому  п  другимъ  европейскпмъ,  восходя  вм^ст1Ь  съ  ними  къ  одному  пра- 
языку, стало  быть,  языкъ  индоевропейск1й. 
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томъ,  какъ  вредно,  опасно  рлекаться  надеждами,  какъ  несбыточны 
бываютъ  эти  надежды,  и  какъ  челов'Ькъ  самъ  кузнецъ  своего  счастья ; 
на  эту  тему  имеется  въ  сборник!!  рядъ  отд'Ьльныхъ  разсказовъ, 
иллюстрирующихъ  это  нравоученхе,  эту  сентенц110.  Оказалось  по 
изсл-Ьдованш  Бенфея  ^),  что  въ  этой  «Панчатантр'Ь»  ц-йлый  рядъ 
такихъ  сюжетовъ,  которые  встр-Ьчаются  почти  во  всЬхъ  литер ату- 
рахъ  народовъ  индоевропейск^аго  происхожден1я,  а  также  и  въ  ли- 
тературахъ  народовъ  не  родственныхъ,  наприм'Ьръ,  еврейской, 
арабской,  сиршской,  т.-е.  въ  литературахъ  Малой  и  Передней  Азш. 
Обращаясь  къ  истор1и  этого  сборника,  Бенфей  пришелъ  къ  сл^Ьдую- 
щему  любопытному  выводу:  сборникъ  «Панчатантр,а»  возникъ  въ 
Индм  въ  той  редакц1и,  въ  которой  онъ  дошелъ  до  насъ,  возникъ 
въ  довольно  далекое  до  насъ  время,  но  не  въ  доисторическое,  а  при- 
близительно, около  второго  в'Ька  посл-Ь  Рождества  Христова;  можно 
и  дальше  просл-Ьдить  судьбу  этого  сборника:  онъ  не  остался  лежать 
въ  индшской  (санскритской)  литератур-Ь  мертвымъ  к,апиталомъ,  а 
переводился  на  друпе  языки;  прежде  всего  переводъ  былъ  сд^^ланъ 
на  языкъ  древне-персидск1й,  а  зат^мъ  на  сир1йскш  (это — языкъ 
той  местности,  которая  въ  настоящее  время  можетъ  быть  опред-Ь- 
лена  долинами  Тигра  и  Евфрата  въ  Месопотамш) ;  произошелъ  этотъ 
сир1йск1Й  переводъ  приблизительно  въ  У1  в.,  при  чемъ  при  перево- 
дахъ  сборникъ  н-Ьсколько  видоизм-Ьнялся:  обстановка  вм^^сто  инд1й- 
ской  стала  сперва  персидской,  а  затЬмъ  сир1йской,  но  сюжеты 
разсказовъ  оставались  тЬ  же  (самые.  ЗатЬмъ  этотъ  сборникъ  пере- 
ходитъ  къ  арабамъ,  потомъ  является  уже  въ  литер атур'Ь  европей- 
ской, у  тЬхъ  евреевъ,  которые  въ  среднхе  в'Ька  въ  связи  съ  разви- 
т1емъ  арабскихъ  завоеванш,  приблизительно  въ  УШ — IX  в'Ькахъ, 
играли  такую  видную  роль  ученыхъ  д'Ьльцовъ  на  юг-Ь  Европы,  въ 
Исланш.  Посл-Ь  этого  отд'Ьльные  сюжеты  сборника  оказываются  въ 
ц^^ло'мъ  ряд-Ь  европейскихъ  литературъ  и  такимъ  образомъ  дожи- 
ваютъ  до  ХУШ  л  н,ачала  XIX  в-Ька.  Наблюден1я  надъ  истертей 
этого  сборника,  сл'Ьдовательно,  показали,  что  разъ  этотъ  сборникъ 
переходилъ  въ  тщЪ  переводовъ  отъ  одного  народа  къ  другому,  то 
съ  этими  переводами  переносились  и  сюжеты,  которые  такимъ  обра- 
зомъ приходится  считать  заимствованными  той  или  другой  литера- 
турой изъ  сосЬдней  или  сосЬднихъ  и  даже  довольно  далекпхъ,  въ 
конц'Ь  концовъ.  Т|акого  рода  переходъ  произведетй  изъ  одной  лите- 
ратуры въ  другую — странствоваше — можно  иллюстрировать  и  на 
истор1и  не  только  сборника,  но  и  отд'Ьльнаго  сюжета.  Р1зъ  сборника 
могъ  быть  взятъ  одинъ-два  разсказа,  и  эти  разсказы  уже  отд'|1льно 
въ  'СВОЮ  очередь  начинаютъ  стр,анствовать,  и  мы  можемъ  эти  пути 


^)  Ему  прияадлежитъ  и  лучшее  научное  нздан1е  „Папчатантры"  на  н-Ьмсп- 
комъ  языкЬ  съ  обшпрнымъ  комментархемъ  (1859). 
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просл'Ьдить.  Налрим^^ръ,  вс^мъ  известный  разсказъ  «о  молочбжц-Ь», 
который  мы  находгохъ,  между  прочюгъ,  въ  басн'Ь  у  Лафонтена.  Мо- 
лочница Пьеретта  идетъ  изъ  деревни  въ  городъ  и  несетъ  на  голов'Ь 
кувшинъ  молока  продавать;  идучи,  она  размечталась  о  тозгь,  какъ 
на  полученныя  деньги  купить  сотню  япцъ;  изъ  нихъ  выйдутъ  цы- 
плята, цыплята  выростуть;  куръ  она  продастъ,  купить  свинку;  эта 
свинушка  выростетъ,  она  ее  продастъ,  въ  конц11-кошшвъ  на  полу- 
ченныя деньги  купить  корову  съ  теленкомъ,  пустить  въ  стадо,  гд-Ь 
теленокъ  будетъ  весело  прыгать.  При  этомъ  Пьеретгд  уже  на  самомъ 
д'Ьл-Ь  д'Ьлаетъ  прыжокъ,  горшокъ  разбивается,  молоко  разливается,  и 
всЬ  ея  мечты  погпбаютъ.  Сюлг'етъ  этотъ  обработалъ  знаменитый 
французсшй  баснописецъ  Лафонтенъ,  при  че.лгь  обработалъ  такъ, 
что  обстановку  онъ  взялъ  французскую,  даже  описываеть  наруж- 
ность этой  молочницы,  какъ  она  идетъ  въ  башмачкахъ  нд  высокихъ 
каблукахъ,  въ  коротенькой  юбочк'Ь.  Читал  басню,  мы  уб'Ьждены 
будто,  что  сюжетъ  придртнъ  самю1ъ  поэтомъ:  такъ  онъ  прость  и 
естествененъ.  На  д-Ьл^  же  оказывается,  что  Дафонте1^у  зд-Ьсь  при- 
надлежитъ  только  форма:  м-Ьстный  французск1й  бытовой  колорить, 
а  сюжетъ  восходить  къ  отдаленному  восточному  оригиналу,  упомя- 
нутой «Панчатантр'Ь»,  вм-ЬстЬ  съ  которой  онъ  путемъ  переводовъ 
и  перед'Ьлокъ  съ  Востока  дошелъ  до  западной  среднев-Ьковой  Евро- 
пы, пришелъ  и  на  европейск1й  Востокъ,  гд-Ь  мы  его  находимъ  между 
прочимъ  и  въ  цашей  народной  сказк-Ь  о  б'Ьдняй'Ь  и  зайц'Ь.  Сюжеть 
остался  тоть  же,  м-Ьнялась  только  обстановка:  инд1йск1й  браминъ 
«Панчатантры»  съ  горпткомъ  рису  превращался  то  въ  ншцаго,  то 
въ  работницу,  то  въ  молочницу,  то  въ  русскаго  мужика,  а  горшокъ — 
въ  зайца.  Тдкютъ  образомъ  Бенфей  доискался,  что  первоначальный 
сюжеть  басни  Лафонтена  есть  не  что  иное,  какъ  странствующ1й 
сюжеть,  въ  историческое  уже  время  переходивппй  путемъ  заимство- 
ван1я  изъ  одной  литературы  въ  другую  и  изв-Ьстный  намъ  со  II  в-Ька 
по  Р.  X.  по  «Панчатантр'Ь»  ^). 

Приведенный  прют'Ьръ  очень  удобенъ  для  того,  чтобы  можно 
было  наглядно  увид-Ьгв  методъ,  которымъ  ра.бот,аеть  Бенфей,  и 
чтобы  можно  было  судить  о  томъ,  ч'Ьмъ  отличается  его  методъ  оть 
метода  представителей  миеологической  школы,  хотя  и  тоть  и  друг1е 
пользуются  методомъ  сравнетя.  Представители  «солярной»  теор1п 
берутъ  разсказъ  объ  Иль-Ь  Муро^щ1^  и  Соловь-Ь  Разбойник-Ь  и  зара- 
н'Ье  уже  уверены,  что  туть  есть  миоолог1я:  борьба  солнца  съ  тучей 
св-Ьта  съ  тьмой,  добра  со  зломъ.  Сл'Ьдовательно,  они  прямо  берутъ 


^)  Подпобн^Ье  см.  9.  И.  Куслаева  ,,Перехож1я  пов-Ьсти":  сборникъ  „Мои 
досуги"  СМ.  1886),  И,  стр.  275—282. 
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частный  случай  и  объясняютъ  его  при  помощи  апр1орнаго  пололсе- 
Н1Я,  что  всякая  миеолопя  есть  изобр,ажен1е  борьбы  св-Ьта  съ  тьмой, 
борьбы  между  силами  природы,  изъ  которыхъ  одн^  являются  добры- 
ми, друпя — злыми,  и  что  именно  такого  рода  миеолог1я  заключается 
Бъ  народной  поэзхи.  Изсл-Ьдователь,  такимъ  образомъ,  заран-Ье  убе- 
жденный въ  древности  сюжета  изъ  общаго  положен1я,  подтверлсдаетъ 
эту  древность  и  объясняетъ  зн<ачен1е  сюжета.  Бенфей  д^лаеть  на- 
оборотъ:  онъ  начинаеть  отъ  поздняго  факта  ХУП  в-Ька,  отъ  басни 
.Тафонтена,  загЬмъ,  отодвигаясь  дал^^е  въ  глубь  в^Ьковъ,  переходитъ 
къ  Среднимъ  в'Ькамъ  и,  наконецъ,  доходить  до  II  в-Ька  по  Р.  X.. 
постоянно  идетъ  за  своимъ  сюжетомъ,  опред'Ьляя,  какимъ  образомъ 
шло  это   ааимствован1е.   Сл-Ьдовательно,   если  путь  представителей 
солярной  теор1и  можно  было  назвать  апр1ористическимъ,  то  этотъ 
методъ  можетъ  быть  названъ  ретроспектшвнымъ,  т.-е.  изсл^Ьдователь 
идетъ  отъ  бол-Ье  позднихъ  и  бол-Ье  потому  доступныхъ  фактовъ  къ 
бол^е   раннимъ.    Представители    солярной   теор1и,    сказавши,    что 
борьба  Ильи  Муромца  обозначаетъ  борьбу  св'Ьта  съ  тьмой,  думаюп., 
что  они  удовлетворительно  объяснили  все;  но  какимъ  образомъ  по- 
лучилось то,  что  у  русскаго  народа  въ  средин-Ь  XIX  в^ка  (когда 
записана  былина)    сохранилось  то,  что  составляетъ  достоян1е  до- 
историческаго  челов-Ька?  Русошй  челов^^къ,  в-Ьдь,  давно  христханинъ, 
давно   пересталъ   в-Ьрить  въ  языческихъ   боговъ   и  в-Ьритъ,   хотя, 
можетъ  бьпъ,  и  недостаточно  сознательно,  въ  истиннаго  Бога  и  во 
всякомъ  случа/Ь  далекъ  отъ  того,  чтобы  в-Ьрить  въ  борьбу  солнца 
съ  тучей.  Но  представитель  солярной  теор1и  и  объя^сняетъ,  что  раз- 
сказъ  3  н  ач  итъ,  но  не  объясняетъ,  какъ  это  произошло,  а  Бенфей 
это  и  объясняетъ:  онъ  доказываетъ,  какъ  стало  возможнъииъ,  что  до 
Лафонтена,    представителя   французской   литературы,    дошелъ   по- 
степенно этотъ  разсказъ  во  французскую  литературу;  Бенфей  объ- 
ясняетъ,  почему   черезъ   Испашю   перешелъ   этотъ   разсказъ:    въ 
IX — XI  в-Ькахъ  мы  наблюдаемъ  явлен1е,  точно  подтвержденное  спе- 
Ц1алистами  историками:  въ  это  время  особенно  усиливается  обм-^нъ 
литературный  и  культурный  между  народами  Европы  и  народами 
Аз1и  подъ  вл1ян1емъ  культуры  арабскаго  халифата,  завоеван1й  ар.а- 
бовъ  въ  Европ-Ь;  подъ  вл1ян1емъ  этого,  несомн^Ьнно,  является  инте- 
ресъ  къ  Востоку.  Элементы  восточные  сближаются  съ  элементами 
ет^ропейскилга.  Если  мы  просл-Ьди^гь,  ка^къ  шелъ  до  этого  времени 
(южетъ  «Молочницы»  Лафонтеновской,  то  увидимъ,  что  какъ  разъ 
въ  У  в'Ьк'Ь  мы  наблюдаемъ  оживлен1е  жизни  н,а  Восток-Ь,  наблюдается 
релипозное  брожете,  при  чемъ  главную  роль  играють  народы  Пер- 
с1и,    Сирш,    власть    которыхъ  распространяется    на   Индостанъ    и 
Месопотам1го.   Вс^^   эти  области   соприкасаются  въ  жизни,   зат-^мъ 
появляются  арабы,  которые  усваиваютъ  себ-Ь  культуру  этихъ  наро- 
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довъ.  Возникаетъ  арабскхй  ха^шфатъ,  появляется  масса  памятни- 
ковъ   древне-спршскихъ,   древне-еврепскихъ   въ   арабской  литера- 
туре. Дал-Ье  завоевашя  арабская  опрокидываюгь  Егжпетъ,  захваты- 
ваютъ  северную  Африку,  и  въ  УШ  в-Ьк^  мы  уже  видимъ  арабовъ 
въ  Испан1и;  это  такъ  называемый  Гренадсшй  халифатъ,  съ  кото- 
рымъ  пришлось  им-^ть  д-Ьдо  Карлу  Великому  и  его  преемникамъ. 
Такпмъ  образомъ  ясно,  что  по  м^р^  того,  какъ  распространяется 
власть  арабовъ,  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  передвигается  и  литература,  'кото- 
рая по  дорог-Ь   захватываетъ   элементы  литературъ   т^хъ    страпъ. 
черезъ  который  она  проходить.  Представителями  науки  являются 
не  только  ардбы,  но  и  въ  значительной  степени  образованные  евреи, 
которые  влад-Ьготъ  и  арабскимъ  языкомъ,  и  еврейскимъ;  перейдя 
съ  арабами  въ  Европу,  гЬ  же  евреи  являются  посредниками  между 
ними  и  европейской  наукой,  усвоивши  знаше  латинскаго  язьска, — 
литературнаго  языка  среди ев-Ьковья.  Это  время  -расцв-Ьт^  раввини- 
стической  литературы.  Въ  это  время  евреи  кладутъ  начало  многим!, 
научнымъ  предир1ят1ямъ  ЕЬропы  (напрюг'Ьръ,  первый  медицинсшй 
факультетъ  въ  Салерно  былъ  основанъ  испанскими  еврея-ми).  Евреи 
принимаютъ  деятельное  участ1е  и  въ  литературе.  ГрецадскШ  хадп- 
фатъ  падаетъ,  въ  Испаши  водворяется  опять  христ1анская  власть, 
но   евреи  продолжаютъ  играть   видную   роль,   и  Петръ  Альфонси 
является  известньшъ  лицомъ  въ  литературе.  Спещально  посвятивши 
себя  ознакомлен1Ю  ^свопхъ  новыхъ  соотечественниковъ  съ  наукой  и 
.литературой  Востока,  онъ  принялъ  христ1анство  и  былъ  при  дворе 
кастильскаго  короля  Альфонса,  перевелъ  целый  рядъ  восточныхъ 
произведен1й,  который,  по  его  ]угаенио.  полезны  для-  его  соотечествен- 
никовъ; переводи.тъ  онъ  съ  арабскаго,  съ  еврейскаго  на  латинсый. 
Мы  може1>гь  такимъ  образомъ  шагъ  за  шагош.  проследить,  какимъ 
образомъ  сюжетъ   «Молочницы»  появился  въ  европейской  литера- 
туре. Венфей,  въ  противоположность  и  въ  отлич1е  оть  старой  теор1и. 
устанавливает!!  новый  методъ:  онъ   остается  попрежнему   сра.вни- 
тельньвтъ,  но  отличается  отъ  преж'няго  темъ,  что  это  историке- 
сравнительный  методъ.  Онъ  и  является  гбмъ  методолгь.  ко- 
торымъ  работаеть  наука  до  сихъ  поръ  надъ  истор1ей  литературы. 
Правда,  этотъ  методъ  является  чрезвычайно  медленнымъ.  недаюп^имъ 
такихъ  какъ-будто  блестяш;ихъ  резулыатовъ.  какъ  прежней  ми  о  оло- 
г  и  ч  е  с  к  о-с  р  а  в  и  и  т  е  л  ь  н  ы  й.  Взяли,  напримеръ.  мы  И.дью  Му- 
ро>Ш;а,  ознакомились  съ  сюжетомъ.  и,  если  будемъ  с.дедовать  пред- 
ставителя>гь  солнечной  теор1и,  увидимъ  въ  былине   сразу   борьбу 
лета  и  зимы,  света  и  тьмы  и  прямо  получдемъ  основной,  идейный 
смыслъ  разсказа.  Прежде  чемъ  сказать,  что  обозначаетъ  данный 
сюжетъ,  по  теор1и  Бенфея.  намъ  придется  не  только  наметить  сход- 
ство, но  и  объяснить  причину  сходства,  ра.эсказать,  какъ  возникло 
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это  сходство;  ст,ало  быть,  прежде,  ч-Ьмь  яритти  къ  опред'Ьленыы-м-]» 

БЫВОДаМЪ,    мы  должны   изучить  'ИСТ0р110  и   среду,   ВЪ  КОТОрЫХЪ   ЭТО'П> 

сюжетъ  развился,  и  тогда  только  поймемъ.  почему  онъ  развился 
такъ,  а  не  иначе.  Но  разъ  это  мы  получили,  то  результатъ  будет1> 
прочный;  тогда  только  можетъ  быть  установлено,  им^кютъ  ли  раз- 
сказы  объ  Иль'Ь  Муромц-Ь  и  Соловье  Разбойнике  значение  миеоло- 
гическое;  но  пока  до  такого  вывода,  оставаясь  на  почв-Ь  истор1и. 
мы  добраться  не  можемъ.  На^тъ  надо,  идя  отъ  бод'Ье  поздняго  къ 
бол-Ье  раннему  времени,  проследить  всЬ  наросты,  которые  налегли 
на  этотъ  сюжетъ,  отстранить  ихъ,  чтобы  получить  сюжетъ  въ  наибо- 
лее древнемъ,  наиболее  чистомъ  виде,  и  тогда  только  можно  присту- 
пить къ  толкован1ю  сюжета,  его  значешя  п  смысла.  Былины  (д  въ 
томъ  числе  объ  Илье  и  Соловье)  записаны  Гильфердингомъ  въ 
конце  60-хъ  годовъ  XIX  века,  проживши,  можетъ  быть,  много  ве- 
ковъ,  а  это  заставляетъ  предполагать  целые  слои  наростовъ,  отло- 
жившихся на  былине  ко  времени  ел  записи.  Наросты  непременно 
должны  быть,  потому  что  постепенно  меняюп1;ееся  м1росозерцан1е 
русск,аго  народа  отлагалось  на  былине  постепенно;  она  дошла  до 
насъ  съ  ними,  частью  ихъ  притомъ  сохранивши,  частью  изменивши, 
частью  утративши.  Следовательно,  бенфеевскш  методъ  является 
методомъ  более  научнымъ,  несомненно  более  соответствующим?^ 
прошлому  литературы.  Мы  изучаемъ  параллельно  исторхю  культуры 
и  явлен1я  литературныя  по  ихъ  взаимной  связи. 

Методъ  бенфеевстй  на  Западе  пережилъ  стад1ю  борьбы  мелсду 
нимъ  и  старыми  методами,  но,  въ  конце  концовъ,  взялъ  верхъ  и 
продолжаетъ  развиваться.  Въ  настояп^ее  время  методы  изучен1я 
литературы  уже  ос.южнились  сравнительно  съ  бенфеевскимъ.  Изу- 
чая истор1ю  литературы,  мы  изследуемъ  теперь  не  только  истор1к> 
лггтературнаго  факта,  но  и  смотримъ  н,а  этотъ  факть,  какъ  на'  факп. 
психологическ1й,  соцюлогичесюй.  Изуча^я  литературу,  мы  изучаемъ 
въ  то  же  время  психолог1ю  и  сощальную  жизнь  известнаго  парода, 
по  скольку  оне  отразились  въ  литературе,  въ  то  же  время  изучаеш. 
строго  исторически.  Прежде  чемъ  говорить  о  факте,  какъ  о  психо- 
логическомъ  или  соцхальномъ  явленги,  мы  должны  убедиться,  что 
данный  фактъ  принадлеж.итъ  данному  народу,  и  что  именно  этот1> 
кародъ  вносить  въ  него  эт^  элементы,  а  не  какой  другой,  отъ  кб- 
тараго  могъ  придти  сюжетъ.  Такимъ  образомъ,  воззрен1я  современ- 
ной науки  потребовали  создан1я  целаго  ряда  параллельныхъ  мето- 
довъ:  въ  основе  лежитъ  бенфеевсюй,  за  нимъ  следуеть  психологи- 
ческШ  методъ,  методъ  романтиковъ  и  въ  результате  стремлен1е  къ 
темъ  обобщен1ямъ,  которыя  такъ  поспешно  делала  солярная  теор1я 
Но  эти  (Обобщен]'я  (Птзедставляются  намъ  только  тЬмъ  идеаломъ,  къ 
которому  мы  стремимся. 

М.  Сиераивк1й.    Ист.  др.  русск.  литер.  4 


—  50  — 

Слращивается,  'какъ  же  теперь  намъ  должна  представляться 
литёрлтур'а?  Что  входить  въ  наше  современное  понят1е  литературы? 
Посл'Ь  всего  сказаннаго  ясно,  что  литература  и  ея  предметь  прежде 
всего  для  на<!ъ  является  матер1аломъ  для  изученхя  прошлаго  дан- 
наго  народа.  Этотъ  матерхалъ  представляетъ  результатъ  его  психо- 
логической деятельности  и  его  вн-Ьшней  и  внутренней  истор1п.  3^- 
тЬмъ,  она  представляетъ  для  насъ  предметь  для  .изучен1я  идейныхъ 
стремленШ  отдельной  народности,  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  этотъ  ма- 
терхалъ  представляетъ  предметь  для  изучен1я  пспхолог1п  творчества 
изв^стнаго  народа  въ  прошломъ  или  въ  настоящемъ.  Воть,  сл-Ьдо- 
вательно,  каково  разнообраз1е  тЬхъ  ц-Ьлей,  который  ставить  себ1'. 
истор1я  литературы.  Съ  этой  стороны  этотъ  предметь  совершенно 
аналогиченъ  тому,  съ  которымъ  им^Ьегь  д-Ьло  историкъ  политичесшй, 
историкь  культуры,  т.-е.,  истор1я  литературы  предста.вляетъ  часть 
жггорхи  культуры.  Вотъ  посл-Ьдихй  выводь,  который  можеть  быть 
дань  въ  настоящее  время. 

Но  что  входить  въ  литературу?  На  этотъ  'вопрось  до  сихь  по-ръ 
мы  еще  не  отв-Ьчали,  и  отв1>тить  на  него  будеть  трудно.  При  той 
широтЬ  задачъ,  которую  ставить  себ-Ь  современная  истор1я  лите- 
ратуры, мы  должны  ют-Ьть  въ  виду  и  неопред'Ьленнасть  въ  выбор-Ь 
матерхаловь.  Предметомь  литературы  можеть  служить  все  то,  что 
слул^ить  для  объяснеяхя  психолог1и  творчества  изв-Ьстнаго  народа 
въ  его  прошломъ.  Но  гд-Ь  о^бенно  сказывается  его  творческая  д-Ья- 
тельность?  Прежде  всего  въ  памятникахъ.  которые  служать  удо:вле- 
творен1ГО  его  не  насущныхъ,  бьгговыхъ,  будничныгь  потребностей, 
а  потребностей  идеальныхъ.  Литература,  прежде  всего,  существуегь 
не  только,  какъ  пр,актическое  средство  удовлетворентя  такихъ  по- 
требностей, а  служить  для  удовлетворен1я  культурныхъ  высшпхъ 
стрдмлен1й  челов-Ька,  т.-е.  стремлен1Й  идеальныхъ.  А  высш1я  стро- 
млен1я  челов1>ка  связаны,  прежде  всего,  съ  его  художественными 
отремлен1'ями,  въ  разное  время,  конечно,  понимаемылти  различно. 
Стало  быть,  въ  литературу  вхолягг,  произве.1ен1я.  пм1^гощ1я  преиму- 
щественно художественное  значеше,  отв'§чагош1я  эстетпческимъ  воз- 
зр'Ьнгямъ  народа  въ  данное  время  его  исторической  жизни.  Такимъ 
образпмъ  мы  получаемъ  выводъ,  что  пропзврлрН1я  ХП  в^^ка.  если 
мы  л'1>йствительпо  докажелгь,  что  они  удовлетворяли  хттожествен- 
иьгмт».  плеальнымъ  потреб ностятиъ  челов1;ка  ХП  в'Ька.  бутуть  пт)о- 
извелен1ями  художественными,  эстетическими  для  ХП  в^^ка.  Они, 
конечно,  могуть  не  быть  таковьтлти  для  насъ,  но  мы  непрем1^ннв 
должны  стать  на  точку  зр1;шя  ХП  в1^ка.  и  тогда  только  поймемъ 
художественный  гмыслъ  произве1ен1я  ХП  в^^ка.  Что  касается 
эстальныхъ  матер1аловь,  входяшихъ  въ  литературу,  то  мы  ими 
отнюдь  не  пренебрегае>гь.  Этотъ  матер1алъ  получаеть  для  насъ  но- 
иую  роль.  Ц1^лый  рядъ  произведений  челов'Ьческаго  духа,  не  тгре- 
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<?л'ЬдующШ  прямо  идеадьныхъ  ц'Ьлей,  можегь  совм-Ьщать  эти  идеаль- 
ныя  д1>ли  съ  практическими,  наприм^ръ:  можно  не  только  по- 
строить домъ,  но  можно  построить  красиво,  и  при  вид1>  этого  кра- 
-сиво  построенн,аго  дома,  мы  будемъ  испытывать  художественныя 
.эмоц1и.  Можно  над'Ьть  костюмъ  не  только  для  того,  чтобы  прикрыть 
наготу  или  согреться,  а  и  для  того,  чтобы  удовлетворить  художе- 
ственнымъ  потребностямъ  (что  и  Д']^ла10тъ  моды).  Такимъ  обра- 
зомъ,  на  этихъ  прим'Ьрахъ  видно,  что  и  словесное  произведенхе,  не 
идущее  непосредственно  для  удовлетворен1я  художественныхъ  по- 
требностей, можетъ  входить  въ  литературу;  наприм^ръ:  пропов-Ьд- 
-никъ  желаетъ  не  только  уб-Ьдить  своихъ  слушателей  въ  томъ  или 
другомъ  положен1и,  но  желаегь  доставить  имъ  и  удовольств1е  и  по- 
нимаетъ,  что  даже  легче  можетъ  уб-Ьдить  своихъ  слушателей  въ 
правот'Ь  своего  тезиса,  заботясь  о  красот-Ь  своей  р'Ьчи.  Такимъ 
образомъ,  предметъ  литературы  расширяется;  но  чисто  художе- 
ственное произведен1е,  разум-Ьется,  въ  исторш  литературы  будетъ 
им-Ьть  большее  значен1е,  ч'Ьмъ  гЬ,  которыя  соприкасаются  съ  лите- 
ратурой; но  эти  посл-Ьднхя  им-Ьютъ  значен1е  того  фона,  на  которомъ 
можетъ  развиться  художественное  произведен1е.  Возьмемъ,  напри- 
м-Ьръ,  такой,  пожалуй,  грубый  случай:  изв'Ьстная  работа  ремеслен- 
ная, фабричная  доставляетъ  челов-Ьку  заработокъ,  средства  для 
бол-Ье  или  мен-Ье  обезпеченнаго  состояшя.  Но  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
челов^^къ  становится  бол-Ье  обезпеченнымъ,  онъ  все  бол-Ье  и  бол^^е 
можетъ  удовлетворять  свои  потребности  не  только  матер1альныя,  но 
и  духовныя,  художественныя.  Возьмемъ  русск1й  памятникъ  ХУ1  в-Ька 
«Домоотрой».  Это  произведен1е  не  литературное  строго:  это — указа- 
н1е,  какъ  нужно  себя  вести,  чтобы  быть  порядочнымъ  челов'Ькомъ  въ 
•семейномъ  и  общественномъ  быту;  но  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  у  автора  «До- 
мостроя» есть  стрёмлен1я  идеальныя,  а  именно:  онъ  хочетъ  пока- 
зать, каковъ  долженъ  быть  челов'Ькъ,  чтобы  жить  по-божески.  Этотъ 
памятникъ  можетъ  быть  нами  изучаемъ,  потому  что  онъ  отразилъ 
идеальныя  стремлен1я  челов-Ька  ХУ1  В'Ька,  при  которыхъ  возникали 
и  ц-Ьлыя  прямо  художественныя  произведен1я.  Такимъ  обр,азомъ, 
йстот)1*я  литературы  привлекаетъ  къ  цЪлу  и  памятники  не  прямо 
художественно-литературные,  но  по  стольку,  по  скольку  они  слу- 
жатъ  объяснен1емъ,  основашемъ  для  памятниковъ  художественно- 
литературныхъ.  Сл^^довательно,  большее  или  меньшее  соотв'Ьтств1е 
художественнымъ  ц'Ьлямъ  литературы  оказываетъ  вл1ян1е  при  под- 
бор-Ь  матрр1'аловъ  у  историка  литературы.  Воть  прттблттзительН(ал 
точка  зр1;н1я  на  современныя  задачи  исторш  литературы  *). 


^)  ГТочлобн-Ье  объ  ятомъ  см.  Н.  С.  Тихо  нрав  о  ва.  Сочипетя,  т.  I,  стр.  1 
1т  ел.,  А.  Н  П  ы  п  и  н  а,  Ист.  лусск.  слов.,  т.  I,  введешь.  В.  В.  Сиповвкаго. 
Исторхя  литературы,  какъ  наука  (серхя  „Свободное  знанхе"). 
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II.  Западныя  научиыя  теор1и  въ  русской  наук^.  Посл^  отсту- 
плешя,  касающагося  того,  какъ  истор1Я  литер.атуры  развивалась  на 
Запад-Ь  у  гуманистовъ,  романтак,овъ  и  т.  д.,  можемъ  продолжат!» 
наше  ознакомлен1е  съ  истор1ей  изучен1я  исторш  литературы  въ 
Р(>сс1и.  Мы  остановились  на  школ-Ь  Румянцева,  когда  у  насъ  наме- 
тилось сознательное  накопленхе  лптературнаго  матерхала,  котО'рое 
продолжается  и  до  настоящаго  времени.  При  Румянцов-Ь  же  видимъ 
и  первыя  попытки  разработ^ать  этоть  матер1алъ.  Им-Ья  въ  виду 
то,  что  русскал  наука  и  русская  жизнь  тЬсно  связаны  съ  западно- 
европейской, при  чемъ  такъ,  что  ч'Ьмъ  дальше  отъ  нашего  времени, 
т1^мъ  наша  зависимо<:ть  отъ  западно-европейской  мысли  и  ндуки 
является  все  тЬсн^е  и  тЬсн^е,  естественно,  предположить,  что  и 
первые  зачатки  изучения  у  насъ  литературы,  попытки  разобраться 
въ  накопленно:^гь  матерхал'Ь  будзть  сделаны  по  указан1ямъ  Згападной 
Европы.  И,  д-Ьйствительно,  первыя  же  попытки  научнаго  изучен1я 
истор1и  литературы  у  насъ  повторяюгь,  но  въ  несколько  упрощен- 
ной, видоизм-Ьненной  форм*  то,  что  мы  узнали  относительно  этого 
предмета  на  Запад-Ь:  первые  историки  русской  литературы  въ  Рос- 
сш  находятся  подъ  вл1ятемъ  з,ападныхъ  теорШ,  западныхъ  взгля- 
довъ.  И  эти  западные  взгляды,  соображалсь  съ  русскими  условхями, 
прим'Ьняготся  къ  изучен1ю  русской  литературы;  поэтому  естественно 
намъ  перейти  /КЪ  обозр-Ьихго  того,  съ  чего  началась  научная  работа 
надъ  истор1ей  русской  литературы,  и  въ  какихъ  ф,азахъ  она  вы- 
разилась. 

У  насъ  изученхе  литературы,  какъ  было  уже  сказано,  прошло  т1^ 
же  стад1и  своего  развип'я,  что  и  на  Запад'Ь,  но  прошло  н-Ьскольк^» 
ускореннымъ  темпомъ,  такъ  какъ  методы  и  приемы  мы  брали  оттуда 
готовыми.  Основываясь  на  этомъ,  истор1Ю  изучен1я  истор1и  литера- 
туры у  насъ  можно  просл1^дить  гораздо  бол-Ье  кратко,  ч'Ьмъ  это  мы 
сделали  по  отношен1ю  къ  Заладу. 

У  насъ  научно-историгческое  И37чен1е  литературы  началось  съ 
того,  что  стали  прпм'Ьнять  къ  плмятникамъ  русской  литературы 
тоть  методъ.  романтиковъ,  который  мы  условно  назвали  школой 
миеологической,  школой  солярной.  Съ  другой  стороны,  начало  этого 
изучетя  совпалаетъ  у  насъ  съ  общественнымъ  движешеадъ,  которое 
въ  своихъ  корняхъ  точно  также  восходить  къ  аналогичному  заотал- 
ному,  но,  прим-Ьнительно  къ  пашей  почв1>.  приняло  своеобразный 
формы.  Мы  им-Ьемь  въ  виду  пзв1>стную  борьбу  между  славян  о- 
ф  ила  ми    и   западниками. 

Въ  конп"?)  20-хъ  гоювъ  у  насъ  полъ  вл1ян1емт>  роста  обшествен- 
наго  самосознан1*я  нарождается  особое  течеп1е,  которое  стремится 
К7>  самоопт)ед'Ьлен1Ю  въ  нап10нальномъ  смысл-?;,  т.-е.,  стремится  ука- 
зать русск1я  характерпыя  черты  въ  отлич1е  отъ  другихъ  народно- 
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►   стей,  указать  практическую  ц-Ьниость  этихъ  особенностей  для  выра- 

:  ботки  м1росозерцан1я.  На  этой  почв^Ь,  почв-Ь  пересмотра  основныхъ 
элементовъ  нашей  народной  физ1ономш,  создаются  дв-Ь  крупныя 
общественныя  группы,  получивш1я  значенхе  идейное,  литературное 
и  общественное.  Одна  изъ  нихъ — слаовянофилы — ^стоитъ  за  нац1о- 
иальную  самостоятельност1>,  самобытность  основъ  цашей  культуры. 
Подобно  н'Ьмецкимъ  романтикамъ,  они  указываютъ  на  то,  какъ 
важно  въ  основу  жизни  и  дальн-Ьйшаго  развипя  Росс1и  положить 

;  над1ональную  основу.  Они  стремятся  указать,  въ  чемъ  3|аключается 
:>та  нац1ональная  основа,  и  этимъ  самымъ  стремятся  поставить  ны- 
нешнюю русскую  жизнь  на  над1ональную  основу.  Подъ  вл1ян1емъ 
этого  стремлен1я  у  славянофиловъ  нарождается  прямо  отрицатель- 
ное отношен1е  къ  Западу.  Въ  качеств-Ь  аргумента  они  вырабаты- 

I   ваютъ  (еще  не  забытую  и  до  настоящаго  времени)  свою  формулу 

•  отношен1й  къ  Западу  (впрочемъ,  теперь  употребляемую  не  съ  такой 
■    настойчивостью,  не  съ  такой  остротой) ;  фур  мула  эта — противопо- 

ложен1е  Росс1и  и  Запада  въ  прошломъ,  а  сл-Ьдовательно,  и  въ  на- 
г   стоящемъ:  у  Росс1и  были  и  есть  особыя  отличныя  отъ  Запада  куль- 

•  турныя  задачи,  основанныя  на  прошломъ,  также  отличномъ  отъ 
Запада. 

Друг,ая  грушха — западниковъ — смотр ить  на  задачи  Рос-сш  иначе: 
возможно  быстрое  {и  полное  сл1ян1е  Россш  съ  Западомъ  въ  куль- 
турномъ  отношенш  должно  быть  ц'Ьлью  и  средствомъ  дальн'Ьйшаго 
прогресса.  Они  относятся  критически  къ  тому,  что  говорять  ихъ 
противники,  восхвалявш1е  русскую   древность,   какъ  носительницу 

^  русской  народности.  Заиадники  указываютъ,  что  въ  русской  древ- 
ности и  съ  ея  якобы  народными  основами  н-^тъ  начатковъ  истинной 
культуры  и  прогресса,  а  есть  только  признаки  варварства  и  застоя. 

^  Подъ  вл1ян1емъ  этой  борьбы  п  все  обп1;ество  распадается  на  по- 

^  к.юнникавъ  и  враговъ  Запада.  ,Но  въ  области  науки  об-Ь  парт1и 
сходятся:  и  та  и  другая  восходятъ  къ  н^Ьмецкому  романтизму,  кото- 
рый (Въ  вид-Ь  стараго  шеллингизм;а  даетъ  начало  нашимъ  славяно- 
филамъ,  а  въ  вид-Ь  гегельянства  кладетъ  основан1е  западникамъ. 
Такимъ  образомъ,  славянофилы  и  западники — ^близкте  родственники, 
по  расходятся  въ  за,д,ачахъ  и  въ  слособ'Ь  проведен1я  новыхъ  идей 

:  при  обновленхи  русской  жизни.  Въ  приложети  къ  литератур-Ь  мы 
•  видимъ  почти  то  же  самое,  что  и  на  Запад-Ь,  почти  такое  же  д'Ьлете, 
какое  установилось  въ  самомъ  обществ-Ь.  Славянофилы  преимуще- 
ственно являются  представителями  солярной  теор1и,  миеологической 
школы;  западники  идутъ  преимущественно  по  пути  историческаго 
заимствов,ан1я.  Такимъ  образомъ,  благодаря  общественной  группи- 
ровк-Ь,  получается  сразу  дв-Ь  школы  въ  изучент  истор1и  литера- 
туры: школа  сла&янофиловъ,   главнымъ  образомъ,   представителей 
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миеологпческой,  нашон,алистической  теорш,  и  школа  западпиковъ^ 
иначе  представителей  школы  бенфеевскоп  теор1и,  историпескаго 
з,аимствован1я.  Какъ  та,  такъ  и  другая  школа,  д-Ьпствительно,  вно- 
сятъ  очень  много  новаго  въ  изучен1е  нашей  литературы;  поэтому  и 
изучен1е  литературы  подвигается  у  насъ  гораздо  быстр'Ье,  ч'Ьмъ  на 
Запад-Ь.  Представители  славянофильскаго,  нащоналистическаго  те- 
чен1я  дорожать  больше  всего  т-Ьмъ,  въ  чемъ  выражалась  и  выра~ 
жается  исконная,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  русская  народность.  Они  обра- 
пдають  большое  внимав  1е  на  изучение  такихъ  памятниковъ,  въ  кото- 
рыхъ  можно  было  бы  найти  эти  драгоц-Ьиные  для  нихъ  элементы 
русской  народности,  ея  славное,  далекое  прошлое.  Для  нихъ,  ко- 
нечно, удобна  солярн<ая  теор1я  и  тотъ  подборъ  памятниковъ,  па  кото- 
рыхъ  основывалась  въ  Герман1и  эта  теор1я,  т.-е.  памятнпковъ 
устной  народной  словесностп,  въ  которыхъ  и  они  находили  остатки 
отдаленнаго  нащональнаго  прошлаго,  находили  глубок1й  этиче€К1'й 
смыслъ,  вид1^ли  остатки  прежняго  ц'Ьльн.аго  русскаго  или,  по  край- 
ней м-Ьр"!?,  славянскаго  М1росозерцан1я,  насколько  оно  рисовалось 
въ  памятнпкахъ  русской  словесности  въ  ихъ  истолкованш:  поэтому 
они  усматриБали  въ  русской  народной  сказк11,  въ  русской  былин"]^ 
отзвуки  отдаленной  миоологической  старины.  Таки^гь  образомъ,  по- 
добно н'Ьщамъ,  они  стропли  поэтическую,  но  далекую  отъ  научной 
д1;йствительности.  кпа сивую  картину  русской  старины.  Для  по- 
строет'я  этой  картины  они  собираютъ  усердно  матер1алъ.  Въ  этом7, 
и  заключается  главная  заслуга  славянофильской  школы  передъ 
русской  литературой. 

Памятники  устной  словесности.  Славянофипы  Правда,  славя- 
нофилы собиряютъ  памятники  н-Ьсколько  тенденшозно,  отда.вая 
предпомтеп1е  одному  роду  ихъ  передъ  другимъ,  но  все-таки  этотъ 
матер1алъ  охватываетъ  новую  область  (какова,  напр.,  устная  сло- 
весность), которая  до  сихъ  поръ  был.а  сравнительно  мало  затронута. 
Является  п1^лый  рядъ  лицъ — представителей  славянофильства  во 
глав-Ь  съ  братьями  1Гир15евскими:  Пваномъ  и  Петромъ  Ва- 
сильевнчамп.  Кир'Ьевск1е  образуютъ  около  себя  уже  въ  30-хъ  гг, 
XIX  ст.  ц1?лую  группу  этнографовъ,  которые  со  вс^^хъ  конповъ  со- 
бирають  памятники  русской  устной  словесности.  По  большей  части 
это — люди  обезпеченные  и  даже  богатые,  преимущественно  дворяне. 
Они  тратятъ  своп  средстБ.а  на  снаряжеше  своего  рода  экс/педип1Й 
для  поисковъ  русской  народности  въ  н-Ьдрахъ  самого  народа;  рас- 
пространяютъ  путемъ  ж\Фналовъ  рядъ  идей,  въ  которыхъ  указы- 
ваютъ  на  великое  значеше  для  жизни  Росс1и  знашя  настоящей 
РУССКОЙ  народности,  не  затронутой  «гнилой»  культурой  Злпада.  По 
ихъ  мн'1?н1'ю,  всякое  слово,  исходящее  изъ  устъ  нарота^  есть  уже 
народная  мудрость.  Результатомъ  этого  является  ц-Ьдый  рядъ  изда- 
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Н1Й  памятниковъ  народнаго  творчества.  Первая  четверть  XIX  в'Ька 
въ  этой  области  сд-блала  очень  немного:  это  было  извлечен1е  нд 
св'Ьтъ  случайно  попадавшихся  отд-Ьльныхъ  старинныхъ  записей, 
въ  род-Ь  знаменитыхъ  п-Ьсень  Кирши  Данилова,  собран1я  Сахаро'ва 
«Русскнхъ  п-Ьсен-ь  и  сказокъ»  (очень  подозрительной  ценности). 
30-ые  и  40-ые  годы  отм-Ёчены  появлен1емъ  ц'Ьлаго  ряда  сборниковъ 
д'Ьйствительно  подлинныхъ  памятниковъ  устной  народной  словес- 
ности. Центромъ  славянофильства  является  Москва,  гд-Ь  славяно- 
филы группируются  около  братьевъ  Кир'Ьевскихъ  и  поздн'Ье  (съ 
50-хъ  годовъ)  около  «Общества  любителей  росс1й-^ 
ской  словесности».  Во  глав-Ь  этого  Общества  стоять  так1е 
люди,  какъ  Хомяковъ,  Погодинъ  и  др.,  горяч1е  сторонники  славяно- 
фильскихъ  теор1й  или  же  прямо  славянофилы.  А.  С.  Хомяковъ 
жертвуетъ  больш1я  средства  на  изд.ан1е  собранныхъ  Рыбниковымъ 
былинъ  сЬвернаго  Олонецкаго  края.  Въ  то  же  время  и  П.  И.  Якуш- 
кинъ,  одинъ  изъ  сотрудниковъ  Петра  Кир1Ьевскаго,  съ  котомкой 
на  спин'Ь  на  его  средства  ходить  по  всей  Росс1И  и  собираетъ  сказки 
и  иародныя  пов'Ьрья,  п-Ьсии.  Рс1^  эти  матер1алы  скапливаются  въ 
рукахъ  Хомякова  въ  пом'{?тен1и  «Общества  любителей  росс1йской 
словесности».  Понемногу  Общество  переходитъ  и  къ  издан1Ю  этихъ 
памятниковъ.  Въ  60-хъ  годахъ  появляются  одно  за  другимъ  издашя 
Общества,  посвяшенныя  исключительно  этимъ  памятникамъ  устной 
словесности:  такъ,  выходить  ц'Ьлыхъ  б  томовъ  «Кал'1'>къ  п  е  р  е- 
хожихъ»  подь  редакшей  одного  изъ  усет)яныхъ  Гвпрочемъ,  не 
особенно  толковыхъ)  членовъ  Общества — Петра  Безсонова.  Эта 
книга  содержитъ  въ  себ'Ь  релипозные  стихи,  которые  расп'Ьв.аются 
кал1?ками-нищими,  т.  н.  «каликами  перехожими».  Эти  шесть  вы- 
пусковъ  составляютъ  довольно  значительный  фондъ  для  изучающихъ 
русскую  народную  словесность  и  въ  частности  для  изучающихъ 
русск1е  духовные  стихи.  Почти  одновременно  съ  этимъ  выходятъ 
п'Ьсни,  собранныя  П.  Кир1[?евскимъ.  Онь  началъ  это  собилаше  съ 
30-хъ  гг.  и  10  50-хъ  головъ  быль  центромъ,.  куда  стекались  все- 
возможные !^5>атер1*а.ты  по  народной  словесности.  Па  ппотяжеши 
60-хъ  годовъ  это  изтан1е  даетъ  10  томовъ,  или  выпусковь.  Сюда 
входятъ,  главнымъ  образомъ.  историческая  п'Ьсни.  котольтя,  межту 
плочимъ,  охватьтваютъ  ят)рвн']^йпт]'й  прр1одъ  русской  жиятти,  какъ 
топа  рисовали  ее  себ^  славянофилы,  т.-е.  перюдъ  эпичесюй,  миео- 
логичесюй.  представленный  п^^снями  и  былинами;  заг?1мъ  идутъ 
историчрскгя  п1^сни  объ  Иван-Ь  Грозномъ  и  п1^сни,  кончая  эпохой 
12-го  года.  Такимъ  образомъ,  за  разъ  получается  громадное  си- 
стематическое соблаше.  Рсл']^^ъ  за  этими  изд,ан1*ями  выхоттттъ  изда- 
ше  бы.динъ  Олонепкаго  края  П.  П.  Рыбникова.  Яя  ятттлт  ттчтя- 
Н1ЯМИ  появляются  б'6лорусск1я  п^Ьсни,  памятники  народной  словес- 
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ности  и  жизни  Юго-Западной  Ро€сш.  Наконецъ,  въ  это  же  время 
выходятъ  болг,арск1я  п^ксни,  нужныя  для  того,  чтобы  путемъ  срав- 
нешя  съ  славянскими,  доказать  древность  нашей  народной  сло- 
весности. Таковы  результаты  этой  эпохи,  давшей,  если  не  исчерпы- 
ваюш,ее,  то  все  же  громадное  количество  устной  народной  легенды, 
устныхъ  народныхъ  сказан1й,  .  п-Ьсенъ,  отлившихся  въ  народные 
устные  памятники.  Такимъ  образомъ,  борьба  западниковъ  и  славя- 
нофиловъ  въ  результагЬ  дала  ц-Ьлую  новую  область  въ  наук-Ь:  ца- 
мятникп  устно-народнаго  творчества.  '4 

Понемногу  эти  памятники  начинаютъ  изучать  и,  конечно,  прежде 
всего  т-Ь  лица,  который  ихъ  собирали,  т.-е.  представители  романти- 
ческой, солярной,  миеологической  теорш  въ  дух-Ь  братьевъ  Грим- 
зговъ.  Во  гл-ав-Ь  нашихъ  1Мнвологовъ,  изучающихъ  памятники  подъ 
:)тимъ  угломъ  зр-Ьнхя,  стоить  изв-Ьстный  собиратель  сказокъ  Н.  А. 
А  е  а  н  а  с  ь  е  в  ъ.  Онъ  самъ  собираеть  народный  сказки,  но  широко 
пользуется  и  чужимъ  матер1ало>гь.  Изъ-подъ  его  пера  появляется 
«евангел1е»  нашихъ  миеологовъ :  «Поэтическ1я  воззр-б- 
и1я  славянъ  на  природу»,  громадные  три  тома.  Въ  этомъ 
изсл-Ьдов-анхи,  какъ  видно  и  по  самому  заглав1ю,  авторъ — Аеа- 
насьевъ — пожелалъ  представить  все  поэтическое  содержан1е  на- 
родной словесности  не  только  русской,  но  и  ближайше  родственныхъ 
ей  ллеменъ.  Онъ  исходить  изъ  солярной  теор1и,  представителемъ 
которой,  въ  наибол-Ье  чистомъ  и  развитомъ  ея  вид*,  онъ  и  являетс^я 
пъ  нашей  научной  литератур'^.  Онъ  склоненъ  во  всемъ  вид-бть  ми- 
еолог1ю,  ея  отзвукъ,  и,  пользуясь  приведенной  раньше  формулой 
романтиковъ,  находить  ее.  Подъ  это  обп1;ее  поняпе  онъ  и  старается 
подводить  всЬ  поэтическ1е  элементы,  которые  онъ  находить  вь 
русской  народной  поэзш:  въ  сказкахъ,  былииахъ, '  пословицахъ, 
поговоркахъ,  пов'Ьрьяхъ,  въ  заговорахъ,  въ  отд'Ьльныхъ  эотитетахъ 
я  т.  д.  Аеанасьевъ  не  особенно  строго  разбираетъ  происхожден1е 
птихъ  памятниковь:  для  него  одинаково  ц'Ьнны  и  заговоры,  которые, 
вь  конц'Ь  концовъ,  оказкщаются  не  особенно  пригодными,  какъ 
представляющ1е  переводы,  перед'Ьлки  (и  довольно  поздн1я  иногда) 
съ  греческихъ  заклинательныхъ  молитвъ,  и  сказки  бытового  харак- 
тера, и  народный  пов-брья  и  т.  д.  Везд-Ь  онъ  видить  миеолопю,  все 
служить  ему  матер1аломъ  для  возсоздатя  устной  старинной  поэзш 
И  поэтическаго  воззр'Ьн1я  ,'русскпхъ  на  природу.  Но  ему  нужно 
было  докаЗ:ать  не  только  то,  что  м1ровоззр'Ьн1е  ц-бльно  и  содержить 
)лементы  миеолопи,  ему  нужно  было  доказать  еще  и  глубокую 
древность  этихъ  элементовъ.  Зд'Ьсь  Аеанасьевъ  переходить  вь  сла- 
вянскую область  и  область  индоевро!пейскую,  впрочемъ,  конечно, 
ме  безь  натяжекъ,  свойственньгхъ  всЬмъ  м1геолога>гь.  Аеанасьевъ 
постоянно  изучаеть  сравнительно,  параллельно  явлен1я  русскхя  и 
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.явлен1Я  славянсшя,  явлен1я  индоевропейсшя  съ  ц'Ьлью  доказать 
глубокую  древность  и  чистоту  старыхъ  миеологическихъ  воззр1>н1й 
русскаго  народа.  Вообще,  про  Аеанасьева  надо  сказать,  что  это — 
типичный  представитель  того  уклада  мысли,  который  наши  славяно- 
филы считали  н-аибол^Ье  соотв^тствуюш;имъ  ихъ  задачамъ.  Аеа- 
насьевъ  не  былъ  славянофиломъ-политикомъ,  онъ  не  брался,  по- 
добно Хомякову,  за  переустройство  русскаго  общества,  не  требо- 
валъ  земскихъ  сборовъ,  но  охотно  давалъ  и  еще  бол-Ье  охотно  раз- 
рабатывалъ  тогь  матерхалъ,  который  нуженъ  былъ  для  оправдапш 
политическихъ  и  общественныхъ  теор1й  славянофиламъ-публици- 
стамъ.  За  Аеанасьевымъ  сл-Ьдуетъ  ц^Ьлый.  рядъ  другихъ  подобнаго 
же  рода  изсл'Ьдов.ателей,  перечислять  которыхъ  е'Ьть  надобности 
въ  нашемъ  очерк-Ь:  достаточно  того,  что  сказано  объ  Аванасьев1>, 
какъ  самомъ  типичномъ  представител-Ь  школы.  Остальные  предста- 
вители этого  направлен1я  только  раздвигали  рамки  матерхала,  до- 
рисовывая картину  доисторическаго  'бьгГ|а,  но  новаго  въ  методиче- 
скомъ  отношен1и  почти  ничего  не  вносили.  Нужно  только  упомянуть 
о  посл-Ьднемъ  крупномъ  представител'Ь  этой  миеологпческой  школы. 
Миеологическая  школа  прожила  у  насъ  довольно  долго,  дожила 
почти  до  нашего  времени  и  им'Ьла  большое  вл1ян1е,  если  не  на  самую 
науку,  то  на  ея  приложен1е  къ  жизни,  прежде  всего  въ  школ-Ь:  она 
жива  зд'Ьсь  отчасти  и  до  настоящаго  времени,  и  теперь  въ  школь- 
ныхъ  учебникахъ  по  теорш  словесности  можно  встретить  тЬ  же 
воззр^^н1я,  только  уже  не  такъ  р-Ьзко  и  наивно  высказанныя.  Это 
показьЕваегь,  что  русское  общество  воспринимало  эти  теор1и  до- 
вольно чутко,  а  восприняло  потому,  что  эти  теор1и  соответствовали 
романтическимъ  элементамъ,  проникшимъ  въ  него  ины>гь  путемъ  и 
въ  иныхъ  областяхъ  жизни;  кром^^  того,  построен1я  мпеологовъ,  какъ 
поэтичесшя,  удовлетворяли  потребности  читателя  не  только  исто- 
рической, но  и  потребности  художественнаго  вымысл;а,  фанта- 
з1и  и  т.  д.  ~ 

Въ  1873  г.  появляется  зам'Ьчательное  посл-Ьднее  собранхе,  кото- 
рое стоить^  въ  связи  съ  эпохой  С0'бщ)ан1я  памятнжшвъ  народной 
словесности  у  славянофиловъ,  это — «Онежсшя  былины»  Гильфер- 
динга.  А.  0.  Гильфердинг ъ — славистъ  по  обрдзован1ю,  одинъ 
пзъ  первыхъ  ученыхъ  славистовъ  въ  русскихъ  университетахъ  съ 
очень  широкими  планами.  Онъ  собираетъ  и  памятники  историко- 
литературные,  письменные,  преимущественно  юго-славянсше,  древн1е 
(во  время  своего  путешеств1Я  на  ВалканскШ  полуостровъ),  и  па- 
мятники историческ1е,  главнымъ  образомъ  по  исторти  гЬхъ  же 
славянъ,  и  памятники  устнаго  творчества.  Въ  Олонецкой  губернхи, 
куда  онъ  совершаеть  по-бздку  на  средства  Географическаго  Обще- 
ства, онъ  открываеть.  какъ  онъ  самъ  говорить,  «Исланд1ю  русскаго 


—  58  — 

эиоса» — посл'Ьдн1е  Остатки  богатьфской  п-Ьсни — и  привозить  оттуда 
огромный  сборникъ  былинъ,  который  вм'Ьст'Ь  съ  сборниками  Ки- 
Р'Ьевскаго  и  Рыбникова  является  отправной  точкой  изсл^довашй 
по  народной  словесности  въ  наше  время.  Но  за  четыре  года  до 
издан1я  «Онежскихъ  былинъ»  выходить  последняя  капитальная 
работа  старой  мпеологической  школы,  подведшая,  такь  сказать, 
итоги  всему,  что  было  сд-^лано  этой  школой,  попытавшаяся  (хотя  и 
тщетно)  прочн'Ье  обосновать  ея  взгляды.  Это  была  вышедшая  въ 
1869  году  книгд  петербургскаго  проф.  Ореста  Эедоровича  Мил- 
лер а:  «Илья  Муромецъ  и  богатырство  Шевское». 

Но  прежде  ч^мъ  говорить  о  книгЬ  Миллера,  нужно  вернуться 
н-Ьсколько  назадъ.  Если  0.  0.  Мпллеръ  въ  60-хъ  годахь  находилъ 
возможнымъ  по  былинамъ  написать  книгу  о  русскомь  эпосЬ  въ  дух'Ь 
славянофильства,  то  и  другая  группа  представителей  обществен- 
наго  движен1я  за  время  отъ  30-хъ  до  70-хъ  годовъ  должн,а  была 
кое-что  сд-Ьлать,  съ  ч'Ьмъ  долженъ  быль  считаться  Ор.  Миллерь. 
И,  д-Ьйствительно,  мы  видимъ,  что  Миллерь  въ  своей  книг'Ь  не 
только  строить  теор1ю  постепеннаго  развитхя  нашего  эпоса  на  древ- 
нпхъ  мпеологическихъ  основахъ,  но  онь  постоянно  и  полемизируетъ 
съ  т-Ьми  нев'Ьрующпми.  съ  т-Ьми  непатрютами,  которые  осм'Ьлива- 
ются  говорить,  что  никакого  собственно  русскаго  эпоса  н^Ьтъ,  что 
все  это — поздн1'>йш1я  заимствоЕан]я  и  вовсе  не  культурныхъ  эле- 
ментовь,  а  варварскихъ:  тюркскихь,  татарскпхь,  которые  перера- 
ботаны у  насъ  въ  поздн-Ьйшее  сравнительно  время,  которые  и  со- 
ставили такимь  образомь  такь  называемый  «народный»  эпосъ.  Ко- 
нечно, ясно,  что  Мпллеру  приходилось  считаться  съ  взглядами,  вы- 
]  осшимп  Бъ  сред-Ь  запалнпковъ.  стороиниковъ  бенфеевской  школы. 
Запатники  вид1^лп  залоп,  будущаго  нашего  развит1я  въ  сближен1И 
съ  Запаломъ,  въ  усвоении  культуры  Запада.  Представители  этого 
направлешя  очень  неохотно  занимаются  пстор1ей  древней  Руси. 
Для  нихъ  истор1я  древней  русской  литературы  представляеть  мало 
интереса,  именно  потому,  что  въ  пей  не  вид-бли  они  достаточно  про- 
грессивныхъ  элементовь,  как1е  они  находили  на  Запад1^,  а  отчасти 
и  потому,  что  ее  очень  любили  представители  славянофиловъ.  За^ 
палники  говорятъ,  что  Росс1я  стала  культурной  страной  сь  Петра 
Реликаго.  Славянофилы  говорить,  что  Петръ  принесъ  Росс1*и  вредъ, 
реформы  Петра  Велика  го  они  считають  роковой  ошибкой  въ  раз- 
ВИТ1И  Росс1и.  Отсюда  понятно,  что,  занимаясь  изучен1емь  осноаанШ 
русской  культуры,  аапалники  въ  лучгаемъ  случае;  должны  были  елва 
интересоваться  старо-русскимъ  прошлыагь.  Во  глав^  направлешя 
въ  области  изучен! я  русской  литературы  подъ  угломъ  зр-Ьшя  запад- 
ничества стоигт»  изв-^стный  челов1^къ.  который  салгь  не  занимался 
спеш'ально  пстор1ей  литературы,  но  оказаль  н,а  налравлеше  изучен1я 
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ея  громадное  вл1ян1е,  это — Б  -Ь  л  и  н  с  к  1  й.  Для  того,  чтобы  бол-Ье 
иди  мен'^е  полно  нредставить,  какимъ  образомъ  типичные  западники 
подходили  къ  йзученхю  русской  литературы,  достаточно  указать  на 
известный  8-й  томъ  сочинен1я  Б'Ьлинскаго,  который  содержитъ 
крнтичесшй  разооръ  д'1>ятельности  Пушкина  и  весь  посв^ященъ 
Пушкину.  Это  былъ  первый  серьезный  научный  трудъ,  посвящен- 
ный изсл'Ёдованхю  новой  русской  литературы.  Деятельность  Пуш- 
ктша  отд-йлена  отъ  времени  Б-йлинскаго  какими-нибудь  15 — 20  го- 
дами, а  Б^^лпнскШ  (Подвергаетъ  ее  уже  критическому  обозр^Ьн1ю; 
для  него  Пушкинъ — уже  фактъ  русской  культуры,  русской  истор1и: 
для  того,  чтобы  выяснить  настоящее  значен1е  Пушкина  въ  русской 
литератур-Ь,  въ  русской  жизни,  Б-елинсшй  подходить  къ  Пушкину 
исторически:  онъ  доказываетъ,  что  Пушкинъ  явился,  какъ  резуль- 
татъ  предшествующаго  развит1я  русской  литературы,  т.-е.,  всЬ 
основные  элементы*  творчества  Пушкина,  характеръ  его  поэз1и — все 
это  получаетъ  свое  объяснен1е  въ  прошломъ  русской  литературы, 
русской  культуры.  Поэтому,  чтобы  понять  Пушкина,  говорить  Б^- 
1ИНСК1Й,  надо  изучить  русскую  литературу  предшествующаго  вре- 
мени, и  тогда  Пушкинъ  явится  одной  изъ  главь  йстор1й  русской 
литературы,  притомь  блестящихъ  главь.  И  Б'Ьлинск1й  начинаеть 
изучать  главныя  течен1я  и  направлен1я  въ  русской  литератур'Ь  сь 
самаго  начала,  которымь  для  него  является  петровская  эпоха.  Онъ 
ни  однимь  словомь  не  желаетъ  обмолвиться  объ  устной  народной 
литературе,  на  которую  смотрить  очень  неблагосклонно,  указывая 
и  раньше  ^),  что  одно  удачное  стихотворен1е  сознательнаго  совре- 
мецнаго  поэта  стоить  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  ц^лый  томъ  или  не- 
сколько десятковь  страппць  устнаго  народнаго  творчества.  Отсюда 
ясно,  что  представители  з,а.падныхъ  теортй  не  могли  особенно  сим- 
патизировать тому,  даже  более  или  менее  значительному,  въ  обла- 
сти изучеп1я  народной  словесности,  что  освещалось  сь  такой  пред- 
взятой точки  зрешя,  какова  славянофильская.  Они  направляютъ 
свое  внимате  на  изучеше  более  близкой  эпохи. 

9.  И.  Буслаевъ.  Подъ  вл1яшемъ  Белинскаго  создается  русская 
критическая  школа,  которая  работаеть,  главнымь  образомъ,  въ 
интересахь  современности.  Крупныхь  результатовь  она  лать  не 
могл,а,  потому  что  чемь  ближе  къ  намь  эпоха,  темь  труднее  ее 
изучить,  вследств1е  того,  что  передь  изследователемъ  много  фак- 
товь  еще  не  законченныхъ,  продолжающихся.  Но  то,  что  слелпли 
западники,  лежигь  въ  основе  изучен1я  новой  русской  литературы. 
Однако  нельзя  сказать,  чтобы  представители  западничества  оста- 


^)  По  поводу  .Древне-рошйскихъ  стихотворен1й*  Кирши  Дан  плова  (т.  VI, 
чзд.  Венгерова). 
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дись безучастны  къ  изучешю  и  прежней  нашей  литературы.  Пред- 
ставителями въ  области  ИСТ0Р1И  литературы  этихъ  изученШ  иро- 
шлаго  были  не  аападники  въ  чистомъ  вид-Ь,  интересовавшхеся  со- 
временностью, преимущественно  публицисты  и  общественные 
д'Ьятели,  а  ученые,  которые  исходили  изъ  западно-европейскихъ 
теор1й,  не  придерживаясь,  однако,  того  или  иного  толка.  Во  глав'Ь 
этой  школы  стоить  известный  историкъ  литературы  0.  И.  Б  у- 
слаевъ  ^).  Буслаевъ  несомн-Ьино  по  своимъ  первоначальнымъ 
воззр^н1ямъ  очень  близокъ  къ  славянофиламъ,  но  онъ  отнюдь  не 
славянофплъ:  онъ  воспринялъ  романтическ1я  основан1я,  на  кото- 
рыхъ  и  строилъ  обликъ  народа  въ  прошломъ  и  настоящемъ,  прямо 
отъ  Гриммовской  школы;  однако,  эти  теор1и  онъ  принялъ  совер- 
шенно научно,  и  изъ  славянофильскихъ  теорШ  взялъ  лишь  горячую 
любовь  къ  простому  народу,  къ  народности  (чего  не  чуждъ  и 
Гриммъ).  Для  него  изучен1е  народныхъ  элементовъ  въ  данной  ли- 
тератур-Ь  не  есть  видъ  благодарности  тому  народу,  который  сохра- 
нилъ  н,ашу  народность  въ  неприкосновенномъ  вид-Ь,  какъ  полагали 
славянофилы,  а  долгъ  человека,  который  обязанъ  давать  себ-Ь 
отчетъ  въ  своемъ  прошломъ,  т.-е.,  по  его  мн'Ьн1ю,  изучать  народ- 
ность необходимо  для  самоопред'Ьлен1я.  При  этомъ,  настаиваетъ 
Буслаевъ,  ее  нужно  изучать  объективно,  а  не  пристрастно,  какъ 
изуч,али  н-Ькоторые,  находя  только  положительныя  черты  прошлаго 
и  не  замечая  отрицательныхъ,  или  наобороть.  Этоть  взглядъ  Бу- 
слаева пок.азываетъ,  почему  онъ  не  могъ  прю1кнрь  къ  тен- 
дец1ознымъ  основан1ямъ  сдавянофиловъ,  но  и  не  могъ  разд-Ьлять 
одностороннестей  и  увлечен1й  западниковъ.  Буслаевъ  въ  своихъ 
изсл'Ьдован1Яхъ  пользуется  первое  время  своей  д-Ьятельности  всЬ- 
ми  данными  «гриммовской»  школы.  Его  д'Ьятельность  посвящена, 
главнымъ  образомъ,  Быд'Ьлен1ю  элементовъ  русской  народности 
въ  прошломъ,  но  не  исключительно  изъ  устно-народного  творчества, 
а  на  основ-Ь  данныхъ  во  всей  русской  литератур-Ь,  какъ  оригиналь- 
ной, такъ  и  переводной,  древней  и  новой,  устной  и  письменной, — 
словомъ,  выд-^ленхе  такихъ  элементовъ,  которые  характеризують 
историческое  м1росозерцап1е  русскаго  народа.  Исходя  изъ  поло- 
жен1й  гриммовской  школы,  Буслаевъ  апр1ори  полагаетъ,  что  и  у 
насъ  былъ  миеологическ1й  перюдъ,  но  онъ  далекъ  отъ  того,  чтобы 
строить  красивыя  поэтическ1я  миеологическ1я  теор1п,  исходя  изъ 
неподвижности  стараго  въ  ново>гь.  Буслаевъ,  подобно  Аеанасьеву, 


*)  Спетпальнаго  очерка,  бол-Ье  или  мен-Ье  полно  зггакомящаго  съ  д-Ьятель- 
ностью  0.  И.  Буслаева,  еще  н-Ьтъ  въ  паучной  литератур-Ь;  бол-Ье  другихъ,  посвя- 
щенныхъ  Буслаеву  по  случаю  его  смерти  (1897  г.)  очерковъ  даетъ  сборникъ 
„Памяти  0.  П.  Буслаева",  изданный  Учебн.  Отд.  Общ.  распространен1Я  тех- 
ническихъ  знан1й  (М,  1898). 
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находить  въ  (русской  литератур-Ь,  какъ  и  во  всякой  европейской 
литератур-Ь,  застрявшхе  (въ  силу  закона  переживан1я  старины) 
остдтки  доисторическихъ  в'Ьровашй,  ло  не  р-Ьшаеть  вопроса  всегда 
зъ  пользу  ихъ  исконности  и  характерности  для  русскаго  м1ро- 
созерцан1я.  Итакъ,  начиная  съ  конца  40-хъ  годовъ  первый 
строго  научный  изсл'Ьдователь  русской  литературы  —  Буслаевъ- — 
кладетъ  основы  действительно  серьезнаго  объективна го  пзучен1я 
русской  народной  словесности,  письменныхъ  памятниковъ,  поэзхи 
того  ндрода,  къ  которому  онъ  самъ  принадл ежить.  По  его  мн1>н1ю, 
пристрастное  отношен1е  къ  этимъ  памятникамъ  можеть  оскорбить 
правильное,  честное  отношенхе  къ  наук/Ь,  къ  самому  народу. 

Въ  40-хъ  годахъ  Буслаевъ  пишеть  большой  трудъ  «Историче- 
скую грамматику  русского  языка».  Эта  книга  является  первымъ 
цаучнымъ  опытомъ  въ  изучен1и  пстор1и  русскаго  языка.  Истор1Я 
русскаго  языка  для  славянофиловъ  несомненно  им-Ьеть  большое 
значен1е.  Въ  остаткахъ  старинныхъ  формъ,  въ  старинныхъ  оборо- 
тахъ,  старинныхъ  словахъ  русскаго  языка  славянофилы-миеологи 
видятъ  цЬлую  художественную  картину  поэтическихъ  образовъ. 
Буслаевъ  смотритъ  гор.аздо  правильнее:  онъ  видитъ  только  фактъ 
языка,  факть  прошлаго  въ  культурномъ  развитш  русскаго  народа. 
Въ  своихъ  же  изследован1яхъ  по  литературе  Буслаевъ  прежде 
всего  сд^лалъ  для  русской  литературы  то,  что  братья  Гриммы 
сделали  для  немецкой  литературы,  где  они  были  изследователями 
и  немецкаго  языка,  и  словесности.  Буслаевъ  работаетъ  въ  об.1,астй 
изучен1я  народныхъ  верован1й  и  памятниковъ  народной  литерату- 
ры, но  изучаетъ  ихъ  въ  связи  съ  письменной  литературой.  Хорошо 
зная  западно-европейск1я  литературы,  онъ  постоянно  учитываеть 
воздейств1е  постороннихъ  вл1янШ,  напр.,  визанппскаго,  западно- 
■европейскдго,  юго-славянскаго  и  т.  д.  Съ  этой  точки  зрен1я  онъ  и 
классифицируетъ  русск1е  памятники.  Въ  бО-мъ  г.  выходятъ  его 
«Очерки  по  исторш  русской  народной  словесности  и  искусства». 
Въ  этихъ  «Очеркахъ»,  представ.1яющихъ  собран1е  прежнихъ  его 
келкихъ  статей,  видимъ,  действительно,  научное  освещен1е  явлен1Й 
истор1и  русской  литературы,  где  методы  ея  изучен1я  предста- 
вляются уже  вполне  развернувшимися  во  всю  широту.  Возьмемъ 
для  примера  статью  Буслаева  о  «Слове  о  полку  Игореве» — «Рус- 
ская поэз1я  XI — Х1Т  столет1й».  Буслаевъ  здесь  былъ  однимъ 
изъ  первыхъ,  вполне  научно  изучавшихъ  «Слово  о  полку  Игореве». 
Онъ  указалъ,  что  нечего  искать  въ  этомъ  произведен1и  миеологш. 
но  что  въ  немъ'  есть  элементы,  которые  когда-то  были  миеологиче- 
скими,  и  'ЧТО  эти  «миеологическ1е»  элементы  представ.1яютъ  дей- 
ствительно рядъ  чертъ,  родственныхъ  съ  миеологическими  чертами 
другихъ  народовъ.  Но  «миеологическаго»   Баяна   или   Трояна  въ 
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«Слов^  о  полку  Игорев'Ь»  онъ  сопаставляеть  съ  другими  уже  исто- 
рическими предан1ями,  напр.,  съ  отзвук.а1Уш  изъ  эпохи  римскихъ 
завоеванШ  на  Балканскомъ  полуострове;  подъ  именемъ  Трояна 
«Слова»  впдитъ  онъ  императора  Трояна,  о  которомъ  хранились 
воспоминан1я  на  Балканахъ.  Такое  заключен1е  для  миеологовъ  бы- 
ло бы  оскорбительно.  Дал^е,  разбирая  «Слово»,  Буслаевъ  со- 
вершенно точно  разграничиваетъ  элементы  устные  и  пдсьменные, 
указываетъ  на  то,  какимъ  образомъ  создалось  «Слово».  Авюръ 
«Слова»  несомненно  находился,  по  Буслаеву,  подъ  вл1ян1емъ  своей 
устной  народной  поэзхи  XI — XII  в^ка  и  въ  то  же  время  подъ 
вл1ян1емъ,  литературы  книжной.  Зд^сь,  такимъ  образомъ,  уже 
видна  точка  зр^нхя,  совмещавшая  въ  себе  до  известной  степени 
воззреп]я  миеологическ1я,  но  не  въ  ихъ  крайнемъ  применеши,  съ 
воззрен1ями  строго  историческилга,  чисто  научными. 

Въ  59-мъ  году  Буслаевъ  произноситъ  въ  Московскомъ  универ- 
ситете актовую  речь  «О  народности  въ  древне-русской 
литер,атуре»  ^).  Это  было  какъ  разъ  время  самаго  разгара 
нашихъ  славянофильскихъ  увлечбн1й  въ  московскомъ  кружке  уче- 
пыхъ.  речь  Буслаева  показала,  какъ  нужно  смотреть  на  дело, 
если  стать  на  строго  научную  точку  зрен1я.  Доказательства  Бусла- 
ева очень  просты:  онъ  беретъ  рядъ  цамятниковъ  старой  письмен- 
ности, преимущественно  бытового (  суевернаго  характера,  и  па- 
мятниковъ  устной  народной  словесности,  находить  между  ними 
точки  сопрпкосновен1я,  при  чемъ  указываетъ,  что  если  видеть 
народность  въ  суеверьяхъ  и  поверьяхъ,  то  она  является  одинаково 
развитой  и  въ  техъ  и  въ  другихъ  п,амятникахъ,  потому  что  существо- 
ванье этихъ  дамятниковъ  возможно  только  при  наличности  подоб- 
наго  рода  воззрен1й.  Такимъ  образомъ,  Буслаевъ  установилъ  вза- 
имоотношен1е  между  устной  и  письменной  народной  словесностью, 
которую  делили  нд  две  противоположныя  другъ  другу  группы, 
какъ  славянофилы,  такъ  и  западники:  устную  считали  более  ран- 
ней и  народной,  письменную  —  занесенной  из  Византш  и  не  на- 
родной, чужой.  Буслаевъ  доказалъ,  что  эта  разница  происхожден1я 
далеко  не  всегда  обусловливаеть  дальнейшую  истор1ю  этихъ  ви- 
довъ  литературы.  Онъ  устанавлива^тъ  идею  представленья  о  рус- 
ской литературе,  какъ  о  цельномъ  культурномъ  явленхи.  Для  него 
все  памятники  входяП)  въ  русскую  литературу,  по  сколько  они 
се  характеризують.  Никакого  предпочтенья  устнымъ  передъ  пись- 
менными онъ  не  делаетъ,  а  ценить  и  въ  тЬхъ  и  въ  другихъ  то, 
что  отражаетъ  народность. 

Сверхъ  всего  указаннаго,  за  Буслаевымъ  нулшо  еще  признать 


*)  Напечатана  тамъ  же  въ  „Очеркахъ"  (П,  1)  и  въ  Отчете  У — а  за  1858  годъ. 
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особую  заслугу  въ  области  изучен1я  литературы,  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  онъ  первый  ясно  указалъ  и  на  необходимость  прим'Ьнен1я  къ 
изучен1ю  ея  и  методовъ  школы  Бенфея.  При  томъ  въ  русской  наук-Ь 
повториюсь  почти  то  же  самое,  что  мы  видимъ  на  Запад-Ь,  въ  Гер- 
манш:  зд-Ьсь  Максъ  Мюллер ъ,  одинъ  изъ  крупн'Ьйшихъ  пред- 
ставителей миеологической  школы,  въ  частности  ея  солярной  теор1И, 
уб-йждается  въ  недостаточности  этой  школы  для  уясненхя  прошлаго 
И  въ  односторонности  ея  методовъ  для  понима.н1я  явлен1й  литера- 
туры, такъ  какъ  онъ  понялъ,  что  далеко  не  всЬ  элементы,  которые 
мы  видимъ  въ  ндшей  лптератур'Ь,  могутъ  быть  возводимы  къ  доисто- 
рическимъ  временамъ  только  потому,  что  они  находятъ  себ-Ь  па- 
раллельныя  явлен1я  въ  другихъ  литературахъ;  это  значило  бы 
отрицать  значен1е  для  литературы  историческаго  першда  жизни 
народа,  пользоваться  неправильно  ан,алопей,  основанной  на  род- 
ств-Ь  народовъ  по  языку;  аналопя  сказашй  у  народовъ,  не  род- 
ственныхъ  по  языку,  не  допускаетъ  того  же  объясненхя,  что  у  наро- 
довъ родственныхъ.  Это  привело  М.  Мюллера  къ  теор1и  Бенфея, 
которая  какъ  р,азъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  давала  научное  разъясненхе 
подобныхъ  случаевъ  сходства  элементовъ  у  народовъ,  не  родствен- 
ныхъ по  языку.  И  М.  Мюллеръ  популяр изируеть  эту  теорхю  въ  своей 
стать-Ь  <\Уап(1егип^  (1ег  8а^;еп».  Точно  такъ  же  и  7  насъ  посту- 
пилъ  Буслаевъ:  онъ  написалъ  статью  «Странствуюп1,1я  пов'Ьсти», 
въ  основу  которой  положилъ  только  что  упомянутую  статью  Макса 
Мюллер,а.  ^  Онъ  ясно  доказываетъ,  что  повести  или  отд'Ьльные  эле- 
менты, встр^Ьчаюш;1еся  въ  нашей  литератур-Ь  и  находящ1е  себ'Ь 
параллель  въ  другихъ  литературахъ,.  не  являются  вовсе  элемента- 
ми доисторическими,  насл'Ьдствомъ  нашихъ  родственныхъ  связей, 
а  элементами  заимствованхя  уже  историческихъ  временъ.  Онъ 
взялъ  статью  М.  Мюллера  и  дополнилъ  русскими  п,араллелями: 
упомянутый  разсказъ  о  молочниц-Ь,  приведенный  Максомъ  Мюл- 
леромъ  (см.  вьш1е),  дополнилъ  его  русскими  параллелями.  «Самый 
фактъ  литературной  взаимности, — говорить  Буслаевъ, —  не  подле- 
жишь сомн'Ьн1Ю.  Въ  течен1е  многихъ  в'Ьковъ  блуждали  и  до  сихъ 
поръ  не  перестаютъ  блуждать  изъ  страны  въ  страну  по  всему 
М1РУ  ц-Ёлые  ряды  пов'Ьстей,  .анекдотовъ  и  разныхъ  разсказовъ... 
Литературное  заимствованхе  составляегь  только  одинъ  изъ  множе- 
ства случаевъ  историческаго  между  народами  общен1я».  Другими 
словами:  зд'Ьсь  мы  видимъ  теор1ю  Бенфея. 

В  В.  Стасовъ.  Эта  теор1Я  заимствован1я  формулированная  такъ 
ясно  и  популярно  Буслаевымъ,  скоро  получилд  отзвукъ  въ  нашей 
научной  литератур'Ь,  но  отзвукъ  этотъ  оказался  на  первьгхъ  по- 
рахъ  довольно  уродливымъ.  Въ  борьб-Ь  славянофиловъ  и  западни- 
ковъ,  несомн'Ьнно,  какъ  и  во  всякой  борьб'Ь,  возможны  были  край- 
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ности;  шдъ  вл1ян1емъ  этой  борьбы  и  у  насъ  являются  попытки 
приложить  у  себя  н,а  родине  эту  теорхю,  но  со  всЬми  ея  крайно- 
стями, къ  изучен1ю  русскаго  эпоса,  т.-е.,  какъ  разъ  къ  той  лите~ 
ратурной  области,  которой  славянофилы  придавали  большое  зна- 
чен1е,  какъ  древнему  свидетелю  нашего  самобытнаго  н,ароднаго 
м1росозерцашя,  кал^ъ  доисторической  и  миеологической  къ  своей 
основ-Ь.  Одинъ  изъ  молодыхъ  тогда,  впосл'Ьдствш  крупныхъ  исто- 
риковъ  искусства,  В.  В.  С  т  а  с  о  въ  пишетъ  въ  «В-Ьстник^  Европы» 
1868  года  рядъ  статей  «О  происхожден1и  русскихъ  былинъ»  ^). 
Славянофилы  ожидач1И,  что  въ  этой  статье  авторъ  рдзскажетт>, 
какъ  въ  доисторическхя  времена  слагался  нашъ  эпосъ,  и  какимъ 
образомъ  великШ  русский  народъ  сохранилъ  эти  древн1е  художе- 
ственные, поэтичесюе  образы  до  нашего  времени  въ  качестве  иа- 
ц1он,альнаго  достоян1я.  Но  они  были  разочарованы.  Стасо^ъ,  взявъ 
бьЕлины  по  сборникамъ  Рыбникова  и  Кир-Ьевскаго,  а  рядомъ  со- 
6ран1е  тюрвскихъ  |сказан1й  Радлова  и  другихъ  и,  разбирая  ихъ 
сравнительно,  шагъ  за  шагомъ  доказываетъ,  что  въ  ндшихъ  были- 
нахъ  н^ть  почти  ничего  русскаго,  что  наши  былины  суть,  чуть  ли 
не  всЬ,  лишь  русск1я  перед'Ьлки  чужихъ  сюжетовъ,  взятыхъ  на  про- 
кать  отрывковъ  ттов-Ьстей  и  разсказовъ  у  средне-аз1атскихъ  наро- 
довъ,  главнымъ  обр,азомъ,  тюрковъ:  Стасовъ,  производя  сравнен1е 
русскихъ  и  восточныхъ  разсказовъ,  зам'Ьтилъ  ц-Ьлый  рядъ  точекъ 
соприкосновен1я  между  ними  и  объяснилъ  это  тЬмъ,  что  мы  въ  те- 
чен1е  ц-благо  ряда  в'Ьковъ  им-бли  тЬсное  соприкосновенхе  съ  тюр- 
ками: воевали,  дружили,  братались  и  т.  п.,  и  такимъ  путемъ  тюрки 
передали  намъ  свои  разсказы,  въ  свою  очередь  собранные  ими 
во  время  ихъ  кочеван1й  въ  Аз1и ;  русск1я  былины,  такимъ  образомъ, 
и  представляютъ  переработку  этихъ  разсказовъ.  Сл-Ьдовательно, 
къ  русскихъ  былинахъ  яЬть  ничего  высоко-культурнаго  и  нацю- 
нальнаго,  какъ  это  хогЬли  вид-^ть  наши  миеологи,  большей  частью 
славянофилы,  а  ужъ  миеолопи  тамъ  и  иск,ать,  конечно,  нечего. 
Этотъ  неожиданный  выбодъ,  во  всякомъ  случа'Ь  остроумнаго,  Ста- 
сова произвелъ  ошеломляющее  впечатл'Ьн1е  на  т-Ьхъ,  кто  привыкъ 
в'Ьрить  старой  красивой  миеологической  теор1и  о  русскомъ  ^пос-Ь, 
о  русскомъ  ископнолгь  народномъ  м1росозерцан1и.  Раздались  взры- 
вы негодован1я.  Цача.та  полемизировать  со  Стасовымъ.  Однимъ  изъ 
первыхъ  полемистовъ  выступилъ  и  Буслаевъ;  но  полемика  его 
носила  совершенно  определенный  характеръ.  Им'Ья  въ  виду  взгля- 
ды Стасова  и  представителей  старой  школы,  Буслаевъ  подвергаеп» 
научно-исторической  критик-Ь  репертуаръ  народной  поэз1и  по  т-Ьмъ 


'^)  ГГопепРчатаяы  въ  дополненномъ  вид-Ь  въ  собра1пи  сочинений  В.  В.  Стасова. 
(Спб.  1894),  III,  948  п  ел. 
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борникамъ,  которые  пользовались  въ  то  время  большой  популяр- 
ностью, и  аа  которыхъ  строили  свои  выводы  и  Стасовъ  и  его  про- 
тивники. Въ  связи  съ  этой  задачей  Буслаевъ  пишетъ  рядъ  статей 
(которыя  поздн'Ье  были  объединены  П01дъ  названхемъ  «Русская 
п'лродная  поэз1я»),  гд-Ь  юнъ  указываетъ,  что  не  правы  миеологи, 
которые  въ  развит1п  своей  теор1и  дошли  до  такой  крайности,  что 
заключили,  что  все  содержаше  устно-н,ародной  поэз1и  сводится  кь 
миеу  о  борьб-Ь  двухъ  началъ,   положительнаго   и   отрицательнаго: 

, .  если  подъ  миеолог1ей  понимать  борьбу  солнца  съ  тучами,  св-Ьта 
съ  тьмой, — говорить  Буслаевъ, — то  подъ  эту  теорш  можно  подве- 
зти все,  что  угодно.  Ошибка  этой  теор1И,  какъ  указываетъ  Бу- 
лаевъ,  съ  логической  точки  зр'Ьн1я,  з.аключается  въ  неправиль- 
ности обобщен1я,  не  пров^Ьряемаго  фактами.  Но  не  правъ  и  Ста- 
совъ, который  д'Ьлаетъ  р-Ьшительный,  обп1,1й  притомъ  для  всей 
ус1Ной  словесности  выводъ  на  основаши  предвзятыхъ  и  нев'Ьрно 
обобщенныхъ  предпосы.токъ.   Не  достаточно   сказать,   что   мы  си- 

>    д-Ьли  рядомъ  съ  тюрками,  надо  доказать,  что  мы  не  только  могли, 
ио  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  заимствовали  отъ  нихъ  сюжеты  былинъ. 

Но  еще,  разум-Ьется,  сильн-Ье  ополчились  противъ  Стасова  пред- 
ставители науки  славяпофильскаго  лагеря,  которые  считали  нрав- 
етвенпо!!  своей  обязанностью  защитить  оскорбленную  русскую 
словесность  отъ  нападокъ  западник,а  Стасова,  какъ  разъ,  на  томъ 
матертал-Ь,  въ  которомъ  они  находили  народную  подлинную,  само- 
бытную, глубоко  древнюю  словесность,  и  съ  которымъ  такъ  обидно 
обошелся  авторъ  «Происхождешя  руоскихъ  былинъ».  Такимъ  за- 
щитникомъ  и  явился  Орестъ  Миллеръ,  ч-Ьмъ  и  объясняется  поле- 
мнческгй  характеръ  его  упомянутаго  выше  произведен1я,  въ  ко- 
торомъ онъ  старается  доказать  д'Ьйствительную  наличность  Ш1- 
оолог1и  въ  нашемъ  эпосЬ,  его  обще-индоевропейскую  основу.  Ошиб- 
ка 0.  Миллера  лежала  въ  самой  основной  мысли  работы,  а  также 
въ  метод'Ь:  подтверждать  на  в-бру  принятое,  какъ  доказанное  уже 
научно,  положен1е  о  высокой  сохранности  и  самобытности  нашего 
эпоса  и  выд'Ьлять  эти  признаки  сохранности  и  древности  содер- 
;катя  эпоса  по  рецепту  ром,антиковъ,  теоретически  и  апр1орно 
устанавливавшихъ,  въ  чемъ  въ  позднемъ  эпосЬ  надо  вид^Ьть  черты 
древн1я  и  миеологическ1я.  Несмотря  на  эту  основную  ошибку,  за 
Г).  Мпллеромъ  остается  крупная  заслуга  методологическа- 
го  свойства:  никто  до  него  яе  раздвигалъ  такъ  широко  рамки 
сравнительнаго  метода,  никто  не  далъ  такого  широкаго  пользова-н1я 
1шр1антами  былинъ,  не  оц-Ьниль  ихъ  значен1я  въ  изсл11Д0В,анш 
произведенхн  старой  литерат^фы — устной  и  отчасти  книжной.  Но, 
какъ  бы  то  ни  было,  это  была  посл-Ьдияя  вспьппка  романтической 
ненаучной  теорш. 

М.  с  п  в  р  а  н  с  к  1  й.  Пот.  лр.  ру^ск.  литер.  ^ 
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Новая  школа.  Теперепшее  изучеше  былевого  эпоса  стоить 
уже  на  строго  нау^шой  почв^^.  Теперешше  ученые,  какъ  разъ,  изу- 
чаюгь  элементы  заимствован1я  и  возд-Ьйствхя  въ  нашемъ  эпосЬ, 
нроисходившхя  въ  течен1е  ряда  в^ковъ.  Они  указываютъ  на  то^ 
что  нашъ  эпосъ  миеологш  въ  подлинно^гь  ея  вид'Ь  не  содержить 
уже,  что  онъ  развился  не  въ  древн-ЬЁтхй  пер1одъ  нашей  нсторш^ 
^и  что  едва  ли  тотъ  эпосъ,  который  мы  знаемъ,  старше  XI — XII 
в-Ька;  въ  ц^ломъ  же  ряд-Ь  случ,аевъ  это — продуктъ  позднШ,  можетъ 
быть,  ХУ — ХУ1  в^ковъ.  Далеко  не  все  въ  этомъ  эпосЬ  является 
исконнымъ  русскимъ;  ц^лый  рядъ  былинъ  является  результатомъ 
заимствован1я  въ  ц-бломь  или  въ  частяхъ  и  часто  элементовъ  книж- 
ныхъ  изъ  литер атуръ  народностей,  съ  которыми  мы  были  въ  куль- 
турныхъ  отношешяхъ  во  время  отнюдь  не  доисторическое.  Та- 
кимъ  образомъ,  посл^^дпяя  попытка  славянофиловъ  не  удалась,  и 
миеологическая  школ,а  быстро  клонится  къ  упадку.  Наоборотъ,  бен- 
феевская  теорхя,  но  не  въ  крайнемъ  ея  прим-Ьнеши,  а  въ  бол-Ье 
научномъ,  объективномъ,  расширенномъ,  беретъ  верхъ  и  у  насъ,. 
и  такое  изучен1е  русской  литературы  продо.1Ж,ается  у  насъ  и  до 
сихъ  поръ. 

Правда,  по  временамъ  являются  попытки,  такъ  и.ти  иначе, 
вернуться  къ  миеологическимъ  теор1ямъ,  но  он^^  показываютъ  толь- 
ко, что  изсл-Ьдователь  не  стоить  на  высогЬ  современнаго  требова- 
шя  науки.  Были  попытки  несколько  оправдать  и  Стасова,  внеся 
исправлен1я  въ  его  общ1й  взглядъ:  такъ,  В.  6.  Миллеръ  попро- 
бовалъ  дать  н,аучныя  обоснован1я  теорш  заимствован1я  въ  широ- 
кихъ  разм-Ьрахъ  въ  области  народнаго  эпоса,  ослабивъ  категорич- 
ность выводовъ  Стасова  и  указавши  на  возможность  иного  исто- 
рическаго  обоснов,ан1Я  аналопй  русскаго  и  восточныхъ  эпосовъ. 
Большой  знатокъ  кавказскихъ  языковъ  и  литературъ,  обладагощ1й 
большими  знан1ями  въ  области  сравнительнаго  языков'Ьд'1Ьп1я — 
В.  0.  Миллеръ  въ  «Экскурсахъ  в  область  народнаго  эпоса»  (1892) 
пробуетъ  доказать,  что  если  напгь  эпосъ  не  вознпкъ  изъ  тюркскихъ, 
кавказскихъ,  иранскихъ  сказокъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  элементы 
и  ипогда  довольно  обильные  изъ  сказашй  этихъ  народовъ  прпсущи 
нашему  эпосу.  Но  проходить  2 — 3  года,  выступаеть  новый  изсл1^- 
дователь — Н.  П.  Дашкевичъ,  который  разбпраетъ  книгу  Мил- 
лера и  вскрываеть  д-Ьйствительную  историческую  основу 
былшты  путемъ  широкаго  сравнен1я  нашего  эпоса  съ  .тЬтштисью  О. 
Такимъ  образомъ,  попытка  В.  0.  Миллера  терпить  въ  значительной 
(степени  неудачу,  и  всЬ  пос.1'Ьдующ1е  его  труды  (два  тома  «О  ч  е  р- 


»)  .Бьтлипы  объ  Алот-^Ь  Попович1;*'  (Шевъ  1883)  и  .Отчетъ  о  36  присужденш 
паградъ  гр.  Уварова"  (Спб.  1 895). 
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ковъ»)  являются  почти  сплошяымъ  отказомъ  отъ  его  пре;книхъ 
взглядовъ.  Съ  тЬхъ  поръ  В.  9.  Миллеръ  уже  стоить  вполне  на  исто- 
рической точк'Ь  зр^лпя.  Вотъ  приблизительно  судьба  того  течен1я, 
которое  было  нам-Ьчено  славянофилами  въ  приложен1и  къ  изученхю 
русской  литературы  и,  следовательно,  къ  изучен1ю  русской  народ- 
ности. } 

Другое  течен1е,  выдвинутое  Стасовымъ  и  еще  раньше  намечен- 
ное такъ  прямо  и  ясно  Буслаевымъ,  точно  таюке  продолжаетъ  свое 
развит1е. 

Посл-Ь  работъ  Буслаева,  главнымъ  а5р,азомъ,  после  его  работы 
«О  странствующихъ  повестяхъ»,  нужно  отметить  въ  русской  науке 
при  изучен1и  русской  литературы  въ  строго  историческомъ,  въ 
строго  объективномъ  направленхи,  прежде  всего,  А.  Н.  П  ы  п  и  н  а. 
Первыя  работы  Пыпина  вышли  не  изъ  школы  Буслаева,  а  непо- 
средственно изъ  школы  техъ  западныхъ  теченШ,  съ  которыми  мы 
познакомились  отчасти.  Эти  западныя  течен1я  тесно  связаны  съ 
бенфеевской  школой.  Въ  58-мъ  году  вышла  большая  ученая  работа 
Пыпина  «Очеркъ  литературной  истор1и  повестей  и  сказокъ  рус- 
скихъ».  Здесь  Пыпинъ  совершенно  ясно  намечаетъ  тотъ  путь,  ко- 
торымъ  онъ  пришелъ  къ  этому  труду:  еще  въ  начале  XIX  века 
англичанинъ  Д  е  н  л  о  п  ъ  издалъ  большую  работу  подъ  назван1еш» 
«Н181огу  о!  !1с11оп»  (1814,  1816,  третье  изд.  1843  г.),  которую  въ 
1851  г.  перевелъ  и  несколько  дополнилъ  известный  изследопатель 
немецкой  старой  литературы  Ф.  Либрехтъ,  подъ  заглавхемъ 
*Сге8с}и'сЫ:е  (1ег  РговасИсМип^»,  где  собраны  были  и  сопоста- 
влены средневековые  печатные  и  отчасти  рукописные  разсклзы. 
Здесь  странствующая  повесть  была  представлена  очень  обильно; 
изложены  подробно  и  умело  романы  и  сказки,  начиная  съ  грече- 
скаго  времени,  кончая  половиной  ХУШ  века.  Книга  Пыпина 
является  продолжен1емъ  и  расширенхемъ  работы  Либрехта:  Либ- 
рехтъ, сторонникъ  историко-сравнительнаго  метода,  виделъ  недо- 
статки книги  Денлопа  и  дополнилъ  ее  восточными  параллелями, 
какъ  знатокъ  и  восточныхъ  литературъ,  напр.,  арабской,  персид- 
ской, ИНД1ЙСК0Й  и  т.  д.  ^).  Либрехтъ,  восполняя  недостатки  Денлопа, 
ограничился  лишь  литературами  дальняго,  аз1атск.аго  Востока. 
Этотъ  недостатокъ  книги  Либрехта  и  восполняетъ  Пыпинъ:  заняв- 
шись отчасти  визант1Йской  и  преимущественно  славяно-русской 
литературой,  онъ  указалъ,  что  и  славяне  сохранили  въ  своей  ли- 


^)  Бляжнимъ  Воетокомъ  и  главттымъ  образомъ  славянскимъ.  за  малыми 
11сключе'пями.  не  интересояалпск  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ  протплаго  в-Ька  въ 
Герман1и:  ц-Ьлую  область  восточной  лптрратуры— литературу  визант1йскую—  стали 
изучать  сравнительно  недавно;  слапянсктя  же  литературы,  въ  томъ  числ'Ь  рус- 
ская, еще  мен^^е  интересовали  запад паго  ученаго. 
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тератур1>  богатый  зацасъ  мещународныхъ  пов'Ьствовательцыхъ 
среды ев'Ьковыхъ  элементовъ.  Пыппнъ  обратился  ближайшпмъ  обра- 
зомъ  къ  пзсл'Ьдованхю  русской  пов-Ёстп  п  ея  псторш,  прп  чемъ  въ 
значительной  степенп,  следуя  плану  .Ъгбрехта,  пользуется  мето- 
домъ  Бенфея:  разбирая  репертуаръ  нашей  старинной  литератур- 
ной повести,  онъ  старается  ука-зать  ея  связь  съ  произведешямн 
того  же  характера  на  Запад1>  и  въ  Византш.  Тдкимъ  образомъ. 
Пынинъ  даетъ  первую  исторш  русской  пов-Ьсти  и  романа,  построен- 
ную на  научныхъ  основан1яхъ,  и  доказывдетъ,  что  наша  повесть 
не  л-М'Г.ла  почти  ничего  самастоятельнаго,  и  что  мы  пито>щы,  глав- 
пымъ  образомъ,  переводной  литературы:  въ  древн1й  перходъ — ви- 
■запт1йской  повести,  перешедшей  къ  н,амъ  на  Русь  черезъ  южно-сла- 
ВЯНСК1Я  страны;  въ  бол1>е  позднее  время — западно-европейскоп  по- 
Б-Ьсти,  которая  переходить  къ  намъ  черезъ  Польшу  и  Герман1ю, 
вообще  черезъ  католически  Западъ.  За  такого  рода  работу  могъ 
взяться,  разумеется,  прежде  всего  западникъ,  и  Пыпинъ  предста- 
вилъ  типъ  о'бъектпвнаго  ученаго  этого  рода.  Несмотря  на  все  его 
обычное  для  западника  отрицательное  отношен1е  къ  славянофиламъ, 
€го  научное  воззр'Ьн1е  уже  не  поз-воляетъ  въ  интересахъ  истор1и 
русской  л1ггерагуры  пройти  мимо  того,  что  сд-Ьлали  въ  этой  об.1Д- 
<:ти  славянофилы.  Такимъ  образомъ,  Пыпинъ  является  первымъ 
западчикомъ,  который  обращается  къ  объективному  изучен1ю  исто- 
рш русской  литерат^фы:  т.-о.,  Пыпинъ  иоправляеть  ошибки  за- 
ладниковъ,  которые  не  хот^Ьли  изучать  древне-русской  народности, 
п  литературы,  равно  какъ  славянофпловъ,  которые  не  хотели 
изучать  нашу  книжность  или  изучали  ее  по  своему. 

'  Рядомъ  съ  Пыпинымъ,  почти  одновременно,  выступаегь  такой 
крупный  з^еный,  какъ  Н.  С.  Т  и  х  о  н  р  а  в  о  в  ъ.  Посл-ЬднШ  былъ 
зюспитанникомъ  московск,аго  университета,  съ  одной  стороны  рус- 
софила  Шевырева,  съ  другой— Буслаева.  Тихонравовъ  является 
паучнымъ  изсл-Ьдователемъ,'  прежде  всего,  въ  области  древне-рус- 
ской литературы,  п  проходить  приблизительно  гЬ  же  стад1и  ра^з- 
ВИТ1Я,  что  и  Буслаевъ.  Первыя  работы  Тихонравова,  нес^ютря  на 
псторическ1й  м'етодъ,  все-хаки  отдаютъ  миеологическими  теор1ями, 
которыя  звучали  въ  первыхъ  трудахъ  и  его  учителя— Буслаева; 
по  огь  Шевырева  Тихонравовъ  заимствовалъ  то  знан1е  древней  ли- 
тературы, въ  которомъ  у  него,  Тихонравова,  тогда  не  было  и,  по- 
жалуй, н1^тъ  и  до  настоящего  времени  соперниковъ.  Тихонравовъ 
занижается,  напр..  издан1емь  «Слова  о  полку  Игорев-Ь»  и  даеп. 
одинъ  пзъ  такихъ  разборовь,  который  въ  научномъ  смысл-Ь  и  до 
сихь  поръ  является  одню1ъ  изъ  самыхъ  крупныхъ.  Онъ  изучаегъ 
это  произведен1е  исторштескп,  каждое  слово  этого  произведешя 
лолучаегь  объяснен1е  па   основан1и  ц1;лаго  ряда  древнихъ  пись- 
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менныхъ  пахмятниковъ  и  памятннковъ  устной  словеспостп;  уста- 
навливаеть  ааучнымъ  путемъ  и  самую  обстановку,  въ  ко'1ир^й 
работдлъ  авторъ  «Слова».  Въ  отомъ  произведешя  встречается 
ц-^лый  рядъ  отэвуковъ  изъ  нашего  устнаго  народнаго  [>иоса:  Хихо- 
нравоБъ  йзучаетъ  русск1й  народный  эпосъ  черезъ  установлен1е  его 
ВЛ1ЯШЯ  на  литердтуру  книжную.  Нужно  сказать,  что  Тихонравовъ 
двп  раза  лздавалъ  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»:  первое  издан1е  вы- 
шло въ  1865  г.,  второе  въ  1868  г.  Если  сравнить  эти  оба  изданхя,- 
то  увидимъ  ту  эволюц1ю,  которую  прошелъ,  какъ  разъ,  въ  эти 
годы  Тихонравовъ  въ  своей  научной  д1>ятельностп.  Въ  первомъ 
издаши  еще  видны  попытки  объяснить  при  помощи  сравнительной 
яиеологш  тЬ  поэтичесюе  отзвуки,  которыми  богдто  «Слово  о  полку 
Нгорев-Ь»,  въ  изданш  же  1868  г.  Тихонравовъ  уже  отказался  отъ. 
этого  воззр'Ьнхя  и  перешелъ  на  строго  историческое  изучепхе.  За- 
тФмъ,  Тихонравовъ  вм-Ьст-Ь  съ  Пыпинымъ  йзучаетъ  ц-Ьлую  нову» 
область  русской  литературы,  а  именно  переводную  апокрифиче- 
скую, которая  оказала  сильное  вл1яше  на  Еашу  устную  народную 
П0Би1ю.  Достаточно  сказать,  что  значительная  часть  нашихъ  духои- 
ныхъ  стиховъ  получаеть  свое  объясненхе  именно  изъ  апокрифиче- 
ской легенды:  Тихонравовъ  вм-ЬстЬ  съ  Пыпинымъ  кладетъ  осно- 
ван1е  изучен1ю  легенды  въ  исторхи  русской  литер,атуры.  Эт,о  одна 
в-Ьтвь  изсл-Ьдователей,  получившая  начало  отъ  Буслаева  ^). 

Другая  в'Ьтвь  школы  того  же  Буслаева  вщходитъ  въ  ц'^^дое  уче- 
ное направлеше,  являющееся  теперь  основнымъ  въ  нашей  литера- 
тур'Ь,,  11олн1^е  всего  направлен1е  это  оказалось  въ  трудахъ  Але- 
ксандра Николаевича  Веселовскаго.  Онъ  былъ  воспитаннп- 
комъ  Буслаева  по  московскому  университету,  зат'Ьмъ  въ  пводолже- 
Н1е  почти  40  л-бть  онъ  работаетъ  въ  качеств-Ь  профессора  петер- 
бургскаго  университета  и  академика.  Онъ  оставилъ  посл^^  себя 
громадное  количество  трудовъ,  которые  касдются  не  только  рус- 
ской, но  и  западно-европейской  литературы.  Перу  Веселовскяго 
принадлежать  одно  изъ  лучтихъ  въ  Европ-Ь  изсл'Ьдовашй  по  лите- 
ратур'Ь  итальянскаго  возрождешя  («Вилла  ж^льберти»),  изсл^^до- 
впшя  общаго  характера  по  роману,  пов1^стямъ  и  т.  д.:  перу  Весе- 
.тговскаго  же  принадлежать  зам1^чательныя  изсл'^^довашя  д^.ятель- 
ности  Петрарки,  Боккдч1о.  Но  не  въ  этомъ  лежитъ  главная  заслуга 
Веселовскаго  передъ  русской  наукой.  Есть  много  русскихъ  уче- 
ныхъ,  которые  пос^зящали  себя  изучен1ю  чужой  литературы  и 
•:^остигали  значительныхъ  результато'въ;  ц-Ьлый  рядъ  русскихъ  уче- 


1)  Обг'тоятельный  обзг.рт.  д'1Е?ятрльности  Н.  С.  Тихояравова  принадлежите 
А.  Г.  Рудневу:  „Академикт.  Н.  С  Г.  и  его  труды  по  изученш  памятников!- 
древне-русской' литературы".  Варшава.  1914. 
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иыхъ  вцосилъ  и  вносить  новое  въ  западно-европейскую  научпук» 
литературу;  но   заслуга   Веселовскаго    заключается   въ   томъ    что 
язучея1е  русской  литературы  въ  сторого  научномъ  смысл^Ь  онъ  по- 
ставилъ  на  тдкую  высоту,  что  до   сихъ  поръ     его    изсл*дован1я 
ЯВ.ЧЯЮТСЯ  постоянно   исходнымъ   пунктомъ  для   всякаго   историка 
русской   и,   пожалуй,  даже  западно-европейской    литературы.    Та- 
кимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  ВеселовскШ  пошелъ  по  сл-Ьдамъ 
Буслаева,   но  значительно  двинулся   впередъ   и   совершенно  ясно 
и  отчетливо  соединилъ  общеисторическую  точку  зр^Ьшя  съ  точкой 
зр*н1я  буслаевской:  для  него  явлешя  русской   литературы,   какъ 
для  представителя  буслаевской  школы  и  отчасти  черезъ  Буслаева 
бенфеевской  школы,  не  есть  факты  толькой  русской  литературы    а 
литературы  м1ровой,     и  онъ  ихъ  изучаогт  не  только,  какъ  факты 
русской  литературы,  но  и  какъ  факты  лпровой  литературы.  Сл*до-' 
вательно,  для  него  русская  литература  уже  является  неогьемле- 
мымъ  членомъ  м1ровой  литературы,  иначе:  ВеселовскШ  опред'Ьля- 
етъ  мЬсю  ея  въ  этой  литературе,  выясняя  то,  что  сделано  русской 
литературой  въ  обшемъ  развитхи  >провой  литературы,   выясняегь 
взаимоотношен1я  ихъ,  и:'учяеть  ихъ  въ  ихъ  «взаимообщен1я»   (^ср. 
Буслаева).  Такая  широкая  программа  требовала  исключительной 
строгости  метода,  и  Веселовск1й  даегь  намъ  образецъ  такого  стро- 
гаго  прим'Ьнен1я  сравнительно-историческаго   метода.     Ни     одно 
явлен1е  въ  жизни  любого   народа— въ  данпомъ  случа^Ь,    русскаго 
парода— не  изучается  имъ  иначе,   какъ   сравнительно,   при   чемъ 
это  сравнен1е  строится  на  строго  научпььхъ  основлнхяхъ  култьтур- 
ной  пстор1и,  и  именно:   изучая  известное  явлеше,   онъ  изучаетъ 
его  не  само  по  себ*,  а  въ  той  исторической  обстановк-Ь,  въ  кото- 
рой  происходить   это   явлен1е.   Такого   рода   постановка   изучешя 
Т1.ебуеть  громадной   эрудиц1и,   знакомства  съ  громаднымъ  количе- 
ствомъ  ф.актовъ  не  только  лптературныхъ,  но  и  культурныхъ.  ВсЬмп 
этими   знан1ями  Веселовск1й  .обладаеть  въ   полной  \м'Ьр^Ь.  Таковы 
работы  Веселовскаго:  «О  Соломон-Ь  и  КитоврасЬ,  изъ  истортп  лп- 
тературнаго  общен1я  Востока  и  Запада»,  «Разыскан1я  въ  области 
духовнаго  стиха»,  «Изъ  истор1и  христ1анской  легенды»,  и  мн.  др. 
При  такой  широкой  постановк'Ь  изучен1я  исторхи  литературы,  онъ 
таетъ  такое  яркое  осв'Ьщен1е  русскимъ  фактамъ,  котораго  до  сихъ 
ппръ  никто  не  давалъ,  и  при  этомъ  осв-Ьщенхи  это  настолько  все- 
сторонне, что  факты  литературы  въ  большинств1^  случаевъ  являют- 
ся вполн'Ь  ясными  въ  своемъ  прошломъ  и  вполне  исчерпанными. 
Такюгь  образо^гь,  если  ВеселовскШ  работаеть,  напр.,  въ  области 
легенды  западно-европейской,  то  т-Ьмъ  самымъ  разрабатываеть  и 
русскую  легенду.  Изъ  работь  Веселовскаго,  какъ  образцовую  по 
яетоду,  можно  отм-Ьтить  его  «Ю  ж  н  о-р  у  с  с  к  1  я  былины».  Это 
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нроизведенхе  яе  только  изучаетъ  истор1ю  русской  былины,  но  и 
^^наситъ  много  новаго  въ  литературу  общеевропейскую  и  довольно 
характерно  для  русской  науки.  Сущность  работы  этой  заключается 
въ  сл'Ьдующемъ:  еще  въ  50-хъ  гг.  обострился,  такъ  называемый, 
«малорусскШ»  вопросъ;  представители  руссофильства,  такъ  назы- 
ваемой,  «офищальной   народности»,   стараются  при   помощи   дан- 
ныхъ  науки,  главнымъ  образомъ,  исторхи  литературы,  тенденцшзно 
от^вергать  право   малорусской   литературы  и   языка  на   самостоя- 
тельное существован1е,  отрицая  историческую  и  племенную  связь 
малорусскаго  племени  въ  старой  Шевской,  а  сл'Ьдов,ательно,  по  ихъ 
ын'Ьнш,  и  съ  прямой  цасл-Ьдиицей  ея  Московской  Русью;  по  их 
мн-Ьихго,  современная  малорусская  литература  явлен1е  совершенно 
новое  по  происхожден1ю,  какъ  и  само  малорусское  племя,  пришед- 
шее съ  запада;  если  есть  литература  малорусская,  то  она  не  стар- 
ше ХУ1 — ХУП  в-ЬкоБъ   по   времени  возникновен1я,    а   н'Ькоторые 
горяч1е  защитники  этихъ  взглядовъ  говорятъ  даже,   что   она  не 
старше  ХУШ  в-Ька   (времени  Котляревскаго  съ  его   «Энеидой»). 
Въ  числ-Ь  доказательствъ  такого   мн'Ьнхя  приводили,    между   про- 
чимъ,  и  то,  что  древн1й  эпосъ,  содержащ1й  въ  себ-Ь  разск,азы  о 
к1евскойгь  великомъ  княз-Ь  Владимир-Ь  и  его  тевскихъ  богатыряхъ, 
€оть  исключительная    принадлежность   великорусскаго   племени   и 
сохранился   на    с^вер'Ь,   т.-е.    у    потомковъ    К1евлянъ,    великорус- 
совъ;  на  юг-Ь  ничего  подобнаго  н'Ьтъ,  да  и  не  было,  прибавляютъ 
так1е  полемисты.  Отсюда  ясно,  что  м,алоросс1Йск1й  народъ  не  им^Ьетъ 
права   не   древн1п   эпосъ.   Путемъ  внимательнаго  и   критическаго 
изучен1я  того,  что  даетъ  современная  малорусская  устная  словес- 
ность,  Веселовсюй  приходить  къ  совершенно  опред-бленному  вы- 
воду, именно:  оказывается,  что,  если  богатырск,аго  эпоса  въ  насто- 
ящее время  у  малороссовъ  н-Ьтъ,  то  изъ  этого  нельзя  еще  заклю- 
чать, что  его  не  было  совсЬмъ;  при  бол^Ье  внимательномъ  изучении 
современнаго   малороссШскаго   эпоса    (п-Ьсни-думы,  сказки,   обря- 
довая п-Ьсня,  легенды)  оказывается,  что  онъ  былъ,  и  что  это  былъ 
тотъ  же  эпосъ,  который  сохранился  въ  бол-Ье  древнемъ  вид-Ь  на 
с'Ьвер'Ь-восток'Ь.   ВеселовскШ   берегь   современную   м.алороссШскую 
сказку  о  Михайлик-Ь:  въ  нее  вошли  посторонше,  чуж1е  элементы. 
Этп  элементы  Веселовск1й  отстраняетъ  и,  въ  конц-Ь-концобъ,  полу- 
чается основа  сказки  о  Михайлик'Ь,  которая  совпадаетъ  съ  вели- 
корусской былиной.  Вотъ  тотъ  путь,  которымъ  идетъ  Веселовск1й 
въ  изучен1и  эпоса:  такого  рода  выводъ  при  прежнихъ  теор1яхъ, 
считавшихъ  все,  что  есть  въ  народ-Ь,  самобытнылгь,  былъ,  разу- 
м11ется,    невозможенъ.   Тдкими   же  крупными  являются  и  работы 
Веселовскаго  въ  области  изучен1я  русскаго  духовнаго  стиха,  упо- 
мянутыя  выше:  это — ц-Ьлыхъ  три  тома,  въ  которыхъ  онъ  объясняетъ. 
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что  такое  д}товные  стихи;  оказывается,  что  ^ъ  совре.менный  ихт- 
составъ  входили  и  д^^йствительно  устно-народные  элементы,  и  чи- 
сто руссше,  и  восточные,  и  западные,  и  элементы  книжные,  при- 
томъ  въ  разное  время.  Такимъ  образомъ,  онъ  даегь  намъ  и  общее 
представлен1е  о  литератур*  нашей  устно-народной;  она  вовсе  не 
есть  что-нибудь  неподвижное,  сохранившееся  искони  в^ковъ,  но,, 
наоборотъ,  живетъ  той  же  самой  жизнью,  что  и  всякая  литература, 
изменяясь,  приспособляясь  къ  услов1ямъ  времени,  воспринимая  и 
выд-Ьляя  изъ  себя  элементы  чрезвычайно  разнообразные.  Такимъ 
образомъ,  работы  Веселовскаго  окончательно  вывели  изучеше 
русской  литературы  на  тоть  широк1й  путь  объективнаго  сравни- 
тельнаго  изсл'Ьдован1я,  по  которому  идетъ  оно  въ  настоящее  время: 
путь  нам-Ьченъ  Буслаевымъ,  продолженъ  Веселовскимъ  ^). 

Тоть  широк1й  размахъ  сравнительндго  изучен1я  литературы, 
который  приданъ  этому  изучен1ю  Веселовскимъ,  потребовалъ  боль-  Й 
шой  разносторонности  и  исключительной  эрудицш  и  талантливо-  ■ 
сти  огь  историка  литературы:  выполнен1е  задачи  во  всемъ  ея  "^ 
объем-Ь  было,  да  и  то  не  всегда,  подъ  силу  самому  только  А.  Н. 
Весе'»(/1>(:кому;  поэтому  посл-Ь  Веселовскаго  оказалось  нлйбол1^е  про- 
дукг111Ч1ымъ  разд'Ёлен1е  труда:  ота1^льные  ученые  посвятарпъ  гвл; 
силы  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  истории  отд'Ьльныхъ  памятниковъ, 
при  чемъ  область  международныхъ  отношен1й  большею  частью  по- 
17чаетъ  значеше  фона  для  истор1и  памятника,  гЬсно  связынае- 
наго  съ  почвой  русской,  т.-е.,  изучается  преимущественно  памят- 
кикъ,  какъ  фактъ  данной  литературы,  осв-Ьщаются  междунат1;)1ныя 
отношен1я  мотивовъ  памятника,  а  не  мотивъ,  нашедшей  м'Ьсто  въ 
памятнйК'Ь,  въ  его  международномъ  общенш.  Таковы  работы  одного 
изъ  выдающихся  исторпковъ  литературы  русской  П.  Н,  Ж  д  а- 
п  о  в  а,  изучавшаго  по  этому  плану  важный  вопросъ  о  взаиморл'ш- 
пш  литературы  книжной  и  устной  на  русской  почв'Ь  въ  своихъ 
образповыхъ  по  методу  трутахъ:  «Къ  литературной  пстпо1п  русской 
былевой  П0П31И»  (Юевъ,  1881)  и  «Русск1й  былевой  эпосъ»  (Спб., 
1895),  гд'Ь  жизнь  книжнаго,  переводнаго  памятника  р.азвеотывпет- 
ся  широко  на  фон'Ь  отпажешй  его  и  въ  сред'Ь  произвелен1Й  устной 
словесности  2).  Обрпзепъ  пязлаботки  частнпго  вопроси  ^пчпиа, 
сю:гмтя  -въ  дух-Ь  Л.  Н.  Веселовскаго,  представляетъ,  напр..  работа 

*)  Полпаго  подробттаго  очерт'а  д-]Ь"тельнострг  А.  Н.  Веселовскаго  е"'е  нр  с.тЬ  а- 
но;  есть  лиш'.  бол-Ь^  п.  и  ме  |'^е  полные  пелечнп  его  работ ь  'Указател  къ  няучпьвп. 
трудамъ  1850 — 95  г.  Гпб.  18  в;  П.  К.  '' и  м  о  п  и,.  „Къ  ХЪ-лФ.т)ю  уч.  лит.  д-Ьят. 
А.  Н.  Весмловскаго'.  Спб.  М)2|.  Полное  собранхе  сочипенШ  А.  Н.  (^егеювскаго 
издается  Акад.  Наукг:  тчто    -ока  с». 

2)  1'очичен1я  И.  Н  Жданова  собпаны  п  изданы  въ  2-хъ  томахъ  И.  Акад, 
Наукъ  (Спб.  1904  и  191>7,;  его  „Б.1левой  эпосъ"  не  переизданъ. 
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0.  Батюшкова  «Споръ  души  съ  гЬломъ»  въ  памятниках! 
среднев'Ьковой  литературы  (Спб.,  1891),  щъ  среди  мхровыхъ  мо- 
тивоиъ  «прен1й»  нашли  м^Ьсто  и  руссшя  оригинальныя  и  переводныя 
«црен1я»  живота  со  смерт1Ю. 

|.  Вспомогательныя  науки.  Сл'Ьдующей  главой  нашего  «Вве- 
ден1я»  въ  истор1ю  русской  литературы  будетъ,  клкъ  было  указано. 
озна1Шмлен1е,  по  крайней  м^р^,  съ  главнейшими  вспомогатель- 
ными дисциплинами,  при  помощи  которыхъ  мы  можемъ  сознательно 
отнестись  къ  матерхалу,  подлежащему  изученхю  исторш  древпе- 
русской  литературы.  На  первомъ  м'ЬсгЬ  зд']^сь  должны  быть  по- 
ставлены вопросы:  гд'Ь  можетъ  быть  найденъ  матер1алъ,  и  каковъ 
Г)Тотъ  м,атер1алъ? 

Библ10граф1я  На  ^первый  вопросъ  отв-Ьчаетъ  обыкновенно  б  и- 
б  л  1  о  г  р  а  ф  1  я.  На  второй  вопросъ  отв-Ьтитъ  рядъ  отд'1)Льныхъ 
дисциплинъ,  которыя  спец1ально  разрабатываютъ  вопросы,  им1'>н;- 
щ1е  м-Ьсто,  но  какъ  частные,  и  при  изученш  древне-русской  лите- 
ратуры. Сюда  относятся :  палеограф!  я,  исторхя  русс  ка- 
го  язык, а,  этнограф1я  и  т.  д.  О  каждой  изъ  этихъ  отраслей, 
играющихъ,  въ  данномъ  случа-Ь,  роль  наукъ  вспомогательныхъ  по 
отношен1ю  къ  исторш  русской  литературы,  необходимо  сказать, 
обративши  ВЕИман1е  на  то,  что  будетъ  наибол'Ье  полезно  для  изу- 
чающихъ  древне-русскую  литературу. 

Что  касается  библ1ограф1и,  т.-е.  той  отр-асли  знан1я,  ко- 
торая спец1ально  собираетъ  указан1я  о  матер1ал'Ь  по  той  или  другой 
спецхальности,  то,  въ  данномъ  случа-Ь,  библ1ограф1я  древне-рус- 
ской литературы  т'Ьсно  связана  съ  библ1ограф1ей  русской  истор1к 
вообще.  Несомн'Ьнно,  что  библ1ографическ1е  труды  должны  были 
возникнуть  въ  перюдъ  собирашя  матер1ала,  т.-е.  въ  начальный  пе- 
р1олъ  изучен1я  русской  литературы,  приблизительно  въ  конц'Ь 
ХУШ  в-Ька  и  до  20 — 30-хъ  годовъ  XIX  в'Ька.  Но,  конечно,  ожидать 
въ  это  время  особдго  развит1я  библюграф1и,  какъ  справочника, 
какъ  указателя,  гд-Ь  какой  матер1алъ  находится,  было  бы  грудно. 
Когда  такого  матер1ала  накопилось  у  собирателей  достаточно,  тогда 
только  и  начался  библшгр,афическ1й  обзоръ  этого  матер1ала,  его 
сортпровка  по  отраслямъ. 

Первую  серьезную  библ1ограф1Ю  мы  видимъ  еше  въ  копц'Ь 
ХУП  в-Ька  ^)  русской  литературы,  но  къ  этому  времени  библ1о- 
граф1я  еще  не  отличается  ни  полнотой,  ни  совершенствомъ.  На 
бол-Ье    правильный    путь  библ10граф1я    вступаетъ    уже  въ    коип;[> 


^)  Этотъ  трудъ  неизв'Ьст"аго  начитатшаго  любителя  (одни  считали  имъизв'Ьрт- 
наго  въ  ХУП  в.  ученаго  Сильв  стпа  Медв'!;дева,  друПе  также  учеиаго  того  же 
•ремени  Картона  Истомина)  изданъ  въ  „Чтеи1яхъ  въ  Общ.  Ист.  и  Др  "    846  г.  кн.  3. 


—  74  — 

ХУШ  и  въ  начале  XIX  в-Ька^  тогда,  когда  уже  накопился  мате- 
р1,алъ  въ  большей  степени,  когда  пробудилось  и  въ  обществ-Ь  само- 
сознан1ё.  Одной  изъ  первыхъ  работъ  въ  области  нашей  библюгра- 
ф1и,  къ  которой  до  настоящаго  времени  приходится  иногда  обра- 
П1,аться,  была  работа  Новикова.  Новиковъ,  какъ  уже  было  го- 
ворено,  издалъ  «Опытъ  словаря  русскихъ  писателей»,  который 
охватываетъ,  главнымъ  образомъ,  ХУШ  в'Ькъ  и  только  изр-Ьдка 
отм^чаетъ  крупные  литературные  факты  ХУП  в'Ька.  Поэтому  ма- 
тер1ала,  который  могъ  бы  быть  полезенъ  намъ  для  изучен1я  литера- 
туры предшествующихъ  стол'Ьтхй,  начицая  съ  X  или  XI  в^ковь,  у 
Новикова  мы  почти  не  встр'Ьтимъ.  Это  и  понятно:  тогда,  въ  1772  г., 
еще  не  было  почти  ничего  известно  о  литератур-Ь  и  очень  мало  по 
истор1и  этого  стараго  пер1ода.  Новиковъ,  проникнувшись  истори- 
ческимъ  самосознанхемъ,  старается  оглянуться  назадъ,  но  дальше 
ХУП  в-Ька  интересы  его  не  простираются.  Но  все-т,аки  для  изучаю- 
шихъ  литературу  ХУШ  в'Ьк.а  «Словарь  русскихъ  писателей»  Нови- 
кова, какъ  составленный  по  св'Ьжимъ  сл-Ьдамъ,  отчасти  современни- 
ке мъ,  по  фактамъ  самой  литературы  ХУШ  в^ка,  представляетъ 
не  мало  интереса. 

Гораздо  бол-Ье  широкое  значенхе  въ  области  библшграфш  пр1- 
обр-Ьтаеть  трудъ  другого,  уже  намъ  изв-Ьстнаго  д-Ьятеля  и  въ  обла- 
сти пзучен1я  литературы — митрополита  Евген1я  Волхов  п- 
т  и  н  о  в  а,  одного  изъ  сотрудниковъ  Румянцева,  одного  изъ  наибо- 
л^^е  усердныхъ  и  ран-Ье  другихъ  вышедшихъ  на  научный  путь  из- 
сл^Ьдователей  дамятниковъ  древней  письменности,  оставившаго 
посл-Ь  себя  два  славаря,  одинъ — «Писателей  росс1йскихъ  духовнаго 
чина»,  другой  словарь  «Писателей  русскихъ  св'Ьтскихъ».  Самыя 
8аглав1я  уже  показываютъ.  какого  рода  матер1,алъ  входилъ  въ  тотъ 
и  другой  словарь.  Зд-Ьсь  мы  уже  им-Ьемъ  матерхалы  и  по  древнему 
пер10ду  русской  исторш  и  русской  литературЪг.  Само  собой  понят- 
но, что  отъ  Евген1я  нельзя  было  требовать  безусловной  полноты  н 
ясности,  потому  ^гго  онъ  жилъ  въ  эпоху,  когда  серьезная  разработк*.! 
пстор1и  древней  литературы  только  начиналась.  Онъ  былъ  однимъ 
изъ  тЬхъ,  которымъ  впервые  приходилось  открывать,  изсл^^довать 
сырой  матер1алъ  и  знакомить  съ  нютъ  другихъ.  Т^мъ  не  мен1^,е 
«Словари»  Евген1я  (особенно,  «Словарь  писателей  духовнаго  чина», 
какъ  касающ1йся  области  духовной  литературы,  наибол'Ье  харак- 
терной и  обильной  въ  древнемъ  перюд1>  н,агаей  письменности  и 
бол-Ье  близкой  самому  Евген1го  по  его  положентго  и  направлешю, 
и  потому  отличаюппйся  большей  полнотой)  сохраняготь  въ  значи- 
тельной степени  свое  значен1е:  къ  нимъ  до  скхъ  поръ  приходится 
обращаться  за  справками.  «Словарь  писателей  св'Ьтскихъ»  являет- 
ся въ  значительной  дол-Ь  продолжешемъ,  дальн-Ьйшимъ  развит1е>гь 
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словаря  Навикова,  но  онъ  мен^Ье  удовлетворителенъ.  Вотъ  главные 
словари  древнихъ  писателей,  интересные  для  того  времени.  Но, 
конечно,  словарями  не  исчерпывается  библюграф1я.  Древне-рус- 
ская литература  отличается  отъ  современной,  прежде  всего,  гЬмъ, 
что  въ  ней  не  только  часто  встречаются,  но  и  преобладаютъ  па- 
мятники, а  не  лица,  т.-е.,  мы  знаемъ  много  памятниковъ,  авторовъ 
которыхъ  мы  не  знаемъ;  поэтому  отд'Ьльныя  произведен1я,  неиз- 
вестно к^мъ  написанныя,  или,  по  крайней  м^р-Ё,  долгое  время 
неизвестно  кемъ  написанныя,  так1я  произведен1я  съ  трудомъ  и 
большей  частью  случайно  могли  попадать  въ  словари  писате- 
лей. Это  объясняетъ,  почему  рядомъ  со  словарями  писателей  воз- 
никаютъ  другого  рода  биб.шграфш:  обзоры  с,амыхъ  памятни- 
ковъ литературы,  большею  частью  анонимныхъ,  обзоры  ихъ 
списковъ,  которые  дошли  до  нашего  времени  отъ  старой  эпохи.  Въ 
этомъ  направлеши  библ1ограф1я  русской  литературы  даегь  очень 
многое.  Прежде  всего  собиран1емъ,  приведен1емъ  въ  известность 
такихъ  памятниковъ  занималась  вся  школа  Румянцева,  вся  создан- 
ная имъ  Археографическая  Комисс1я.  Матер1ала  было  извлечено 
сотрудниками  Румянцова  очень  много.  Но  его  такъ  или  иначе  нужно 
было  привести  въ  известность,  въ  порядокъ,  и  вотъ  мы  видимъ,  что 
приведешемъ  въ  библ10графйческШ  порядокъ  этого  матер1ала  за- 
нимается рядъ  видныхъ  ученыхъ  той  же  школы,  напр.,  П.  Строевъ, 
Калайдовичъ  и  др. 

Но  пока  до  50 — 60-хъ  годовъ  у  насъ  въ  распоряжеши  нетъ 
такихъ  общихъ  обзоровъ  памятниковъ  литературы.  Это  время  на- 
ступило позднее,  когда  уже  русская  н,аука  вполне  сформировалясь 
и  вышла  на  вполне  научный  путь.  Къ  этой  апохе  можно,  пожалуй, 
отнести  труды,  которые  имеютъ  отношен1е  къ  этой  области,  но  не 
будутъ  въ  прямомъ  смысле  справочными  книгами,  подобно  сло- 
варямъ:  имеемъ  въ  виду  описанхя  отдельныхъ  рукописныхъ  со- 
брашй,  который  занимаютъ  очень  видное  место,  играютъ  видную 
роль  въ  техъ  трудахъ,  которыми  сопровождается  р,азвит1е  русской 
науки  нстор1И  литературы.  Но  о  нпхъ  придется  говорить  ниже. 

Съ  другой  стороны,  можно  указать  труды,  которые  стараются 
совместить  принципы  «Словарей  писателей»  съ  принципами  чисто 
библшграфическаго  указашя  на  самое  произведен1е.  Образцомъ 
такого  рода  труда  можно  назвать  «Опытъ  Росс1йской  библ10гра- 
фш»  В.  Сопикова  (1813 — 1821  г.,  5  томовъ)  ^).  Соппковъ 
быль   большимъ  любителемъ  книгъ,  собирателемъ  ихъ.  Въ  конце 


!  *^    ^)  Трудъ  Сопикова  былъ  переиздатгь  съ  поправками  В.  Н.  Рогожинммъ 
въ  1908  г.  (Спб.);  имъ  же  изданъ  подробный  указатель  къ  этому  труду  (,Чте 
В1Я  въ  Общ.  Ист.  и  Древн."  за  1899  г.). 
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своей  деятельности  р-Ьшиль  издать  «Опытъ  РоссШской  бибд10гра- 
ф1и»,  т.-е.,  перечень  всЬхъ  русскихъ  книгъ,  которыя  были  печа- 
таны, какъ  церковнымъ,  такъ  и  гражданскимъ  шрифтомъ.  Его  кру- 
гозоръ,  такнмъ  образомъ,  не  ограничился  гЬми  книгами,  которыя 
читались  въ  его  время  или  въ  пер1одъ  близкШ  къ  нему,  т.-е.,  до 
20-хъ  гг.  XIX  ст.:  онъ  желаетъ  дать  обзоръ  русской  и  славянской 
книги  съ  конца  ХУ  в-Ька,  когда  была  основ,ана  первая  славянская 
типограф1я  (въ  Краков^Ь),  и  напечатана  первая  славянская  книга 
(1491  г.),  и  съ  половины  ХУ1  в.,  когда  основана  был,а  первая  рус- 
ская типограф1я  въ  Москв-Ь,  и  напечатана  первая  русская  книга 
(известный  «Апостолъ»  Федорова  .1563  г.).  Сопиковъ  даетъ,  такимъ 
образомъ,  обзоръ  печатныхъ  книгъ  съ  ХУ  и  до  начала  XIX  в-ёковъ, 
и  не  только  книгъ,  но  и  писателей.  Это  значительно  облегчаетъ 
паше  знакомство  съ  тЬмъ,  что  было  сд-Ьлано  въ  древшй  перходъ 
нашей  письменности.  Сл'Ьдовательно,  если  у  Сопикова  мы  не  бу- 
демъ  искать  полнаго  матерхала  для  изучен1я  древне-русской  лите- 
ратуры, то,  съ  другой  стороны,  найдемъ  обильный  печатный  ма- 
тер! алъ  для  этого  изучен1я,  по  скольку  онъ  дошелъ  съ  конца  ХУ  в. 
и  до  начала  XIX  в-Ька  и  сталъ  изв-Ьстенъ  книжному  любителю;  а 
въ  этомъ  матертал-Ь  мы  молсемъ  встр'Ьтить  указанхя,  которыя  по- 
лезны и  намъ,  изучагощимъ  бол-Ье  древнюю  эпоху,  даже  древне- 
шевск1й  пер10лъ,  такъ  к.акъ  ко  времени  Сопикова  уже  было  издлна 
кое-что  йзъ  произведен! п  этого  пер1ода,  напр.,  л1^топпси,  «Слово  о 
полку  Игорев1^»  и  др.  Къ  этому  указателю  и  до  сихъ  поръ  приходит^ 
ся  довольно  часто  обращаться  изсл1^дователямъ,  потому  что  другого 
такого  обща  го  и  полнаго  обзора  русской  книги  за  такой  большой 
пед10дъ  времени,  который  далъ  намъ  Сопиковъ,  мы  не  им'Ьемъ, 
несмотря  на  п1^лый  рядъ  трудовъ,  которые  предприняты  были 
поздн'Ьр  Межовымъ.  Ундольскимъ,  Каратаевымъ  и  др.;  эти  посл-Ьд- 
ше  труды  М  им^^ютъ  не  общ1й,  а  частный  и  спещальный  характеръ. 
Рукописи.  Другой  группой  библ10графическаго  матер1ала,  75аж- 
ной  для  историка  древней  литерлтуры,  являются,  какъ  сказано, 
описан1я  рукописей.  Но,  прежде  ч'Ьмъ  говорить  объ  этомъ, 
нужно  напомнить  о  томъ  явлен1и,  въ  связи  съ  которьвгь  возникла 
эта  обширная  обла-сть  библ1ограф1и— оппсан1я  рукописей.  Намъ 
уже  известно,  что  въ  конп-Ь  УУТТ1  в1^ка  у  пасъ  зам'Ьчается  инте- 
ресъ  къ  собиран1ю  древнихъ  предметовъ,  р1^дкостей.  Въ  числ'Ь  ихъ 
находятся  и   памятники  старинной  письменности.  Такъ  какт,  рус- 


М  Межовъ  ичдавалт,  библ1ограф1ю  (правда,  весьма  полную)  преимущественно 
по  издатпямъ  \'1Х  в..  Ут1Долкск1(1— дополпилъ  гппгки  Соплкова  кпигъ  перков- 
ной  печати,  Капатаенъ  оппсывалъ  также  нелко^  ныя  кпигп,  но  остановился  на, 
полоиин-Ь  XVII  в.    Иекарсшй— книги  Петровскаго  времепп  и  т.  п. 
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'Окая  литература  вплоть  до  второй  половины  ХТ1  в-Ька  могла  поль- 
-зоваться  для   своего   развит1я   только   письменностью,   т.-е.,   лите- 
турные  памятники  сохранялись  и  распространялись  путемъ  пере- 
писыванхя,  потому  что  печатныхъ  книгъ   еще  не  было,  то  легко 
•себ-Ь  представить,  какую  роль  играла  письменность  до  второй  поло- 
вины ХУ1  в.  Но  и  о^огда,  когда  появилась  печатная  книга,  привыч- 
ка распростралять  рукописнымъ  путемъ  интересныя  произведен1я 
не  утратилась  по  той  простой  причин-Ь,  что  первоначально  печат- 
ныя  книги  были  предназначены  для  узко-опред'Ьленной  ц-йли:  до 
конца  ХУП  в-Ька  печ,атались  почти  исключительно  книги  богослу- 
жебныя,  притомъ  въ  ограниченномъ  количеств-Ь.  По  этой  причин^} 
печатный   станокъ  первое   время  не   могъ   усп'Ьшно   слулсить   для 
развит1я  всей  литературы,  а  потому  рядомъ  съ  печатными  книгами 
продолжаюгь  распространяться  рукописныя.  Громадное  количество 
рукописей  пишется  и  переписывается  въ  течен1е  ХУ1 — ХУП  в'Ь- 
кахъ.  Въ  ХУП1  в-Ьк-Ь  д'Ьло  обстоитъ  лучше:  появлеше  гражданской 
печати  значительно  усилило  средства  литературы;  но  все-таки  п 
въ  ХУП1  в'Ьк-Ь  рукопись  не  изгнана  изъ  употреблен1я.  Если  при- 
помнить общш  характеръ  литературы  ХУП1  в-Ька,  какъ  онъ  обычно 
представляется,  то  увидимъ,  что  печ,атные  станки  новаго  петров- 
скаго  шрифта  обслуживаютъ  не  всю  русскую  литературу,  а  толь- 
ко ея  аристократическую,  передовую  часть,  литературу  той  части 
русскаго  общества,  которая  быстро  сблцжается  съ  запади.  Европой 
пли  сознательно  гонится  за  этимъ  сближенхемъ.  Эта  часть  обще- 
ства Ж1гветь   новой   литературой,  развивающейся   подъ   сильнымъ 
возд'Ьйств1емъ  Запада.  Остальная,  большая  часть,  русскаго  грамот- 
Биго  общества  не  интересуется  или  мало  интересуется  этой  чуждой 
ей  литературой;  она  живетъ  попражнему  традищями  и  дамятни- 
ками  старой  литературы  ХУТ — ХУП  в'Ьковъ,  читая  и   перераба- 
тывая ихъ,  по  своимъ  взглядамъ  и  вкусамъ;  поэтому  новая,  пере- 
довая,   аристократическая    литература   для   этой    части  общества 
почти  не  существуетъ,  а  потому  не  существуетъ  для  нея  и  печатный 
станокъ,  который  служить  теперь  такимъ  писателямъ,   какъ  Дер- 
жавинъ,    Ломоносовъ,    Сумароковъ    и  др.   Книги,  удовлетворягощ1я 
потребности  стараго  читателя,  не  воспринимающаго  новую  лпте- 
ратуру,  попрежнему  должны  размножаться  при  помощи  рукописи. 
И  вотъ  мы  видимъ,  что  въ  ХУП1  и  даже  въ  начал-Ь  XIX  в'Ьковъ 
въ  среднихъ  и  низшихъ  классахъ  русскаго  общества  рукопись  продол- 
жаетъ  еще  существовать.  Такимъ  образомъ,  древне-русская  литерату- 
ра, какъ  рукописная,  по  преимуществу,  въ  своемъ  развит1п  находится 
въ  зависимости  оть  гЬхъ  средствъ,  которыми  она  пользуется.  Печат- 
ный станокъ  передаетъ  очень  точно  то,  что  написано  авторомъ,  и 
передаегь  сразу  въ  массЬ  экземпляровъ,  въ  н'Ьсколькпхъ  сотняхъ, 
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тысячахъ,  десяткахъ  тысячъ  н  т.  д.  Съ  рукописью  д^ло  обстоить 
иначе.  Тамъ  каждый  экземпдяръ  приходится  воспроизводить  от- 
д'ЬЛьно.  Следовательно,  рукописное  д^ло  идетъ  медленно,  слабее 
спосоОствуетъ  р.азвитш  литературы.  Въ  рукописномъ  д^л^  суще- 
ствуюгь  собственный  правила,  собственные  законы,  свои  иавыкп. 
Если  въ  настоящее  время  таше  поступки,  какъ  переписыван1е 
чужихъ  произведен1й  или  ихъ  перепечатыван1е,  считаются  актомъ 
контраГракдхи,  то  мы  исходимъ  зд^сь  изъ  опред1зленнаго  понят1я 
объ  авторской  собственности:  то,  что  написано  какимъ-нибудь  ли- 
цомъ,  то  принадлежитъ  только  этому  лицу;  если  кто  воспользуется 
безъ  соглас1я  автора  произведеяхемъ  его,  то  совершить  своего  рода 
кражу — «плагхатъ».  Старый  русскШ  челов-Ькъ  иначе  смотр-Ьдъ  на 
литературную  собственность:  разъ  пронзведен1е  было  написано, 
рчзъ  спо  было  пуп^ено  въ  обортъ,  оно  переставало  въ  его  глазахъ 
бьгп.  личной  собственностью  написавшаго.  Имя  писателя  сохра- 
няется, если  опо  представляегь  интересъ;  но  по  большей  части 
читателя  мало  интересуетъ  имя  автора,  его  гораздо  больше  инте- 
ресуетъ  самое  произведенхе.  Часто  имя  автора  совершенно  пропа- 
даетъ,  произведете  становится  анонимнымъ.  Мы  не  знаемъ  имени 
ц-Ьлаго  ряда  авторовъ,  хотя  произведен1я  ихъ  существуютъ:  суще- 
ствуетъ,  напр.,  ц-Ьлый  рядъ  «Словъ  святыхъ  отецъ,  какъ  жить  хри- 
спанамъ»:  это —  произведен1я,  главнымъ  образомъ,  практического 
характера  и  нравоучительнаГ'о ;  авторовъ  этихъ  произведешй  мы  не 
зн,.ае>гь.  Мало  этого:  иногда  для  придан1я  этимъ  анонимнымъ  про- 
изведен1ямъ  большаго  значен1я  или  изъ  уважен1я  къ  нимъ  произ- 
веден1я  эти  приписывались  умышленно,  чаще  неумышленно,  дру- 
гимъ  лицамъ,  пзв'Ьстнымъ,  авторитетнымъ.  Такъ,  напр.,  большой 
популярностью  пользовался  крупный  ппсатель,  но  не  русск1й,  а 
визант1Йск]й — 1о,аннъ  Златоусть  и  пользовался  популярностью  не 
только  въ  Грец1и,  но  и  у  всЬхъ  славянъ,  въ  частности  и  у  насъ. 
И  среди  русскихъ  рукописей  мы  встр'Ьчае>гь  массу  произведешй 
съ  именемъ  1оанна  Златоуста  въ  з.аголовк'Ь:  но  было  бы  ошибкой 
предполагать,  что  все  это  подлинный  произведен1я  Тоанна  Злато- 
уста: почти  треть  ихъ  не  прин,адлежитъ  указанному  автору,  они 
только  надписаны  именемъ  Тоанна  Златоуста,  какъ  липа  почет- 
наго,  чтобы  т'Ьмъ  самымъ  выразить  оп1^нку  того  пли  иного  важна- 
го  и  лгобопытиаго  произведен1я.  Словомъ,  пропзведен1"е,  ставшее 
доступнымъ  публпк'Ь,  становится  общпмъ  достоян1емъ.  Всяк1й.  кто 
им-Ьегь  списокъ  этого  произведен1Я,  является  его  хозяиномъ.  Отсю- 
да— то  свободное  отношен1е  къ  подлиннымъ  пропзведен1ямъ,  кото- 
рое мы  Вйдимъ  въ  древней  письменности,  и  не  только  въ  ХТ — ХТ1 
В'Ькахъ,  но  и  въ  ХУ1 — XVII  в-Ькахъ  и  отчастп  въ  ХУНТ  в1^к'Ь. 
Взявши  известное  произведн1е,  ппсецъ  не  счптаетъ  себя  обязан- 


•     —  79  - 

нымъ  переписывать  буквально:  онъ  распоряжается  произведепхемъ 
такъ,  какъ  находитъ  нужнымъ.  Интересны,  напр.,  некоторый  про- 
изведен1я,  направленныя  противъ  евреевъ,  не  в'Ьрующихъ  во  Хри- 
ста. Эти  произведен1я  переходятъ  изъ  визант1йской  письменности; 
они  ц'Ьнны  въ  лсизни  стараго  читателя,  какъ  направленныя  къ  за- 
щите христ1анства.  Появились  они  въ  нашей  письменности  въ 
XI — XII  в-Ьк^.  Ыаступаетъ  ХУ — Х\'1  в-Ькъ,  в-Ькъ  своеобразной  рус- 
ской рац1он,алистической  эпохи,  окрашенной  въ  некоторой  степени 
чертами  еврейства.  Произведен1е,  написанное  въ  XI — XII  в'Ьк.,  хо- 
тя и  подходитъ  для  известной  ц'Ьли — борьбы  православныхъ  съ 
«жпдовствующими»,  но  услов1я  жизни  ХУ1  в-Ька  уже  не  тЬ,  что 
были  въ  XI — XII  в-Ькахъ.  И  вотъ  мы  видпмъ,  что  книжникъ  ХУ — 
ХУ1  в'Ька,  переписывая  старое  произведен1е,  ийм-Ьняеть  его,  при- 
м'Ьняясь  къ  услов1ямъ  современности,  вноситъ  еш,е  много  поле- 
мпческихъ  элементовъ  противъ  своихъ  враговъ,  намеки  на  совре- 
менность, угрозы  и  наказашя,  которыми  грозитъ  еретикамъ  прави- 
тельство и  т.  0.  получается  переработка  стараго  произведен1я,  но- 
вая редакц1я,  при  чемъ  памятникъ  можетъ  сохранить  свое  прелс- 
нее  назван1е.  Такъ,  существуетъ  популярпая  «Толковая  Палеяз>, 
памятникъ  XII — XIII  в-Ька;  въ  ХУ  в^к-Ь,  подъ  вл1ЯН1емъ  услов1й 
борьбы  съ  жпдовствующими,  онъ  начинаетъ  перерабатываться,  но 
въ  основ-Ь  сохраняетъ  свое  содержан1е  и  свое  прежнее  заглавие. 
Такимъ  образомъ,  получилась  новая  редакц1я  «Толковой  Палеи». 
По  всЬмъ  этимъ  причинамъ  разбираться  въ  старинныхъ  памятнп- 
кахъ  далеко  не  легко.  Не  достаточно  найти  какой-нибудь  тексгь 
стараго  памятника:  надо  убедиться  въ  томъ,  что  этотъ  текстъ  на 
Бсемъ  протяжеши  своей  литературной  исторш  оставался  въ  томъ 
вид^^,  въ  какомъ  его  написали,  а  это  бываетъ  очень  р-Ьдко.  Большин- 
ство памятниковъ  испытываетъ  изм'Ьнен1я  въ  род!;  указанныхъ. 
Возьмемъ,  напр.,  «Слово  митрополита  Ил:ар10на»,  памятникъ  XI  в. 
Чтобы  установить  подлинный  его  текстъ,  мы  должны  по  возмолшо- 
сти  собрать  большое  количество  его  списковъ,  изучить  эти  списки, 
и  тогда  только  окал{ется  возможнымъ  установить — и  то  предполо- 
жительно —  первоначальный  подлинный  текстъ.  Тогда  только  мы 
получимъ  возможность  оказать,  что  «Слово  Илар1она»  им-бло  топ. 
или  иной  видъ. 

Такое  состоян1е  древней  письменности  объясняетъ,  почему  пер- 
вые собиратели,  изучавш1е  русскую  литературу,  собирая  рукописи, 
не  говоря  уже  о  погон1^  за  р-Ьдкостью,  старались  собрать  какъ 
можно  больше  того,  что  осталось  отъ  древне-русской  литературы. 
Въ  зависимости  отъ  того,  при  какихъ  условхяхъ  приходилось  ра- 
ботать собирателю,  получалось  большое  или  меньшее  количеств© 
матерхада.  Въ  русскомъ  обществ-Ь  еш;е  въ  конц-Ь  ХУ1П  в-Ька  появи- 
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^ись  спещальныя  собранхя  рукописей  ^).  Это  былъ  своего  рода 
патр1отическ1й  подвигъ,  спортъ  пробуждавшагося  самосозная1я. 
Но,  начиная  съ  30-хъ  годовъ  XIX  в^ка,  особенно  въ  московсвомъ 
обществ-Ь,  собирательство  развивается  въ  своего  рода  страсть.  По- 
является  ц'Ьлын  рядъ  собранШ.  Прежде  всего,  состоятельные  люди,  ^ 
родовитые  дворяне  и  кулцы,  начинаютъ  собирать  коллекдш  руко- 
писей. Позднее  этимъ  собранхе^мъ  занимаются  и  частныя  и  казен- 
дыя  учрежден1я,  -само  правительство.  Не  им^я  возможности  прь 
обр^тать  все,  что  представляегь  интересъ,  начинаютъ  изучать  со- 
бран1я,  которыя  сохранились  до  нашего  времени  огь  старины  при 
церквдхъ,  при  монастыряхъ,  въ  отд'Ёльныхъ  учреждешяхъ,  въ  род-Ь 
бывшихъ  старыхъ  приказовъ  Московскаго  государства,  и  т.  д. 
Обладатели  рукописнаго  м,атер1ала  и  сами  стараются  разобраться 
въ  этомъ,  оказавшемся,  д-Ьиствительно,  огромнымъ  матерхал'Ь. 
€разу  этого  сд-блать,  конечно,  не  было  возможности:  для  этого  не 
хватаетъ  ни  силъ,  ни  средствъ.  Приходилось  издавать  только  то, 
что  было  можно,  чаще  же  ограничиваться  бол-Ье  скромной  ролью: 
приводить  въ  известность  то,  что  до  сихъ  поръ  нашлось.  Эту-то 
ц-Ьль  и  пресл-Ьдують  т^^  опис,ан1я  рукописей,  о  которыхъ  мы  начали 
говорить.  Съ  30-хъ  годовъ  и  до  настоящаго  времени  эта  работа 
непрерывно  продолжается,  но  далеко  не  все  добытое  до  сихъ  поръ 
приведено  въ  известность,  хотя  имеется  въ  печати  уже  ц^лый  рядъ 
описан1Й. 

Перечислять  всЬ  эти  описашя  безполезно  ^) ;  для  нашей  на- 
стоящей ц15ли  достаточно  дать  понят1е  объ  этой  отрасли  библшгра- 
<Ь1и.  Ип  все  же  нужно  указать  на  н^которыл  рукописныя  собрашя, 
съ  которыми  намъ  чаще  всего  придется  пм^ть  д^ло,  и  которыя 
представляютъ  наибольшую  научную  ценность  для  изучаюшаго 
истор1ю  литературы.  Паралле.тьно  съ  указан1е>гь  наиболее  пеняыхъ 
(юбр,ан1й  рукописей,  укажемъ  и  на  тЬ  описашя,  которыя  суще- 
ствуютъ  для  этихъ  собрашй,  при  чемъ  ограничимся  преимуще- 
ственно московскими  крупными  собран1я>га.  какъ  наиболее  намъ 
тоступиыми:  описашя  эти,  помимо  непосредственной  библиографи- 
ческой, иногда  пм-Ьютъ  ценность  и  чпсто  псторпко-литературттую. 


*)  Первой  собран1е,  съ  научной  ц-Ьлып  составлявшееся,  было  Акалемхи 
Наукъ,  которая  еще  по  зав-Ьту  Петра  Великаго  должна  была  собирать  л-Ьтописи 
II  хронографы  для  создан1я  истор1и  Росс1и. 

-^  Им-Ьются  довольно  полные  перечни  печатныхъ  описатй  рукрписей, 
каковъ,  напр.,  въ  „Очерк11  кирилловской  палеограф)и'  Е.  в.  Карскаго 
{Варшава  1901\  стр.  18 — 32:  А.  И.  С  о  б  о  л  е  в  с  ка  г  о,  „Славянорусская 
палеография"  (изд.  2,  Спб.  1Я08,  стр.  18 — 19);  см.  также  въ  ппедислов1п  къ 
начатому  (вытелъ  пока  пепвый  выпускъ)  большому  труду  Н.  К.  Николь- 
скаго  ,Руко1ИСпая  книжногть  древне-русскнхъ  бнбл10текъ"  (XI — XVII  вв.). 
Спб.  1914  (пзд.  О.  Л.  Д.  П.),  стр.  XIII  п  ел. 
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На  первомъ  м-Ьст-Ь  изъ  такихъ  собранШ  нужно  поставить  М  о- 
иковскую    Синодальную    (11атр1аршую)    библ1отеку.    Она 
находится  въ  Кремл'Ь  при  синодальной,  или  патрхаршей  ризниц'Ь. 
Эта  библштека  представляется  одной  изъ  наибол'Ье  ц^нныхъ  би- 
бл1отекъ  въ  Росс1и  по  значея110  собранныхъ  въ  пей  памятниковъ, 
по  своему  старейшему  происхожден1ю.  Назван1е  ея  «датр1аршеи» 
показываетъ,    что    эта    бйблхотека    рукописей    существовала    еще 
тогда,    когда   существовало    у   насъ   патр1аршество,    т.-е.    еще   в-ь 
ХУП  в-Ьк^.  Это  была  домашняя,  подручная  библютека  патрхарха 
всеросс1йскаго,  главы  русской  церкви,  и  въ  силу  того  положешя, 
которое  занпмалъ  въ  государств-Ь  глава  русской  церкви,  и  въ  силу 
интереса,  который  онъ  проявлялъ  къ  русской  письменности,  преиму- 
щественно  церковной,    эта    библ1отека    сосредоточила    въ    скоихъ 
сгЬнахъ  так1е  крупные  и  древн1е  памятники.  Тамъ  мы  находимъ 
памятники  XI  в^ка,  напр.,  сборникъ  1073  г.  кн.  Святослава,  тф- 
лый     рядъ      «Апостоловъ»,     «Евангел1й»,      «ТвЬренИ      святыхъ 
отцовъ», — и  все  это  въ  древпихъ,  часто  даже  XI — XII — XIII  в*- 
ковъ,  спискахъ.  Очевидно,  эти  рукописи  собирались  зд-Ьсь  въ  те- 
ченхе  долгаго   времени,   в-Ьроятно,   отчасти   еще   митрополитами — 
до  утверждешя  патрхаршества.  Однимъ  изъ  крупныхъ  вкладчиковъ 
въ  этомъ  направлен1и  былъ  патр1архъ  Никонъ.  Р-Ьшившись  ввести 
въ  церковный  обиходъ  книгу  повой  печати,  п,атр1архъ  для  спра- 
вокъ  собиралъ  т-Ь  старыя  рукописи,  на  основан1и  которыхъ  можно 
было  бы  произвести  исправлен1е   богослужебной  книги,  подлежа- 
щей издан1Ю.  Такъ  какъ  въ  этомъ  отношен1и  важное  зпачеЕ1е  пред- 
ставляли книги  гречесшя,  съ  которыхъ  былъ  когда-то  сд-Ьданъ  пе~ 
реводъ  всЬхъ  церковныхъ  книгъ,  то   онъ   снаряжаетъ   экспедиц]ро 
подъ  н,ачальствомъ  д1акона  Арсенхя  Суханова  на  Восток^ъ,  чтобы 
собрать  нужныя  для  этого  книги.  Сухановъ  тратилъ  много  денехъ 
на   собирапхе  клигъ  на   Аеон^Ь,   въ   Терусалим'Ь,   на  Балканскомъ 
полуостров-Ь   и  собираетъ   ихъ   въ   громадномъ   количеств-Ь;  книги 
эти  греческаго  и  р'Ьже  юго-сдавянскаго  происхожден1я.  Въ  то  же 
время  патр1,архъ,  пользуясь  съоей  властью,  разсылаетъ  по  всЬмъ 
такъ  называемымъ  «степеннымъ»  монастьгрямъ,  т.-е.  монастырялгв,. 
которые   въ  своемъ   управлен1и   связаны   съ  центральнымъ   упр,а- 
влен1емъ  московскаго  патр1арха,  указы,  чтобы  они  при<?ылалп  вь 
Москву  старыя  богослужебныя  книги  изъ  своихъ  библ10текъ.  Та- 
кртмъ  путемъ  собралось  громадное  количество  книгъ,  древнихъ  ру- 
кописей отъ  самаго  древняго  времени,  греческихъ  отъ  У1 — УИ  в'Ь- 
ка,  славянскихъ  рукописей  XI  в^ка  и  т.  д.  Несомн-Ьино,  это  собра- 
п1е  въ  научномъ  смысл^^  представляетъ  громадный  интересъ  и  гро- 
мадную ц^^нность,  но  оно  н'Ь сколько  односторонне  по  своему  содер- 
жашю:    собирате   производилось   для   справокъ    прп    исправлештг 

Ы.  с  а  е  р  а  в  е  к  I  й.  Ист.  др.  русск.  лигер.  ^ 
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церковныхъ  кнпп.;  следовательно,   это  будетъ  прпкок».. 

тура,  прежде  всего,   которая  исчевпьшчет^я ",?  .""^^Р^' 

ощовъ  церкви,  который  играю-^  в1жн™  поГГ"^'       '^'^'■'^''-''^'^ 

кимъ  ооразомъ  Слнодальная  бпблштека  является  своего  рода  и 
мятникомъ  практической  деятельности  патп1арха  Никона  у VI т\^ 

Г™т"?лГГГ™^^  "^^^^'"  ''^^"'  а  — ?о1''а 
п^штпики  языка   Г.п'^^'^'"^^^     ^'-^  -^^  =^»Л«-^''>  ДРевнеИшЮ 
н^га    110СГ01П  г\т„  Т      """''   "амятнпки  славянской  пнсьмен- 
ТештхьТ  Т^шиГ  "^"'"^'""'''  "'^ад«™  ^^ь  «"ор1ю  русской  ли- 
тературы   .)1>-чшп.мъ,    ооразцовымъ,  которое  оставляетъ    за    спГ.о-, 

Зе^Г ЖП  7яТ' ^^Т""'^  .Р'''-°™^^"  СиГд."ноПи- 
^.1Ш1еки»    (Москва,   18оо— 69.  4  тома),   составленное    но   кь  со 

ка.,*нцо  не  конченное,  больн1ими  учеными  А.  В.  Горскимъ  ^ 
IV.    И.  Невос1руевы.мъ.    ГорсшП  былъ    преподаватетелГъ     а 

о^х?  'тТ'°""  ""''''''''''  ^У-^^оа  академш'въ  50-хь  и  б6-.ъ 
™  си  гп„,''''п™  ''^""''  '°'^'  '''"^""^  °б-'^^^-'«  -Ч^чшимн  науч- 
гъ  наVияп'^^  „п  '"  """''  относились  съ  большнмъ  вниАга.н1емт, 
№  на^1нымъ  потреоностя.чъ  духовенству,  синодъ  отнускалъ  бо1ь- 
шш  средства  на  выполнение  такихъ  научныхъ  потребностей  Шлы;^ 
рядъ  второстепенныхъ  ученыхъ  и  студентовъ  академш  комаити- 
Р}ется  па  помощь  Горсйому  и  Невоструеву;  д*ло  идеть  .медченно 

п^коГГ"  "г'"™-  ^"  Р^^-^''^^-^  ""  ™^У''^^^-  4-тоГое  описан^; 
рукописен   Синодальной  «иол1отекп.   Туда  вошли  вс*   древн*ЙШ1л 

рукописи  священнаго  писан1я,    богослужебныхъ      книгъ       отцош. 

церкви  и  въ  значительной  степенп  памятники  русской  литературы 

оол*е  поздняго  времени,  начппая  1-ъ  XIV  п  кончая  ХУП  в*кочъ 

•^то  описаше,   действительно,    >-до«летворяет1,     самымъ     отрогпчт. 

научнымь  потребностямъ.  Оно  является  не  только  библ1ографиче- 

скимъ  трудомъ,   но  и  крупнымъ  трудомъ  по   пстор1и  литературы 

1акъ  какъ  ГорскШ  и  Невоструевъ  были  пзследователями,  стоящими 

пполи*   на  научной  почве,   а  разработана  древняя  пнсьменно<-ть 


-  83  — 

Гялла  еще  слабо.*  то  они  не  только  описывали  то,  что  бид'1;ли  иъ 
<3и6л10тек1>,  но  и  должны  были  производить  разсл-Ьдованхе  того, 
что  тамъ  находили;  а  находили  они  много  новаго,  неизв^Ьстнаго,  не- 
'и)сл'Ьдов,аниаго.  Постепенно  ихъ  описан]е  превратилось  въ  ц'Ьлый 
рядъ  научныхъ  изсл'Ьдован1Й  по  отд'Ьльнымъ  памятникамъ,  съ  кото- 
рыми имъ  пришлось  встр'Ьчаться  въ  библ^отек'Ь.  Къ  этимъ  описа- 
Л1ямъ  Горскаго  и  Невоструева  мы  должны  постоянно  обращаться 
за  справками,  за  указанхями  о  томъ,  на  к.акой  научной  стад1и 
стоить  въ  настоящее  время  тотъ  или  другой  вопросъ.  Для  прим'11- 
'ра  достаточно  указать  на  вопросъ  о  перевод11  священнаго  писаи1я 
[Га  славянск1й  языкъ,  им'Ьющ1Й  гром,адное  значен1е  для  историка 
.литературы,  потому  что  языкъ  церковной  службы,  прежде  всего 
является  лйтературнымъ  языкомъ  для  древней  Руси^  а  св.  писа- 
ы'е — источникомъ  перваго  знан1Я.  Поэтому  литературная  история 
вященнаго  писан1я  на  славянскомъ  язык'Ь  представляется  крупной 
границей  въ  истор1П  русской  литературы:  эту  стрдницу  на  осно- 
!;ан1и  изсл'Ьюваш'я  рукописей  и  написали  ГорскШ  съ  Невоструе- 
]{ымъ.  Если  бы  мы  хогЬли  познакомиться  съ  вопросомъ,  какъ  со- 
!;ершался  переводъ  священнаго  писан1я  на  славянской  и  русской 
почв'Ь  Бъ  течен1е  ц'Ьлаго  ряда  в^^ковъ,  но  оставили  бы  въ  стороне; 
труды  Горскаго  и  Невоструева,  то  не  узнали  бы  и  половины  того, 
что  должны  были  бы  знать  ^). 

ЗагЬмъ  идутъ  друг1я  собран1я,  им'1^ющ1я  точно  также  крупное 
4начен]'е,  и  'описания  которыхъ  до  изв^^стной  степени  являются  не- 
обходимыми для  историка  литературы,  и  не  только  какъ  справоч- 
ныя  пособ1Я.  Это  прежде  всего —  самое  крупное  по  объему  изъ  мо- 
1'ковскихъ  собран1й,  а  именно:  собран1е  Румянцовскаго 
музе  я,  являющатося,  въ  зцачительной  степени,  результатом^, 
д'1[^ятельности  Н.  П.  Румянцор,а,  о  которомъ  уже  не  ра1зъ  приходилось 
говорить.  Въ  числ-К^  прочихъ  р'Ьдкостей,  которыя  Румяндовъ  соби- 
ралъ  для  своей  библ1отеки,  было  собран1е  рукописей,  около  500  съ 
}1ебо.7ъпгимъ  рукописей.  Благодаря  своему  вл1ян1Ю  и  положен1Ю,  въ 
числ-Ь  этихъ  рукописей  Румянцовъ  могъ  сосредоточить  рядъ  круп- 
иыхъ  и  п'Ьнныхъ  памятниковъ  не  только  литературы  церковной, 
по  и  литературы  св-Ьтской.  Собрате  самого  Румянцова  яв.тяется. 
песомн'Ьнно,  если  не  особенно  крупнымъ  по  своему  объему  (сино- 
дальное собрате  почти  въ  три  раза  больше  по  числу  рукописей), 

^)  Д1Я  непосредственнаго  пользовашя  рукописями  Синодальной  библтотрки 
сущестоуетъ  довольно  полный  ихъ  обзоръ  арх.  Саквы  (Указатель...  М.  1858)  и 
арх.  Владимира  (Системат.  опис.  рук.  Московской  Син.  пибл.  ч.  I,  М.  1894)— для 
гпе'тески\'ъ  р^  кописей;  для  рукописей  Воскпесенокой  библ1отеки,  потедптей  въ 
гоставъ  Синодальной,  есть  краткое,  пе  вполн'Ь  точное'Т)писап1е  архпм.  Амфилох1я 
ЛГ.  1875). 

6* 
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то  по  своему  содерж;анш  стоить  не  ниже,  если  не  выше  синодаль- 
наго  собранхя.  Преимущество  его  заключается  въ  томъ,  что  оно 
не  является  собран1емъ,  составленнымъ  съ  спец1альной  ц'Ьлыо,  ка- 
кова Синодальная  библ1отека,  а  составлено  учеными,  которые  по- 
нимали всю  широту  и  важность  всесторонняго  изучешя  русскаго 
прошлаго.  Оно  богато  по  разнообразному  подбору  текстовъ,  которые 
въ  него  вошли;  но  еще  большую  ценность  прюбр'Ьтаетъ  соиран1е 
Румянцева  въ  связи  съ  гЬмъ  оппсашемъ,  которое  было  къ  нему 
составлено.  Это  описанхе  составлено  родоначальнпкомъ  научнаго 
изучешя  славянскаго  и  русскаго  языка  знаменптымъ  А.  X.  Восто- 
ковымъ.  Описан1е  рукописей  Румянцовск;аго  музея,  составленное 
Востоковымъ,  вышло  въ  42-мъ  году.  Востоковъ  составлялъ  его  въ 
течен1е  слишкомъ  19  л^тъ;  это  вышло  также  не  простое  описате 
того,  что  содержится  въ  Румянцовскомъ  собраши:  Востокову  такъ 
же,  какъ  и  Горскому  съ  Невоструевымъ,  пришлось  иметь  дЬло  съ 
громаднымъ  количествомъ  новыхъ  неизв'Ьстныхъ  памятниковъ  и 
быть  однимъ  изъ  первыхъ,  приступившихъ  съ  научнымъ  мето- 
домъ  къ  рукописи.  Онъ  ихъ  описываетъ  и  изсл-Ьдуеть,  хотя  не  такъ 
подробно,  какъ  Горск1п  и  Невоструевъ,  но  даетъ  указан1я  не  толь- 
ко вн^шнихъ,  но  и  внутреннихъ  свойствъ  данндго  памятника.  Опн- 
сан1е  Востокова  является  такой  же  настольной  книгой  для  историка 
литературы,  какъ  и  оппсан1е  Горскаго  и  Невоструева.  Мало  того, 
описан1е  Востокова  им^еть  и  бол-Ье  широкую  ц^ль.  Востоковъ  бы.тъ 
знатокомъ  палеографш,  т.-е.,  изсл1)Д0Бателемъ  древней  письменно- 
сти, какъ  искусства,  какъ  фактора  культуры.  Поэтому  въ  румяп- 
повскомъ  описан1и  сосредоточено  большое  количество  на}чныхъ 
данныхъ  для  истор1и  нашей  письменности,  какъ  искусства,  для 
нашей  палеограф1п.  Эти  з-ам-Ьчанхи  настолько  ц-Ьины,  что  А.  Н. 
Пьгаинъ  еще  въ  50-хъ  годахъ  сд'Ьлалъ  пзвлечен1е  изъ  описаний 
рукописей  Румянцовскаго  музея  этихъ  данныхъ  и  далъ,  т.  о.,  пер- 
вый учебникъ  русской  палеограф1и.  Несомн-Ьнио,  что  эта  сторона 
румянцовскаго  оппсан1я  показываетъ,  почему  мы  до  сихъ  пор7> 
часто  обращаемся  къ  оппсан1ю  Востокова,  не  только  отыскивая 
тамъ  указан1е  ла  изв-Ьстный  текстъ,  но  и  стараемся  узнать,  что 
сказано  объ  этомъ  текстЬ  такимъ  осторожнымъ,  образцовымъ  изслк- 
дователемъ,  какъ  Востоковъ. 

Но  собран1е  Румянцовскаго  музея  не  ограничивается  собрп- 
шемъ  Румянцева.  Какъ  изв-Ьстно,  Румянцовск1й  музей  постепенно 
превратился  въ  публичную  библютеку.  Въ  собран1е  Румянповя  по- 
ступають  одно  за  другимъ  любительстя  собран1я  рукописей  40 — 
50-хъ  годовъ  и  д'Ьлаются  общественнымъ  достоян1емъ.  Туда  посту- 
пило одно  изъ  крупныхъ  собрап1й — В.  М.  У  н  д  о  л  ь  с  к  д  г  о,  около 
1.500  рукописей,  и  бол^е  тысячи  старопечатныхъ  кеигъ,  отчасти 
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со'бран1е  изв-Ьстнаго  изсл^дователя  славянскагоВостока  В.  И.  Гри- 
горовича, изсл1Ьдователя  славянства  и  греческаго  искусства  О- 
ваотьянова,  рядъ  собрашй  другихъ  ученыхъ:  такъ,  зд-Ьсь  мы  иахо- 
димъ  большое  собран1е  въ  700  слишкомъ  рукописей  Н.  С.  Тихонра- 
вова,  собран1я:  Беляева,  Пискарева,  Большакова,  А.  Попова  и  др. 
Въ  настояш,ее  время  Румянцовск1й  музей  считаетъ  въ  своемъ  со- 
брашй уже  бол'Ье  9.000  сл,авянскихъ  и  русскихъ  рукописей  ^),  при 
чемъ  только  около  500  падаетъ  на  румянцовское  собран1е.  Разу- 
м'Ьется,  такое  крупное  собран1е  является  важнымъ  источникомъ 
для  изуча10ш;ихъ  русскую  литературу.  Правда,  тамъ  есть  еще  много 
не  изученнаго,  новаго,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  есть  и  описашя  собр'^т- 
наго;  но  они,  конечно,  не  могутъ  быть  поставлены  рядомъ  съ  оии- 
сашемъ  Востокова,  Горскаго  и  Невоструева:  это  простые  каталоги 
ежегодныхъ  ирхобр-Ьтенш  Музея  въ  его  «Отчетахъ»  ^). 

Наконецъ,  третьимъ  собранхемъ,  которое  представ  л  яеть  не  малый 
интересъ  по  своему  объему  и  разнообр,аз1ю,  является  собрате 
Историческаго  музея.  Оно  еп1;е  до  сихъ  поръ  не  им-Ьеть  никакого 
окисан1я,  кром-Ь  карточнаго,  инвентарнаго ;  пользован1е  имъ  пока 
довольно  затруднительно,  въ  виду  отсутств1я  особаго  такого  опи- 
санхя.  Въ  этомъ  собран1и  насчитывается  около  8.000  рукопргсеп 
преимущественно  русскихъ,  древнихъ  немного,  но  з,ато  тамъ  боль- 
шое количество  рукописей  съ  роскошными,  интересными  заставка- 
ми, мин1атюрами,  что  даетъ  возможность  изучать  исторш  искус- 
ства, исторш  русской  графики. 

Наконецъ,  четвертое  изъ  крупньгхъ  й  ц'Ьнныхъ  собран1й  въ 
Москв-Ь,  это  библштека  при  Синодальной  типографш  съ  2.000  при- 
близительно рукописей,  начиная  съ  XI  в-Ька  (такова — Саввина 
книга — евангелхе),  составившаяся  частью  еще  въ  ХУП  в.  при 
московскомъ  печатномъ  двор-Ь  и  бывшал  прежде  соединенной  съ 
патр1аршей  Синодальной.  Часть  рукописей  им^^етъ  печатные  ката- 
логи. Библ1отек,а  важна  для  изучен1я  у  насъ  развит1я  печатнаго 
д'Ьла  съ  ХУП  в.  и  до  начала  Х1Х-го. 

Кром-Ь  этихъ  собран1й  въ  Москв-Ь  есть  и  еще  собран1я  рукопи- 
сей, которыя  б.  ч.  не  им'Ьютъ  печатныхъ  опис,ашй,  напр.,  большое 
собран1е  епарх1альнаго  в-Ьдомства,  небольшое  собрате  московскаго 
университета  и  др.  изв-Ьстиня  собрашя.  Среди  нихъ  должно  быть 
отм'Ьчено  собран1е,  которое  занимаетъ  видное  положен1е  въ  паук-Ь: 
это— собран1е  А.  И.  Хлудова.  Оно  находится  въ  единов1^рче- 
скомъ  Никольскомъ  монастыр-Ь.  Хлудовъ  былъ  богатымъ  москов- 
скимъ  фабрикантомъ,  старообрядцемъ.  Онъ  тратилъ  много  денеп. 


^^'^  ^)  Къ  50-Л11Т1Ю  МV:'ея  (1913  г.)  числилось  9723  №. 

" '    2)  Только  собранхе  Ундольскаго  им^Ьетъ  отд-Ьльное,  но  не  оконченное,  сжатое 


описанхе. 
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па  собиран1е  р-Ьдкихъ  кнвгъ  и,  какъ  старообрядецъ,  нд  ^ 
со6иран1е  старыхъ  печ,атныхъ  книгъ.  Онъ  пользовался  большимъ 
уважен1емъ  и  дов'Ьрхемъ  среди  свонхъ  едпнов'Ьрцевъ ;  поэтому  ему 
удалось  при  своихъ  средствахъ  составить  такое  собран1е,  какое  > 
р-Ьдко  кому  удавалось  въ  наше  время.  Онъ  прюбр^таетъ  рукописи 
юго-славянск1я  чрезвычайно  ц-Ьниня,  доропя,  древн1я,  собраниыя 
XV.  0.  Гильфердпнгомъ;  кънему  стекдются  рукописи,  которыя  хра- 
нились у  старообрядцевъ.  и  которыхъ  посл'Ёдн1е  нестарообрядца  мх 
не  продали  бы.  Это  собрате  посл-Ь  смерти  Хлудова  поступило  въ 
едпнов'Ьрческш  монастырь  и  роставляетъ  собственность  этого  мо- 
настыря; но,  несмотря  на  это,  оно  является  общедоступнымъ.  Оно 
описано  однимъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  древнихъ  рукописей, 
однимъ  изъ  наиболее  опытныхъ  библ1ографовъ,  именно  А  н  д  р  е- 
е  м  ъ  П  о  п  о  в  ы  м  ъ,  который  въ  данномъ  отношен1и  являет- 
ся ученпкомъ  Горскаго,  Невоструева,  Востокова,  Тихонраво- 
ва  и  другихъ.  Его  описа.н1е  можетъ  удовлетворить  не  толь- 
ко библшграфовъ.  Онъ  знаетъ  Ц'Ьну  калсдаго  отрывка,,  ка- 
ждой статьи,  которые  находить  въ  хлудовскомъ  собр,ан1п; 
поэтому,  если  онъ  и  не  пускается  въ  подробныя  из.:л1)- 
дован1Я,  то  д^лаегь  ц^нныя  указан1я,  а  иногда  и  пздаетъ 
ц-Ьликомъ  произведен1я,  которыя  по  своей  ц-Ьниости  и  р-Ьдкости 
им'Ьюгь  большое  значенхе.  Поэтому  описан1е  с|)бран1я  Хлудова 
является  въ  то  же  время  и  издан1емъ  наибол-Ье  ц-Ьнныхъ  памятни- 
ковъ,  по  скольку  эти  памятники  сохранились  въ  рукописяхъ  Хлу- 
дова. 

Изъ  другихъ  московскихъ  собран1й,  представляюшихъ  бол1'.е 
или  мен'Ье  важное  значен1е  для  изсл-Ьдователеп  древней  литера- 
туры, можно  упомянуть:  библиотеку  Общества  Истор!»  и  Древностей 
при  Московскомъ  университет'Ь,  имеющую  подробные  печатные  ка- 
талоги рукописей  (бол-Ье  400,  съ  Х1У  в.  и  по  ХУ111-п)  ТТ.  Строева 
(1845)  и  Е.  И.  Соколова  (1905),  бпблштеку  Архива  Министер- 
ства Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  куда  вошли  собран1я  кн.  Оболенскаго 
(преим.  историч.  характера),  Мазурина,  свое  собр.ан1е  и  тр.;  къ 
сожал'Ьн1Ю,  это  богатое  собран1е  печатнаго  каталога  до  сихъ  поръ 
не  им-Ьеть. 

Нужно,  наконецъ,  упомянуть  также  объ  одномъ  собран! и,  ко- 
торое представляетъ  несомн1знный  интересъ  для  историка  литера- 
туры:  ато — бывшее  собран1е  Чудова  монастыря  (въ 
Кремл"Ь).  Чудовъ  монастырь — митрополпч1п  и  одинъ  изъ  самьгсъ 
крупныхъ  по  своему  литературному  и  общественному  значению  въ 
древней  Руси.  Онъ  им^^лъ  большое  собран1е  рукописей,  отличаю- 
щихся большой  ц'Ьнностью.  Тамъ  въ  большомъ  количеств*!;  нахо- 
дятся списки  XII — XVII  в-Ьковъ  книп.  с'вяш.  писан1я,  отповъ  пер- 
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К.1ИГ,  мелсду  ними — списокъ — «Четьей-Мииеп»  Макар1Я  митрополита 
и  др.  ^).  Это  собран1е  долгое  время  оыло  недоступно  или  почги 
недоступно,  им-Ьегь  крдткое  и  не  везд'Ь  точное  описан1е,  составлеп- 
ное  шевскимъ  профессоромъ  духовной  ,академ1и  Петровымъ,  кото- 
рому удалось  пробраться  въ  стЬны  монастыря.  Теперь  1)то  собра- 
н1е  находится  въ  Синодальной  библштек1>.  Оиисан1е  ГГетрова 
даетъ,  конечно,  хотя  и  неполныя,  указан1я  на  то,  что  тамъ  можетъ 
быть  ндйдено. 

Остается  указать  еще  на  немног1я  изъ  подобныхъ  собранхй,  тт- 
ходящихся  не'*въ  Москве.  Однпмъ  изъ  влад'Ьльцевъ  крупныхъ  со- 
оранш  около  Москвы  является  Троицкая  лавра.  Эта  лавра — одинъ 
изъ  старыхъ  мона*стырей,  которые  играли  крупную  культурную 
1)оль,  цачиная  съ  ХУ  в-Ька  и  въ  течен1е  всего  ХУ1  и  ХУ11  вЬковъ. 
11о.)тому  естественно,  что  тамъ  скопились  больш1я  книжныя  богат- 
сп^а.  Въ  той  же  Троицкой  лавр'Ь  находится  и  Московская  духовная 
академ1Я,  высшее  духовно-научное  учреждеше,  для  котораго  ста- 
рая литература,  въ  особенности  духовно-церковная,  должна  пред- 
ставлять не  мало  интереса:  въ  виду  этого  въ  50-хъ  годахъ  въ  ду- 
ховный академ1п  въ  лушную  пору  ихъ  научной  жизни — въ  Пе- 
тербургскую, Московскую  и  Казанскую — были  переданы  старый 
библютеки  изъ  другихъ  м'Ьстъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  монасты- 
рей, ст,арыхъ  культурныхъ  центровъ  Руси.  Въ  Московскую  акаде.м1ю 
лопала  бпбл10тека  Волоколамскаго  моп'астыря  (Московек.  губ.), 
одна  изъ  крупн'Ьйшихъ  бйбл1отекъ  ХУ1 — ХУП  в'Ьковъ;  въ  эгомъ 
монастыр-Ь  сосредоточивался  большой  кругъ  ученыхъ,  преимуще- 
ственно консервативнаго  направлен1я;  зд-Ьсь  широко  культивиро- 
валась письменность. 'Поэтому  въ  Троицкой  лавр-Ь,  помимо  своихъ, 
оказались  собранными  больш1я  книжныя  сокровища.  Лаврск1я  ру- 
к-описп  и  рукописи  академ1и  им-Ьютъ  печатные  каталоги.  Правда, 
эти  каталоги  не  представляютъ  большого  научнаго  труда,  но» 
им^Ьготъ  Х;арактеръ  хорошаго  справочнаго  указателя  ^). 

Кстати  сл-Ьдуетъ  упомянуть  о  библхотек'Ь  Казанской  академии 
Это  тоже  одинъ  изъ  кр^пныxъ  центровъ,  гд'Ь  сосредоточено  довольно 
много  матерхала.  Въ  Казанскую  духовную  академ1ю  перевезены 
собран1'я  съ  севера:  изъ  Соловецк.аго  и  др.  монастырей  Б-^ломор- 
скаго  поморья.  Для  нихъ  тоже  существуетъ  каталожное  обстоятель- 
ное описан1е  (Казань,  1881,  1885,  1898  г.,  3  т.),  но  не  оконченное. 
Что  касается  Петербурга,  то  онъ,  какъ  и  Москва,  представляет7> 
большое  сосредоточеше  рукописнаго  матер1ала.  Зд'Ьсь  на  первомъ 


1)  Это  гокращенньтй.  стЬланный    въ  1600  г.  списокъ:  два   полныхъ»   соста- 
влегтньтхъ  самимъ  Макартемъ,  нау01ятс^я  въ  Патрхаршей  Синодальной  библ1отек*> 

2)  Каталоги  составлены:  для  Лавры — 1ет)0м.  Арсен1емъ  (М.  1878—79  г.),  длл 
Волоколамск,  рук. — 1ером.  1осифомъ  (М.  1882). 
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м.ЪстЬ  должна  быть  поставлена  Публичная  библютека,  обладающая 
громаднымъ  количествомъ  рукописеп;  это — самое  крупное  собрате 
рукописей  въ  Россш  ^).  Рукописи  эти  описываются  въ  «Отчетахъ» 
библютеки,  хотя  и  очень  кратко  и  не  полно,  что  составляегь  не- 
выгодную сторону  пользовашя  этой  бпблхотекой.  Зат'Ьмъ  большое 
собранхе  рукописей  есть  въ  Академ1и  Наукъ,  щЬ  рукописи  соби- 
рались съ  самаго  основан1я  Академ1и  съ  20-хъ  годовъ  Х\''111  стол. 
По  уставу  Академия  им^ла  даже  обяз,анность  собирать  памятники 
древне-русской  исторш  и  литературы,  и  на  ней  лежала  обязан- 
ность издавать  эти  памятники.  Академхя  первое  время  собирала 
памятники,  но  не  особеппо  усердно,  потому  что  въ  ХУ1П  в'Ьк'Ь 
тамъ  господствовалъ  среди  ученыхъ  иноземный  элементъ,  который 
не  былъ  въ  этомъ  заинтересованъ.  Поэтому  только  въ  наши  дни 
появляются  бол1^е  или  мен1>е  обстоятельныя  описашя  рукописей, 
находящихся  въ  академической  библютек-Ь.  Третьимъ  собран1емъ, 
гаходящимся  въ  Петерб}Т)гЬ  и  представляющимъ  интересъ,  являет- 
ся собран1е  духовной  академ1и,  особенно  ц-Ьиное  для  насъ.  Въ  со- 
ставъ  этого  собран1я  вошли  собранхя  рукописей  двухъ  культурныхъ 
центровъ  древней  Руси,  а  именно:  изъ  Новгорода,  который  въ  те- 
чен1е  долгаго  времени,  вплоть  до  конца  ХД*-го  в-Ька,  былъ  иесо- 
мн-Ьино  са>1ымъ  культурнымъ  и  литературнымъ  центромъ  всего 
севера:  около  св.  ,Соф1и  новгородской  группировались  ученые 
повгордцы;  Соф1йс1{,е1Я  бпбл10тека  еще  въ  Х\1  и  ХУП  в.  слави- 
лись своимъ  богатетвомъ.  Въ  богатыхъ  новгородскихъ  монастыряхъ 
тоже  были  сосредоточены  издавна  больш'ч  собран1я  рукописей. 
ВсЬ  эти  собран1я  и  перенесены  въ  духовную  акадешю.  Другая 
библ1отека,  которая  поступила  въ  духовную  академ1ю,  это  —  бп- 
бл1отека  Кирплло-Б'Ьлозерскаго  монастыря:  въ  XV — ХУ1  в-Ькахъ 
Кнрилло-Б'ЬлозерскШ  монастырь  стоялъ  во  глав'Ь  ц1Ьлаго  обще- 
ственно-литературнаго  течен1я  «Заволжскпхъ  старцевъ»,  этихъ 
аскетовъ-ращопалистовъ.  Монастырь  этогь  сыгралъ  очень  важную 
роль  въ  Б^ашей  исторхи.  Въ  немъ  несомн'Ьнно,  какъ  и  въ  другихъ 
иодобнььхъ  центрахъ,  должны  были  быть  сосредоточены  больш1я 
Енижныя  богатства,  которыя  теперь  и  вошли  въ  составъ  Петер- 
бургской духовной  академ1п.  Эти  рукописи  новгородстя  и  кирил- 
ло-б'Ьлозерск1я  до  спхъ  поръ  не  пм-Ьють  полныхъ  порядочнь^xъ 
/)писашй.    Описан1е   новгородскихъ   рукописей    еще   только   начи- 


'^)  Бъ  1910  г.  въ  немъ  было  бол-Ье  36  съ  половиной  тысячъ  рукописей  славян- 
•скихъ  и  иноязычныхъ,  начиная  съ  V— VI  в.  и  кончая  Х1Х-мъ.  Зд^сь  же  хра- 
яится  лревнЪйшач  слазянсЕсая  датированная  рукопись— Остромпрово  евангел1е 
;  056— 1057  г. 
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пается,  пока  вышло  три  тома,  охватывающ1е  незначительную  часть 
этого  громаднаго  собран1я  ^). 

Кром-Ь  Москвы  и  Петербурга,  большимъ  сосредоточюмъ  руко- 
писнаго  матер1ала  является  Шевъ  съ  его  ак,аде>йей,  Шевск1я  со- 
бран1я  большой  древностью  собрднныхъ  рукописей  не  отличаются, 
но  важны,  какъ  собран1я  матерхаловъ  для  истор1и  м-Ьстной,  юго-за- 
падной и  м,алорусской  литературы  ХУ— ХУШ  ст.  Большинство 
рукописей  сосредоточено  въ  библютек-Ь  академш,  Печорской  лавр1; 
и  от^шсти  монастыряхъ  (напр.,  Михайловскомъ).  Большиисгво 
отихъ  собран1й  описаны  кратко,  но  точно  въ  большпнств'Ь  случаевъ, 
проф.  академш  Н.  И.  Петровымъ  («Описаше  рукоп.  Дерковно- 
Лрхеолог.  Музея  при  Шев.  дух  .акад.»,  3  вып.,  Кювъ  187о— 79  и 
«Опис.  рукописныхъ  собранхй,  находящихся  въ  город-Ь  Шев'Ь», 
3  вып.,  М.  1891,  1896,  1904  гг.).  Собранхе  рукописей,  интерес- 
ныхъ  для  юго-западной  же  литературы,  есть  и  въ  Вильн'Ь  въ  Пу- 
бличной библштек'Ь  (каталогъ  его  изданъ  въ  1882  г.  Ф.  Добрян- 

скимъ).  ^       •*>     тт^ 

Н^тъ  надобности  перечислять  описанШ  мелкихъ  сооранш.  до- 
статочно и  того,  что  было  указано,  для  того,  чтобы  представить 
себ*  какого  рода  источники  и  пособ1я  находятся  въ  нашел1ъ  распо- 
ряжен1и.  Въ  общемъ  сл^^дуетъ  отм'Ьтить  еш;е  только  то,  что  въ  боль- 
шинств'Ь  монастырей,  если  только  они  им-Ьють  за  собой  бол-Ье  или 
мен-Ье   значительное   историческое   прошлое,   сохраняются   остатки 
прежняго   ихъ   кяижнаго   богатства;   въ   однихъ  монастыряхъ   со- 
храняются они  бережно,   въ  другихъ   гн1ютъ,   тл'Ьютъ,   раскрады- 
ваются, расхищаются.  Кром-Ь  этого,  очень  мнопя  изъ  этихъ  зсте- 
ственныхъ  книгохранилищъ  привлекли  къ  себ-Ь  внимаше  экспеди- 
п1й    собправшихъ  рукописи,  и  зат'Ьмъ  внимаше  развившихъ  свою 
деятельность    собирателей,    которые   не    пренебрег.али     никакими 
средствами  для  пр10бр'Ьтен1Я  книгъ,  всл^Ьдствхе  чего  изъ  монасты- 
рей пропадали  рукописи  и  попадали  въ  частныя  руки,  но  т^^пъ 
спасались  иногда  отъ  неминуемой  почти  гибели.  Зат'Ьмъ  въ  боль- 
шинств'Ь  русскихъ  провинщальныхъ  центровъ,  главнымъ  образом  ь, 
въ  губернскихъ  городахъ  учреждаются  въ  наше  время  Архивный 
компост,    которыя   собираютъ  въ    свои    библтотеки    и  сберегаюгь 
местные  источники  для    русской  исторш  и  литературы    Большин- 
ство этихъ  Архивныхъ  комиссШ  пользуются  въ  качеств^Ь  источни- 
ковъ  для  своихъ  собрашй  гЬми  же  мелкими  монастырями  и  церквя- 
ми   гд'Ь  уцел'Ьли  еще  небольш1я  собрашя  рукописей.  Все  это  по- 
не^^огу  описывается,  -частью  поступаетъ  въ  библЮтеки  комиссш. 


1)  Составляются  Д.  И.  Абрамовичемъ:  вып  I  (книги  ^«-  "^^^^"^^^^-С^^ 
вып.  II  (Че1ъи-МинеиГПрологи,Патерики)-1907  г.  и  вып.  И1  (сборники)-1910  г. 
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Н'ЬШТОРЫЯ    КОМПССШ  ВЪ    ЗТОМЪ    С1VЧа'I^    -гпртттг'.шт^    А 

^овъ,  жшр.,  Тверская,  коюра.  оГа^а/х^  ГраШеГдГг 'оой'"'"- 
колисеп  .ъ  своемъ  .музе*;  иаь  нихь  .*ко1о зыя  Гисаны    ''  ''-'" 

СДавЯНСКИХЪ    зе.МЛЯХЪ.    КОТОРЫЯ    МЧ  'тVп„п    „  '"'Р"30МЪ,    ВЪ  т*хъ 

з.ен*е  х^сно  были  свяа  Г  сь  Ж  а  такгЛ;'''""  ''''''  "•"' 
пейсшхъ  Оиспштекахъ   г  К-ьвя    й^     '  '^  Т'*'"''^  въ  заладно-евро- 

бол4е  важныя  для  п.съ  ^^^е^очены  ^у^ется'^'^ У" 
главным.  образомъ:  въ  Праг/ ('чех^я),  к'г'ЗГ  Хорва^тТм?' 
град*  (Серо1Я),  Соф1и,  ФилипиополЬ,  Рыльскомъ  мон-1сть.п*\кп'Г 

ЙГ.-.1е^.З-^ГГ„р„^-Г^ 

рукописей  мы  знаемъ  во  Львов*  (ГалиШя).  ВсТпо  ГэГсобпа 
шя  также  имЬютъ  бол*е  илп  мен],е  удовлетворительнь"  „шшанЙ" 
V,еныТпV?"^"'  '^"'^"""^  "еючнпком!  для  наше?  о  ^н: 
писи  Этп.и'т:  "  ""^^Р^УР""  '1Р««"яго  периода  являются  руко- 
писи. Этими  рукописями  приходится  постоянно  почти  пользовагь.я 
непосредственно,  разыскивая  и  изучая  ихъ.  Изъ  всего  того  гпо^ 
маднаго  количества  рукописей,  которыя  являются  г.  а  нымъ  исто^ 
никомъ  древней  литературы,  и  которыя  дошли  до  н,ашего  времени 
а  также  памятниковъ,  въ  нпхъ  заключающихся,  издано  с^авн": 
тельно  немного.  Если  у  насъ  есть  ц1;лыГ,  рягъ  изтан.й  ■  одча  т. 
достаточно  крупныхъ,  которыя  посвящены  какъ  ра.зъ  от^мъ  дГев^ 
пимъ   памятник,амъ,   то   это-все-таки    незначительная  д    я   того 

и  в^ст'ностГшГ''*'""^""  "  ""  "^"^  =>'*-"°  ^•"^  привестГвъ 
^0  спт,    ппп  ^  "°™  ?"  °''"'  Р'""^^'  ™  ^Р'^^ией  литератур* 

до  сихт,  поръ  не  можеть  обойтись  однпми  печатными  из1ан1ями 
матер.ала:  постоянно  приходится  обращаться  къ  рукописяГ  не- 
редко по  довольно  элемёнтарнымъ  и  крупнымъ  вопросамъ.  Т*мъ 
пе  менИе,  теперь  издан1я  древнихъ  памятниковъ  уже  представляюгь 

>)  06|гиП.  н-бсколько  устар^вгаШ  п  пе  полный  облоръ  русскихъ  пу-кппи<-<.« 
ръ  заграничныхъ  6ябл{отекахъ  составленъ  былъ  С.  Стро  евы^^  г  оГЛрн! 
памятяиковъ  славяно-пусской  литературы"      М    1В41Г    '^  (.^писате 
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ц'Ьлыя  сер1и,  подчасъ  многотомныя,  стоивш1я  много  труда,  подчас!. 
многол-Ьтняго  и  сложнаго,  ц'1^лаго  ряда  ученыхъ. 

Издан1я  памятниковъ  древней  письменности.  Для  ознакомлен!}! 
съ  этимъ  Ба;кнымъ  11особ1емъ  для  нзучешя  дренней  литературы, 
хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ,  нужно  указать  на  н,аибол'1',е  крунныя 
научныя  нредпр1ят1я,  въ  которыхъ  чаще  всего  п  можно  н,айтй  бо- 
гатый матер1алъ,  и  къ  которымъ  чаще  всего  и  приходится  обра- 
щаться. Матер1аломъ  по  древней  письменности  занимаются  не 
юлько  и  не  столько  отд'Ьльныя  лица,  сколько  ц^Ьлыя  ученыя  обще- 
ства, главнымъ  образомъ,  столичныя  историческ1я  и  археоло1иче- 
СК1Я.  Опять-таки  остановимся  только  на  нЬкоторыхъ  наибол'Ье 
крупныхъ  и  важныхъ  въ  этомъ  отношенш. 

Начнемъ  опять  съ  Москвы.  ЗлЬсь  на  первомъ  м1^ст'Ь  нужно  по- 
ставить «Общество  Истор1и  и  Древностей  россшскихъ»  при  Мо- 
сковскомъ  университегЬ.  Это  общество  существуетъ  уже  бол-Ье  сто- 
л1»Т1Я  и  по  самому  своему  уставу  обязано  издавать  этотъ  матер1алъ. 
ВДлью  основан1я  Общества  была  разработка  древне-русской  исто- 
р1и  и  древне-русской  литературы  и  въ  частности  (о  чемъ  прямо 
было  сказано  въ  устав-к)  йздан1е  л'Ьтописей.  Издан1я  этого  Обще- 
ства носята  назван1е:  «Чтен1я  въ  Обществ-Ь  истор1и  и  древностей 
росс1йскихъ».  Это  изданге  въ  каждой  книг-Ь  состоитъ  изъ  отд-Ьль- 
ныхъ  частей:  съ  одной  стороны,  это — изсл'Ьдованхя,  касающ1яся 
преимущественно  русской  истории  и  истор1и  древней  русской  ли- 
тературы; зат-Ьмъ  идетъ  вторая  половина  книги,  заполненная  обык- 
новенно изд.ан1емъ  литературныхъ  и  историческихъ  документовъ. 
которые  извлекаются  обыкновенно  изъ  архивовъ,  изъ  рукописных'!, 
бп'блютекъ.  Ни  одному  историку  литературы,  занимающемуся  древ- 
ней литературой,  нельзя  обойтись  безъ  справокъ  по  этимъ  пзд.г- 
Н1ямъ.  Въ  течен1е  ста  л^тъ  общество  сд'Ьлало  очень  и  очень  много. 
Пользоваться  этими  издан1'ями  въ  настоящее  время  очень  легко: 
существуюгь  подробные  библшграфическ1е  указатели  къ  нимъ: 
одинъ — составленный  II.  Е.  Заб'Ьлинымъ,  другой — С.  А.  Б-Ьлоку- 
ровымъ.  Этотъ  посл-Ьди^й  указатель  постоянно  систематически  по- 
полняется, благодаря  чему  пользоваше  издан1ями  общества  значи- 
тельно облегчается.  Друпя  ученыя  общества  въ  Москв-Ь,  которыя 
бьт  т.акъ  много  стЬлали  для  изучен1Я  древне-русской  литературы, 
указлть  трудно.  Друпя  ученыя  моско.вск1я  общества  не  ппесл'А- 
дуютъ  изучешя  специально  древней  русской  истор1и  и  древней  рус- 
ской литературы.  Правда,  эти  матер1алы  встр'Ьчаются  въ  трудахъ 
этихъ  обществъ.  Можно,  напр.,  указлть  Московское  археологиче- 
ское общество.  гд-Ь  есть  даже  спец1альная  Славянская  компсс1я. 
образованная,  главнымъ  образомъ,  для  изсл'Ьдованхя  стлрипныхъ 
памятниковъ  и   въ   связи  съ   ними  памятниковъ  русскихъ.    Кро.ч'Ь 
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того,  эти  памятники  издаются  и  другими  научными  учрежден1ями, 
напр.,  въ  Запискахъ  университета.  Но  это  все  единичный  случай- 
ный явлен1Я,  которыя  общаго  значен1я  не'могутъ  им-ёть. 

Издан1я  древнпхъ  памятнпковъ  сосредоточены,  главнымъ  обра- 
зомъ,  при  петербургскихъ  ученыхъ  обществахъ.  Тамъ  на  первомъ 
м-ЬсгЬ  дол/рша  быть  поставлена  Академ1я  наукъ,  а  именно:  Отд-Ьле- 
ше  русскаго  языка  и  словесности,  которое  им-Ьеть  два  спецхаль- 
ныхъ  органа  для  этихъ  ц'Ьлей:  «Сборнпкъ»  и  «Изв'Ьстхя»,  а  кромв 
того,  ц'Ьлып  рядъ  отд'Ьльныхъ  пздан1п,  каковы:  «Памятники  :ла- 
вянскаго  языка  и  литературы»,  «Памятники  древне-русскаго  язы- 
ка и  литературы»  и  др.  Ко  вс^Ьмъ  этимъ  пзданхямъ  печатаются 
время  огь  времени  указатели,  что  облегчаегь  отчасти  пользован1е 
этимъ  большимъ  матер1аломъ.  Въ  Петербург-^  же  есть  и  другое  Об- 
щество, которое  посвящаетъ  себя  спец1ально  издан1ю  этихъ  памяг- 
никовъ;  это — «Общество  любителей  древней  письменности».  Это 
общество  издаетъ  преимущественно  роскошный  издан1я,  но  издаетъ 
и  мног1е  чисто  научные  труды,  главнымъ  образомъ,  по  изсл1>дова- 
шю  текстовъ,  которые  могугь  быть  важны  для  историка  литературы. 
«Общество  любителей  древней  письменности»  насчитываетъ  теперь 
почти  двести  томовъ,  или  выпусковъ,  издан1й,  въ  которыхъ  почти 
исключительно  помещены  памятники  древней  письменности,  начи- 
начЯ  съ  XI  в-Ька.  Тамъ  есть  пздан1я,  дающ1я  полныя  факсимиле 
(снимки)  съ  такихъ  памятниковъ,  каковы:  сборнпкъ  Святослава 
1073  г.,  изданное  роскошно,  съ  воспроизведешемъ  иллюстрацШ 
житхе  Николы  и  др.,  которыя,  такимъ  образомъ,  представляют],  въ 
то  же  время  и  памятники  древняго  искусства.  ЗатЬмъ  это  обще- 
ство издаетъ  ц'Ьлый  рядъ  памятнпковъ  болЬе  поздняго  пер1ода. 
Несомн1шно  это  Общество,  несмотря  на  свой.  н'Ьсколько  капризный, 
арпстократпческШ  характеръ,  оказываетъ  больш1я  услуги  д-Ьлу 
ознакомлен1я  съ  нашей  древней  ппсьменностью.  и  издан1я  его  пред- 
ставляютъ   большой    пнтересъ   для   псторпка   литературы. 

Еще  большее  значен1е  им-Ьетъ  Археографическая  Комйсс1Я. 
Это — насл1>дница  румянцовскихъ  археографпческихъ  экспедиц1Й. 
Археографическая  Комисс1я  занимается  пздан1емъ  спец1ально  рус- 
скихъ  историческихъ  лптературныхъ  памятнпковъ.  Этой  Компсс1и 
мы  обязаны  пздан1емъ  крупн'Ьйшпхъ  псточнпковъ  древн-Ьйшей  лите- 
ратуры, прежде  всего,  издан1емъ  русскихъ  л-Ьтописей.  Въ  настоящее 
время  этихъ  л-Ьтописей  издано  слишкомъ  двадцать  томовъ,  въ  кото- 
рыхъ мы  найдемъ  уже  всЬ  главн'Ёйш1е  тексты  памятника.  Другое 
предпр1ят1е  Археографической  Комисои,  которое  важно  для  историка 
литературы,  это — издан1е  Макарьевской  «Четьп-Минеи».  Это — 
памятникъ  ХУ1  в-Ька,  совм'Ьстпвш1й  въ  себ-Ь  почти  всю  церковную 
или  им-Ьющую  отношен1в  къ  церкви  письменность,  кончал  полови- 
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пой  ХУ1  в-Ька:  жит1я,  цоучен1я,  переводные  и  оригинальные  памят- 
ники нашей,  преимущественно,  церковно-духовной  старины  и  т.  д. 
Составлена  она  была  митрополитомъ  Макар1емъ,  современникомъ 
Грознаго.  Въ  подлинник'Ь  это — громадный  трудъ,  представляющш 
рядъ  большихъ  томовъ;  онъ  постепенно,  лпстъ  за  листомъ,  издает- 
ся Археографической  Комисс1ей.  Ером-Ь  этого  собран1я,  это  обще- 
ство издаегь  и  друг1е  бол^Ье  мелк1е  памятники:  Патерикъ  Печер- 
сшй,  отд'Ьльпыя  списки  л-Ьтописи,  отд^Ьльныя  собран1я  древнихъ 
документовъ,  которые  им-Ьють  большое  юридическое  и  историческое 
значеше,  но  не  лишены  значешя  и  для  историка  литературы,  ка- 
ковы: «Русскал  историческая  библштека»,  «Л'Ь^опиеь  занят1й». 

Наконецъ,  въ  отд'Ьл'Ь  библ1ограф1и  собственно  древней  литера- 
туры сл-Ьдуеть  отм-Ьтить  и  ташя  издан1я,  которыя,  им-Ья  въ  ]{иду 
громадный  объемъ,  разнообр,аз1е  и  пестроту  рукописнаго  материала 
по  содержан1ю  и  по  времени  его  пропсхожден1я,  какъ  изданнаго, 
такъ,  еще  бол'Ье,  лишь  приведепнаго  въ  изв'Ьстность,  им-Ьготъ  своей 
ближайшей  ц-Ьлью  помочь  изсл1^дователю  разобраться  въ  этомъ 
матерхал-Ь,  сгруппировавъ  его  по  опред'Ь ленному  принципу.  Работы 
(ВЪ  этомъ  напр,авлен1и  еще  далеки  до  своего  окончан1я,  все  нее  сл^- 
дуетъ  отметить,  какъ  полезныя  для  историка  литературы,  нЬкото- 
рыя  попытки  объединить  этотъ  матер1алъ,  хотя  бы  отчасти.  К^ 
такимъ  работамъ  относятся,  напр. :  Н.  В.  Волкова  «Отатиоти- 
чесюя  св'Ьд'Ьтя  о  сохранившихся  древне-руоскихъ  книгахъ  XI—- 
Х1У  в-Ьковъ,  и  ихъ  указатель»  (Спб.  1897,  изд.  0.  Л.  Д.  П.,  Па- 
мятники СХХТП),  гд11  авторъ  даетъ,  главнымъ  образомъ,  вн-Ьш- 
нюю  истор1ю  древн'Ьйшихъ  памятниковъ  нашей  письменности,  клгс- 
сифицируя  ихъ  по  содержан1ю  (напр.,  всЬ  сохранивштяся  съ  ХТ  и 
по  Х1У  в.  евангел1я,  богослужебныя  книги.  творен1я  отповъ  перкви 
и  т.  д.).  Большой  полнотой  отличаются  «Матер1алы  для  повргмея- 
наго  списка  русскихъ  писателей  и  ихъ  сочинешй  (X — XI  в.)»  Н,  К. 
Никольскаго  (Спб.  1906),  им'Ьющхе  въ  виду  дать  перечень 
сохранившихся  списковъ  оригинальныхъ  произведений  этого  гре- 
мели. Для  бол'Ье  поздняго  времени  в,аженъ  трудъ  А.  И.  Соболе  в- 
с  к  а  г  о  «Переводная  литература  Московской  Руси  Х1У — ХУТ1  в. 
Библ1ографическ1й  указатель».  (Спб.  1903),  дающШ  обильный  ма- 
тер1алъ  и  ц'Ьнныя  указан1я  для  исторхи  литературы  этого  времени. 
Къ  числу  таких-Ь  же  пособий  сл-Ьдуетъ  отнести  огромный  «Опытъ 
русской  истор10граф1'и»  В.  С.  Иконникова  (2  тома  въ  4-хъ 
большихъ  книгахъ,  Клевъ  1891 — 92  и  1908),  гд-Ь  съ  большой  П01- 
нотой  охваченъ  и  историко-литературный  матер1алъ,  введенный  кь 
область  русской   исторшграфш  вообще. 


~  94  ~ 


Вотъ  въ  н^скюлькихъ  словахъ  абщ1й  очеркъ  того,  гд*  сосредо- 
точены памятнпкп  древней  письменности,  и  гд*  сосредоточена  пхъ 
разраоотка.  Теперь  обратимся  къ  бол^е  внимательному  нзученш 
этого  матертла.  Конечно,  большихъ  подробностей  въ  этомъ  случа-Ь 
отъ  насъ  требовать  нельзя,  потому  что  это  значило  бы  превратить 
курсъ  русской  литературы  и  введен1е  въ  нее  въ  отдельную  отрасль 
псторюграфш;  но  т*мъ  не  мен^е  указать  на  некоторый  научныя 
ооласти,  им*ющ1я  практическое  зна.чен1е  при  изученш  этого 'м/ате- 
Р1ала  для  того,  кому  придется  пм'1зть  съ  нпмъ  д*ло,  кто  возьмется 
за  исторш  древней  литературы,  необходимо. 

Палеограф|я.  Прежде  всего,  однимъ  изъ  главн^йшихъ  посо51й 
неооходимыхъ  для  изучающаго  древнюю  литературу  по  памятип- 
камъ,   кром*  библ10граф1и,  является  спец1альн.ая 'дисппплина  п^^- 
.1еограф1я,  т.-е.   учен1е  о  древней   письменности  и  ея  развп- 
пи.  Эта  наука  несомн1знно  представляетъ  одно  изъ  главныхъ  посо- 
ош  для  изучающаго  древн1е  памятники,  по  той  простой  прячинЬ 
что  древнш  памятники,  даже  изданные,  далеко  не  всегда  доступны 
для   правильнаго   пониман1я   человеку  неподготовленному    не   го- 
воря о  томъ,  что  спец1альными  познан1ями  долженъ  обладать  чело- 
в*къ,   ооращающ1йся  къ   сырому,   не  изданному  матер1алу    Этпмъ 
ооъясняется,  почему  палеограф1я  входить  въ  курсъ  наукъ  выспшхъ 
учеоныхъ  заведен1й.  Историку  литературы,  если  даже  онъ  не  по- 
гвящаетъ  себя  спец1ально  палеограф1и,  необходимо  все-таки  обла- 
дать некоторыми   палеографическими    св*д1;п]ямп.    Необходимос-ъ 
знакомства   съ   палеограф1ей   объясняется   самымъ     свойствомъ   п 
истор1ей  того  матер1ала,  который  подлежигь  изс;1*дован1ю  историка 
литературы.  М/атер1алъ  этогь  дошелъ.  главнымъ  образомъ    въ  вид-Ь 
рукописей.  Эти  рукописи  бываютъ  чрезвычайно  различнаго  проис- 
.  \'ожден1я  и  по  времени,  и  по  м^^сту.    На    рукописномъ  матер1атЬ 
отраж^ается  самая  истор1я  русской  литературы,   связь   этой  лите- 
ратуры съ  другими  литературами;  на  рукописи  отражаются  часто 
жизненные  факты,  важные  для  истор1и  литературы,  памятника,  въ 
рукописи  Бом1?щеннаго,  каковы:  сношен1я     отд-Ьльныхъ     областей 
другъ  съ  другомъ,   впечагл'Ьн1я  читателя,   степень  поппман1я   имъ 
содержашя  наппсаннаго  и  т.  д.  Палеограф1я  помогаегь  установить 
и  время  происхожден1я  памятника.  Если,  напр..   возьмемъ  какой- 
нибудь  древн1й  памятникъ  и  при  помощи  палеограф1и  отфет-Ьлимъ 
время  рукописи,  напр.,  устаповимъ.  что  она  не  моложе  ХТУ  в-Ька. 
то  это  укажегь  намъ.  что  и  лежащее  передъ  нами  пропзве1ен1е  не 
можетъ  быть  моложе  ХП'  в'Ька.  Но.  присматриваясь  внимательи11е 
къ  ПИСЬМУ  этой  рукописи,  мы  часто  можемъ  открыть,  что  эта  руко- 
пись ХТУ  в^^ка  восходпгг.  по  оригиналу,  съ  коего  онд  списана,'  къ 
бол11е  старому  вромопи:  начертан1я  могуп,  указать,  что  оригпналъ 
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могъ  быть  XII — XIII  в-Ьком..  Разъ  мы  получимъ  выводъ,  что  текстъ 
лежащаго  передъ  нами  11рои»веден1я  но  сшнску  XIV'  в1>ка  сниса;''ь 
съ  текста  XII — XIII  в'Ьковъ,  то  и  самый  намятникъ  получдетъ  Сю- 
л-Ье  точное  опред'1злен1е  по  времени.  Зат1>мъ,  н-Ькоторыл  особенно- 
сти нашихъ  рукописей,  не  только  библшграфическ1я,  но  и  худо- 
жественныя,  прямо  даютъ  указан1е  на  время  происхожден1я  руко- 
писи, а  черезъ  это  даютъ  указ:ан1е  на  время  и  характеръ  того  лите- 
ратурнаго  памятника,  который  подложить  нашему  и.зсл'Ьдован'ио. 
Присматриваясь  ближе  къ  рукописи,  мы  находпмъ  иногда  и  друг1я 
,д.анныя,  напр.,  въ  рукописяхъ  встр1^чаются  записи:  записи, 
если  ихъ  ум1>ло  дешифрировать,  указываюгь  на  время  происхо- 
ждения самой  рукописи  и  подчасъ  самого  памятника.  Поэтому 
изв-Ьстное  ознакомлен1е  и  внимательное  изучен1е  рукописи  даи^е 
съ  вн'Ьшней  стороны  можетъ  быть  интересно  не  только  само  по  себ1'>, 
но  оно  можетт,  дать  полезный  указап1я  для  изсл'Ьдован1я  ддиной 
рукописи  въ  литературномъ  отношен1п.  На  этомъ  основанш  и  во 
«Введен1е»  въ  истор1ю  русской  литературы  необходимо  должны 
иходить,  хотя  бы  самыя  элементарный,  указан1я  того,  какимъ  обоа- 
зомъ  можно  извлекать  изъ  рукописи  данныя,  необходимыя  для 
псторш  памятника,  въ  ней  заключеннаго.  А  для  этого  должны  быть 
даны  необходимый  элементарный  указан1Я  для  перваго  ознако- 
млешя  съ  рукописью,  съ  текстомъ. 

Что  касается  нашихъ  рукописей,  то  мы  знаемъ,  что  древп^н- 
![пе  тексты,  которые  доступны  намъ,  не  восходятъ  къ  самому  на- 
чалу русской  письменности.  Письменность  началась  у  насъ,  по1П1- 
димому,  еще  до  офиц1альнаго  прпнят1я  христ1анства,  т.-е.  до  конца 
X  в'Ька.  Христ]анство  было  и  раньше  на  Руси,  и  уже  въ  то  время 
христ1анское  населенте  пользовалось,  в1>роятно,  письменностью;  по 
рукописи  т^Ьхъ  временъ  до  насъ  не  дошли.  Но  огь  XI  в-Ька  уже  есть 
тексты  въ  ндшемъ  распоряженти.  Нужно  сказать,  что  русская  .ли- 
тература въ  этомъ  отношении  счастлив-Ье  другихъ  литературъ:  ста- 
р'Ьйга1Й  намятникъ  русской  письменности  носить  даже  точное  ука- 
т]ан1е  на  время  и.  отчасти,  м-Ьсто  своего  происхождеи1я:  это — зтга- 
менитое  Остромирово  евангелте,  писанное  въ  1056  г.  для  новгород- 
скаго  посадника  Остромира.  Писано  оно,  однако,  не  въ  Новгород!;, 
а  гд^^-то  на  юг'Ь  Росс1и.  повидимому,  въ  Шев-Ь.  Оно  представляетъ 
образчикъ  древн'1^йшей  русской  письменности.  Это  Остромирово 
('вангел1'е  является  памятникомъ,  по  которому  можно  судить,  ч1}мъ 
бы.т,а  книга  Гправла,  роскошная)  въ  древнюю  эпоху.  Прежде  вое- 
го  эта  рукопись  писана  не  на  бумагЬ,  а  на  кож'Ь  (на  пергамине.) . 
Довольно  долгое  время  письменность  не  только  у  насъ,  но  и  на 
^>апад1^,  не  знала  того  писч.аго  матер1ала,  который  мы  называемъ 
бумагой.  Въ  древн-Ьйшее  время  писали  на  камняхъ,  на  металлахъ. 
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Такъ  написаны  разныя  надписи,  дошедш1я  до  насъ  изъ  древн1^Г1- 
шихъ  временъ  исторш  Востока,  Грецш,  Рима.  ЗагЬмъ,  дальней- 
шая, увеличивающаяся  потребность  въ  письме  вызвала  къ  употре- 
блен1ю  новый  матер1алъ,  которымъ  явился  папирус ъ,  т.-е.  из- 
в^стнымъ  образомъ  обработанные  и  склееные  другъ  съ  другомъ 
стебли  египетскаго  растен1я,  сглал^енные  при  помощи  какого-ни- 
будь твердаго  полированнаго  предмета.  На  папирусЬ  пишутт»  уже 
при  помощи  чернилъ  или  рдствора  какой-нибудь  краски.  П'апирусъ 
восходить  къ  111-му,  и,  можетъ  быть,  ко  II  в-Ькамъ  до  Р.  X.,  и  его 
употреблен1е  тянется  и  въ  первые  в-йка  хрпстханства.  Папирусныя 
рукописи  получили  распространен1е,  главнымъ  образомъ,  на  Восток-Ь 
и  въ  Европ-Ь  и  бол^е  всего  въ  Итал1и.  Такъ  мы  знаемъ  изв-Ьстные 
геркуланск1е  папирусы,  которые  оказались  въ  Помпе'Ь  и  Геркул-ан-к 
и  были  раскопаны  въ  наше  время:  а,  какъ  пзв'Ьстно,  извержеи1е 
Везув1я  произошло  въ  конц-Ь  I  стол'Ьт1я  по  Р.  X.  Эти  свитки  слиш- 
комъ  древни  для  нашего  времени,  и  поэтому  съ  папирусами  намъ 
не  приходится  пм-^ть  д^ло:  у  насъ  на  цаппрусЬ  не  писали;  когда 
началась  наша  письменность,  папирусъ  уже  вышелъ  изъ  употре- 
блен1Я.  СлФ.дующпмъ  матер1аломъ,  употребляемомъ  въ  письменно- 
сти, служилъ  п  е  р  г  а  м  и  иъ — иначе  кожа  животныхъ  (чаще  всего 
бардпья,  ослиная,  р^же  телячья),  которая  выскабливается  иногда 
съ  одной  стороны,  иногда  съ  об'Ьихъ,  и  на  выглаженной,  такимъ 
образомъ,  поверхности  уже  писалось.  Самое  свое  назваше  перга- 
минъ  получилъ  отъ  города  Пергма  приблизительно  во  II — III  в'Ь- 
кахъ  до  Р.  X.  Этотъ  матер1алъ  для  письм,а  оказался  очень  устой- 
чивьвгь  и  употребляется  въ  течен1е  большей  части  всЬхъ  Средних': 
в-Ьковъ.  Остромирово  евангел1е  и  написано  на  подобнаго  рода  ма- 
тер1ал'Ь.  Пергаминъ  идетъ  для  книгъ,  письма  вообще,  у  насъ 
вплоть  до  конца  Х1У  з'Ьк.а  или  даже  начала  ХУ  в-Ька.  Только 
тогда  уже  появляется  бумаг  ,а,  Такимъ  образомъ,  первымъ  прп- 
знакомъ,  характеризующюгь  древнюю  русскую  письменность,  будегг. 
матер1алъ — п  ергаминъ.  Онъ  ввозится  къ  намъ,  главнымъ  обра- 
зомъ, изъ  Впзант1п,  изъ  Малой  Аз1п.  Но  пергаминъ  былъ  у  н,асъ 
дорогъ  и  с.амъ  по  себ-Ь  и  р'{')Д0къ,  какъ  матер1алъ  привозный,  а  по- 
тому и  древне-руссшя  книги  были  дороги  и  р-Ьдки.  Сл-Ьдовательно, 
т^Ьмъ  драгоц-Ьин-Ье  для  насъ  рукописи  XI — XII  в'Ькоръ,  дошедш1я 
до  насъ. 

Книга  и  въ  глазахъ  современниковъ,  благодаря  своей  р'Ь1:кости 
и  трудности  ее  написать,  считалась  большой  ц1^нпостьго,  къ  ней 
относятся,  какъ  къ  дорогому  сокровищу.  Рукописи  обыкновенно 
писались  очень  внимательно  и  часто  искусно  украшались  рисун- 
ками, что  еще  увеличивало  ц-Ьниость  рукописи.  Такъ  было  не  толь- 
ко у  насъ,  но  и  въ  другпхъ  странахъ.  Для  того,  чтобы  оберечь  ру- 
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копись,  ее  не  только  переплетали  въ  твердый,  прочный  переплегь, 
но  иногда  даже  приковыдали  къ  опред'Ёленнохму  м'Ьсту  на  ц-Ьпь. 
Гукописн,  особенно  роскошно  написанныя,  жертвуются,  какъ  вещи 
ц-Ьнныя,  въ  церковь  въ  качеств-Ь  вкладовъ  на  поминъ  души,  за 
здрав1е.  Кром-Ь  этого,  несомн-Ьино  и  самое  содержаше  рукописи 
должно  было  придавать  ей  еще  большую  ц'Ьнность:  въ  ней  поме- 
щался важный  по  содержанш  матер1алъ:  это  —  была  преимуще- 
ственно религ1озная  письменность  и,  прежде  всего,  священное  ли- 
са н1е  Новаго  зав'Ьта.  Этимъ  объясняется,  почему  главные  тексты 
нашей  древн-Ьйшей  письменности,  до  насъ  дошедш1е,  содержать 
преимущественно  именно  священное  писанхе.  Вн'1}шн1й  видъ  Остро- 
мирова  евангел1я  показываетъ,  что  это  была  дорог.ая  и  роскошная 
рукопись:  она  содержитъ  евангельск1я  чтен1я;  каждое  отд'Ьлеше 
этйхъ  чтен1й  начинается  роскошнымъ  рисункомъ,  изображающпмъ 
евангелиста;  заглавный  буквы  каждаго  чтен1я  точно  также  роскош- 
но разрисованы;  самцй  шрифтъ  текста  отличается  крупнымъ  разм'Ь- 
ромъ  и  необыкновенной  тщательностью  въ  выполнен1и.  Вогь  древ- 
н'Ьйшая  изв'Ьстная  намъ  русская  датированная  рукопись.  Отсюда 
можно  сд'Ьдать  выводъ,  что  древняя  хорошая  рукопись  пишется  на 
перг.амент'Ь,  украшается  она  рисунками  или  ц'Ьльными  картинами 
(мин1атюрами),  или  заставками;  заглавныя  буквы,  или  иян- 
ц1алы,  пишутся  красиво,  самый  текстъ — крупнымъ  письмомъ  и 
очень  тщательно.  Конечно,  не  всЬ  рукописи  похожи  на  Остромиро- 
во  евангел1е.  Есть  экземпляры  и  бол-Ье  простые,  но  все-таки  руко- 
писью дорожатъ  и  стараются  писать  ее,  какъ  можно  лучше,  и 
украшать,  какъ  можно  рсскошн-Ье,  смотря  по  средствамъ,  искусству. 
Шрифтъ  Остромирова  евангелхя  называется,  обыкновенно, 
уставнымъ  письмомъ.  Характерными  чертами  его  является 
квадратность,  т.-е.,  к,аждую  букву,  написанную  такимъ  уставнымъ 
письмомъ.  можно  обвести  квадратолгь.  Это  письмо  и  составляетъ 
древн1^йш1й  видъ  висьма  ц.-сл,авянскаго  и  русскаго,  называемаго 
кирилловскимъ,  кирилицею  ^).  Ч^мъ  дальше  отъ  дре^н-Ьйшаго  вре- 
мени, гЬмъ  бол'Ье  это  письмо  м'Ьняетъ  свой  видъ,  а  именно:  оно 
<?тановится  все  'же  и  ''же,  буквы  вытягиваются  вверхъ  и  суживают- 
ся съ  боковъ.  Такой  процессъ  идеть  постепенно  до  Х1У  в'Ька.  Съ 
этого  времени  письмо  носитъ  уже  характеръ  поздняго  устав- 
наго  письма.  Объясняется  это  т1^мъ,  что  писцу  нужно  возможно 
больше  буквъ  ум-Ьстить  на  строк'Ь,  такъ  какъ  матер1алъ  дорогт., 
по  въ  то  же  самое  время  желательно  сохранить  и  четкость  письм?!. 


1)  По  имени  с'лавянскаго  апостола  Кирилла,  которому  предан1в  приписывав^!* 
лзобр'Ьтен1'е  этого  вида  шрифта.  ^_,,,^,г--^-^=«^«^^,^ 

М.  Спераввк1й.  Ист.  др.  русск.  хитер.  .^-Л"^^  ^ 
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Съ  конца  Х1У  в-Ька  наступаегь  новый  першдъ  письма:  это — такъ 
лазываемый  п  о  л  у  у  с  т  а  в  ъ.  Это  значить,  что  прежнхя  буквы 
пишутся  уже  не  такъ  однообразно,  красиво.  Писать  полууставомъ 
гораздо  скор'Ье,  ч-^мъ  уставомъ.  Это  вызывается  тЬмъ,  что  потреб- 
ность въ  книг-Ь  возрастаеть,  что  книгъ  нужно  больше,  а  пот01му 
нужно  скорее  ихъ  производить.  Рукопись  становится  мен-Ье  роскош- 
ной, написана  небрежнее;  часто  буквы,  которыя  не  ум-Ьщаются  въ 
строк-Ь,  выносятся  и  пом-Ьп^аются  между  строкъ,  тогда,  какъ  въ 
предыдущемъ,  уставномъ,  письм-Ь  так1е  случаи  очень  р-Ьдки  и  до- 
пускались въ  опред'Ьленныхъ  м-Ьстахъ  (напр.,  въ  конц-Ь  строки). 
Слова  чаще  сокращаются,  т.-е.  пишутся  подъ  титл,ами.  Титла 
эти  стали  обычнымъ  явленхемъ  въ  церковномъ  печатномъ  и  письмен- 
номъ  шрифте  въ  опред'Ьленныхъ,  прпвычныхъ  случаяхъ,  т.-е.  е'Ь- 
которыя  слова,  какъ  напр.,  Богъ,  Господь,  .ангелъ,  пишутся  не 
полностью,  а  только  часть  слова,  сверху  де  ставится  черточка,  ко- 
торая называется  титломъ;  часто  букву  «с»  не  пишутъ  на  строке, 
а  пишутъ  наверху  п  покрывають  скобой;  это  обознач,аетъ  въ  концФ> 
слова,  напр.,  «ся».  Въ  этомъ  направленш  ухудшен1е  письма  въ  по- 
гон-Ь  за  быстротой  пдегь  дальше.  Въ  ХТ — ХУ1  в^кахъ  вырабаты- 
вается, такъ  назьгваемая  «с  ко  р  о  п  и  с  ь»,  т.-е.  письмо  по  принци- 
памъ,  приблизительно,  того  типа,который  наблюдается  теперь.  Въ 
старомъ  уставномъ  и  полууставномъ  письм-Ь  буквы  пишутся  каждая 
отдельно,  какъ  въ  нашихъ  лечатныхъ  книгахъ,  а  въ  скорописи 
писцы  придерживаются  манеры  писать,  не  отрывалЯ  пера 
отъ  бумаги,  бу1жу  за  буквой;  буквы  сблиясаются,  спле- 
таются приблизительно  такъ  же,  какъ  въ  наше  время.  Для  того, 
чтобы  писать  было  легче  и  быстр-Ье,  буквы  закругляются,  т.-е. 
получается  округлый  шрифтъ  на1пего  времени.  Но  эта  скоропись 
употребляется  въ  обиходномъ  письм-Ь,  для  бол-Ье  же  важныхт> 
книгъ,  какъ,  напр.,  евангел1я,  апостол,а  или  вообще  богослужебныхъ 
церковныхъ  книгъ,  все  еще  употребляется  преимущественно  полу- 
'  уставъ,  иногда  даже  и  уставъ,  т.  н.  «подражательный».  Скоропись 
доживаетъ  до  гражданскаго  шрифта.  затЬмъ  постепенно  переходитъ 
въ  ту  скоропись,  которой  мы  пользуемся  въ  настоящее  время.  Ряз- 
лич1е  почеркоБъ,  какъ  видно  изъ  сказапнаго,  даетт,  возможность 
уже  на  основан1и  письма  опред1>лять  въ  общемъ  и  время  рукописи : 
бол-Ье  же  внимательное  изучен1е  каждаго  почерка  (о  чемъ  гово- 
ритъ  спещально  палеограф1я)  даетт.  возможность  еще  бол-Ье  точно 
опред15лять  время  рукописи,  указьгв,ая  стол1>т1е  пли  даже  часть 
его;  это  же  изученхе  почерковъ  даегъ  возможность  иногда  опрез1?- 
лять  и  м'!^стность  написан1*я  рукоппсп;  такъ,  мы  при  помощи  по- 
добпаго  изгл1^10ван1я  узнаемъ  почерки  великорусск1е  (разныхт> 
родовъ),  б'Ьлорусск1е  или  западные,  малорусск1е  или  южные. 
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Вм-ЬсгЬ  съ  изм'Ьнен1емъ  ипсьма,  въ  интересахъ  размпожснц!: 
рукописей,  изм-Ьняется  и  самый  матерщлъ  для  письма.  Потребность 
увеличить  число  книгъ  въ  обращен1н  привела  къ  изобр'Ьтея1ш  по- 
ваго  бол^е-  дешеваго,  нежели  пергаминъ,  матерхала,  который  мы 
называемъ  бумагой.  Старая  бумага  д'Ьлалась  изъ  разваренндга 
и  особымъ  образомъ  приготовленяаго  льняного  тряпья:  путемъ  ки- 
пячешя,  перетиранья  получается  однообразная  б1^ло!ватая  жидко- 
ватая м,асса,  которая  выливается  на  мелкую  металлическую  сЬтку; 
вода  стекаетъ,  м,асса  просыхаетъ,  получается  тонкая  лепешка,  ко- 
торую прессуютъ,  и  получается  бумажный  лпстъ.  Ч'Ьмъ  древн:Ье 
бумага,  гЬмъ  она  груб-Ье,  толще.  неудобн-Ье  для  письма.  Древп^й- 
щая  бумага,  до  известной  степени,  по  составу  и  по  характеру  на- 
поминаетъ  то,  что  мы  теперь  называемъ  пропускной  («промока- 
тельной») бумагой.  Разум-Ьется,  на  тдкой  бумаг-Ь  писать  трудно, 
чернила  на  ней  расплываются;  (поэтому  ча^сто  древи-Ьйшхе  тексты 
пишутся  на  одной  сторон'Ь.  КромФ.  того,  такая  бумага  должна  быт> 
лриготовлена  особымъ  образомъ  для  письма;  для  этого  писцы  упо- 
требляли, такъ  называемую,  «ножку»,  т..-е,  костяшку  съ  гладкой, 
отполированной  поверхностью:  преж;де  ч-Ьмъ  лисать,  нисецъ  тщаг 
тельно  выглаживаетъ  бумагу  этой  ножкой,  благодаря  чему  черни- 
ла уже  не  та(къ  р,астекаются.  ЗатЬмъ,  скоро  въ  употреблен1е  вхо- 
дить, такъ  называемая,  клеевая  бумага,  т.-е.,  бумага,  въ  со- 
ставь которой  входить  клей.  Она  уже  тоньше,  прочн-Ье,  плотн-Ьс, 
чернила  на  ней  не  растекаются.  Клеевая  бумага  и  становится 
главнымь  матерхаломь  для  письма,  а  загЬмъ  и  для  печати  и  остается 
зъ  употреблен1и  до  настояш;аго  времени  ^).  Бумага  для  рукописей 
стала  употребляться  въ  Западной  Европе  съ  ХШ,  у  насъ  изр:Ьдка 
съ  Х1У  в.,  а  чаше  съ  ХУ-го. 

Благодаря  изобр'Ьтетю  и  прим-Ьнетю  для  письма  бумаги,  мы 
получаемь  новый  матер1алъ  для  того,  что'бы  установить,  когда  из- 
в^^стная  рукопись  написана,  и  иногда,  гд-Ь  наппс.ана.  Д^^ло  въ  томъ. 
что  съ  т'Ьхъ  порь,  какъ  начали  вырабатывать  бумагу,  въ  ней  стали 
появляться  особые,  такъ  назыряемые  водяные  знаки,  иначе: 
филиграни,  или  (Ьабричныя  клейма.  Это  то  же  самое,  что  и  теперь- 
можно  часто  вид'Ьть  на  почтовой  бум.аг'Ь.  особенно  вь  красивыхъ, 
дорогихъ  сортахь.  Вели  такой  листь  бумаги  посмотт)^^ть  на  св^&тъ. 
то  мпжно  увид-^^ть  или  линеечки,  или  какой-нибудь  рттсунокь  ^орла. 
челоБ-Ька,   гер^а  и  т.  п.),   или  несколько   буквъ.   Обычай'  д"йлат1г 


*)  Правда,  теперь  изт.  льняного  тпяпья  мало  д-благотъ  бумагу,  яам-^Рняя  прочг- 
ную  ЛЬНЯНУЮ  ткань  ролокпами  других^-  бол-Ье  дегаевыхъ  раст^еи^й.  въ  род* 
соломы,  древй'ипьт  (такова,  напр.,  целлюлоза);  но  принципъ  остается  тотъ  же  въ 
приготовлении  бумагп. 

7* 
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эти  водяные  знаки  появился  среди  фабрикантовъ  очень  рано.  Тех- 
нически это  д'Ёлается  приблизительно  такъ:  на  той  с1>тк'^,  на  ко- 
торую отливавлъ  бумагу,  выкладывается  изъ  проволоки  какад- 
нноудь  фигура  пли  буквы;  въ  этомъ  мЪсгЬ  отлитая  бумага  будетъ 
естественно  тоньше,  благодаря  чему  и  Оудетъ  виденъ  знакъ.  Но 
отимъ  водянымъ  знакамъ  мы  можемъ  установить,  какой  фабрике 
принадлежитъ  пслолнен1е  данной  бумаги  и  въ  какое  вре>ш  отли- 
та бумага;  иногда  время  даннаго  знака  определяется  датирован- 
ной рукописью.  Разъ  можно  5^€тановить,  къ  какому  времени  отно- 
сится водяной  зн,акъ,  то  от.  можетъ  служить  показателемъ  того, 
что  приблизительно  въ  это  же  время  была  наппсана  рукопись. 
Правда,  нельзя  точно  получить  годъ,  потому  что  бумага  идетъ, 
особенно  въ  древнее  время,  въ  употреблен1е  не  сейч,асъ  же,  гакъ 
она  изготовлена;  въ  особенности  у  насъ,  когда  бумага  быЛ|а  при- 
возной, проходило  довольно  много  времени,  но,  какъ  показываютъ 
изсл'Ьдован1я,  разница  между  временемъ  изготовлен1я  бумаги  и 
)Т10треблен1емъ  ея  для  письма  р-Ьдко  достигаетъ  10 — 15  л-Ьгь. 
Если,  напр.,  взять  бумагу  съ  водяны>гь  знакомъ,  изображающимъ 
бычачью  голову  съ  крестомъ,  вокругъ  котораго  обвита  зм-Ья  (между 
рогами),  то  см-^ло  можно  утверждать,  что  эта  бумага  перваго  деся- 
тил^тхя  ХУ1  в-Ька.  Такая  бум,ага  выд-Ьдывала^ь  во  Франц1и,  а  за- 
т^мъ  продавалась  во  всЬхъ  странахъ  Европы,  попадала  и  къ  памъ, 
конечно,  спустя  некоторое  время.  Эти  водяные  знаки,  какъ  ока- 
зьгвающ1е  такую  большую  пользу  при  опред-Ьденхи  времени  текста, 
очень  рано  начали  въ  свою  очередь  изучаться  въ  связи  съ  исто- 
р1ей  бумажныхъ  фабрикъ.  Начиная  съ  20-хъ  годовъ,  одитгь  изъ 
сотруднпковъ  Румянцова  Лаптевъ  нач1гааетъ  собирать  эти  водяные 
знаки  и  устанавливать,  къ  какому  времени  относится  данный  во- 
дяной знакъ:  получился  альбомъ  водяньгхъ  знаковъ.  Подобное  во 
много  разъ  большее  собран1е  д-блаеть  потомъ  Тромининъ;  затЬмъ, 
не  такъ  давно,  вышелъ  громадный  трудъ  Лихачева,  въ  которомъ 
мы  находимъ  от1>  5  до  6  тысячъ  такихъ  водяпыхъ  знаковъ  съ  объ- 
яснен1емъ.  Пользуясь  этимъ  пособ1емъ.  >ты  можемъ  подойти  доводь- 
ио  близко  къ  опред'Ьлен1ю  времени  рукописного  текста.  Такое  же 
указан1е  на  время  появлен1я  рукописи  даетъ  ея  почеркъ:  оба  по- 
кпзян1я  дополняготт,  или  Еонтролируготъ  другъ  друга,  придавал 
большую  точность  опред1>лешю  времени  рукописи. 

Но,  корм-Ь  всего  этого,  у  на<1ъ  есть  иногда  и  другое  средство 
опрел'!^лптт>  время  н.аписан1я  рукописи,  это — м  пн!атгоры.  за- 
ставки, заглавпыя  буквы,  т.-е.,  элементы  древняго 
и.'л'ссгва.  Щ)им1',нрнньтр  къ  рттоппси.  Съ  рукописями,  украшен- 
ные ^  такпмъ  способомъ,  должно  было  повториться  то  же,  что  с# 
вс1^м  1  памятниками  искусства.   Разрисовать,  украсить,   какъ   С!*!- 
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дуеть,  рукопись,  дЬло  не  только  писца,  но  и  художника.  Конечно 
рукопись  украшали  въ  дух^Ь  и  вкусЬ  даннаго  лремени.  Это,  ьъ 
общемъ — о  р  н  ,а  м  е  н  т  ъ.  Поэтому  по  характеру  рисунка,  какъ  я 
по  характеру  буоъ,  можно  судить  и  о  времени  написания  данной 
рукописи.  Подробности,  касаюнцяся  орнамента,  какъ  матер1ала 
для  хронолопи,  теперь  неум'Ьстны.  Только  для  прим-Ьра  можно  при- 
вести н'Ёсколько  типичныхъ  прим-Ьтъ.  Въ  древн-Ьйшихъ  русскихъ 
рукописяхъ,  врод'Ь  Остромирова  евангелхя,  въ  памятникдхъ  XI  в. 
преобладаетъ  геометрическ1й  орнаментъ,  воспроизводлщ1й 
визант1йск1Й  IX — X  в-Ьковг.  Начиная  какую-нибудь  главу,  писецъ 
оставляетъ  часть  страницы,  пустой,  а  художникъ,  если  писецъ 
самъ  не  обладаетъ  ум'Ьньемъ,  потомъ  на  этомъ  ы'ЬстЬ  рисуетъ  за-  • 
ставку,  которая  обыкновенно  им'Ьетъ  видъ  прямоугольника,  парал- 
лелограмма. Внутри  этой  рамки  онъ  д-Ёлаетъ  какой-нпбудь  рису- 
нокъ.  Посл-ЬдиШ  можно  сравнить  съ  какимъ-нибудь  вышиваньемъ 
цв-Ьтными  шелками  или  нитками,  или  съ  ковромъ.  Зд'Ьсь  преобла- 
даютъ  геометричесюя  лин1й:  круги,  квадраты,  треугольники.  Иногда 
этотъ  параллелограммъ  открытъ  внизу  въ  вид-Ь  арки,  гд-Ь  пишется 
часть  заглдв1я  текста.  Рисунокъ  раскрашивается  опред'Ьленными 
красками,  по  большей  части  довольно  пестро,  но  въ  красивой 
гармонш  цв-Ьтовъ,  а  если  позволяютъ  средства,  съ  промолотой.  * 
Краски  употреблялись  чаще  другихъ:  желтая,  зеленая,  голубая, 
чаще  всего  красная.  Красной  краской  обыкновенно  художяккь  д'Ь- 
лаетъ  контуръ,  промежутки  кл'Ьтки  заполняетъ  разными  цв-Ьтами; 
каждому  времени  соотв']^тствуетъ  особый  подборъ  цв'Ьтовъ  и  подборъ 
кл-Ьточекъ  рисунка.  Геометричесмй  орнаментъ  у  насъ  относится 
къ  XI — XII  в-Ькамъ.  Съ  конца  ХШ  в'Ька  стиль  рисунка  изм1^няется: 
художникъ  береть  рядъ  ремней  и  д-Ьлаетъ  изъ  нихъ  различный 
переплетен1я,  иногда  очень  причудливый.  Эту  плетенку  онъ  распо- 
л.агаетъ  иногда  такимъ  образомъ,  что  получается  изв'Ьстный  рису- 
нокъ-мережка.  Впрочемъ,  начало  этого  стиля  видимъ  и  раньше. 
Въ  плетенк'Ь  этой  въ  XIII — Х1У  в.  можно  зам-Ьтить  фигуры  и  изо- 
6ражен1я  зв'Ьрей,  большей  частью  фантастическихъ  чудовищъ 
(драконы,  грифы,  львы  и  т.  д.),  исполненныхъ  этимъ  ремнемъ. 
Этотъ  рисунокъ  называется  тератологическимъ  орна- 
мент о  м  ъ,  т.-е.,  чудовищнымъ.  Онъ  получаетъ  особенное  распро- 
странен1е  въ  Х111^-Х1У  в'Ьклхъ,  въ  особенности  въ  Новгород15. 
Если  передъ  нами  рукопись  и  въ  ней  въ  вид-Ь  орнамента  (въ  за- 
ставкахъ  и  заглавныхъ  буквахъ)  рисунокъ  дракона,  чудовищныхъ 
птйцъ,  грифовъ,  львовъ,  см^Ьло  можно  утверждать,  что  по  украте- 
Н1*ямъ  данная  рукопись  относится  къ  шко.п'Ь  тератологической  и  ко 
времени  XIII — Х1У  в'Ьковъ.  Поздн-Ье  модл  опять  изм-Ьняется.  Въ 
ХУ  и  въ  ХУ1  в'Ькахъ  у  насъ  опять  пр1обр'Ьтаютъ  значение  геоме- 
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трическ1е  орнаменты.  Но  этогь  орнаментъ  будегь  уже  н1^сколько 
ИНОЙ,  нежели  древн1ц.  Зд^сь  'будуг1>,  главнымъ  об(разомъ,  круги  и 
квадраты,  промежутки  между  которыми  заполнены  различными 
вавилонами,  стилизованными  цветами  и  растен1ямп.  Это  южно- 
1:.л.авянск1й  орнаментъ  (правильн'Ье:  ново-визант1йск1й),  который  у 
насъ  прививается  въ  ХУ — ХУ1  в-Ькахъ  подъ  вл1ян1емъ  юга  славян- 
ства^ Въ  конд-Ь  ХУ1  в-Ька  (несколько  ран-Ье  на  юго-запад-Ь  Руси, 
нежели  на  восток-Ь)  пОдъ  вл1ян1емъ  зап.  Европы  въ  этогь  орнаментъ 
у  дасъ  начинаетъ  проникать  живописный  элементъ.  Въ  орнамент-Ь 
-счгараются  брать  предметы  и  изображать  ихъ  такъ,  какъ  они  встр1>- 
чаются  въ  природ^Ь;  цв-Ьты  рисуютъ  собранными  въ  букеты,  ставятъ 
ихъ  'ВЪ  вазы.  Это — ц  ватной,  или  травный,  орнаментъ.  Имъ 
характеризуются  уже  рукописи  ХУ1 — ХУП  в'Ьковъ.  Вотъ,  сл-Ьдова- 
теяьно,  еще  одинъ  прпзнакъ  для  озн,акомлен1я  съ  рукописью. 

Что  касается  м  и  н  1  а  т  ю  р  ы  въ  рукописи,  т.-е.  иллк>страц1й 
■-къ  тексту,  мы  ихъ  находимъ  либо  на  отд'Ьльныхъ  страницахъ  ру- 
^Iаниеей,  либо  въ  текстЬ,  пли  ца  поляхъ;  художественный  стиль 
этихъ  «лицевыхъ»  изображен1й  опред'Ьляетъ  время  создан1я  и 
.исполнен1я  утихъ  изображен1й  (ч'Ьмъ  занята  истор1я  искусства), 
а  сл-Ьдовательно,  и  время  самой  рукописи. 

Зат-^мъ  нужно  указать  и  друг1е  элементы,  съ  которыми  при- 
дется пм1>ть  д-Ьло  занимающимся  рукописями.  Древняя  литература 
въ  силу  общаго  характера  среднев'Ьковья  была  литературой  пре- 
имущественно церковной.  Принципъ  поучительный,  этическ1й 
является  господствующпмъ.  Этогь  принципъ  приводить  къ  тому, 
что  €амое  писаше  рукописей,  какъ  средство  распространять  высо- 
к1я  христ1анск1я  мыслт[,  считается  д-Ьломъ  христ1анскаго  подвига. 
Грамотныхъ  людей  въ  древности  мало.  Рукописи  писать  довольно 
трудно,  процессъ  идетъ  очень  медленно.  Поэтому,  какъ  ирхобр-Ьте- 
1116  рукописи,  такъ  и  ея  выполненхе  считается  благочестивымъ 
подвигомъ.  На  д-Ьло  изготовлен1я  рукописей  смотрять,  приблизи- 
тельно, какъ  на  мол-итву  или  постъ,  подвигъ  вообще.  Признакомъ 
литературнаго  д'Ьятеля  и  писца,  въ  силу  этого  положен1я,  считается, 
преладе  всего,  смирен1е.  Смиренный  писедъ  считаетъ  своей  обязан- 
ностью скрывать  свое  имя;  поэтому  въ  большинств'Ь  случаевъ  мы 
не  знаемъ,  кто  написалъ  данную  рукописв.  Чаще  мы  знаемъ,  к'Ьмъ 
ота  рукопис^ь  пожертвована  въ  церковь,  въ  монастырь;  на  это  мы 
чаще  встр'Ьчагмъ  въ  рукописяхъ  указ,ан1я  въ  вид-Ь  записи  въ 
конц'Ь  ихъ,  внизу  по  листдмъ.  Тугь  указывается,  когда  она  пожер- 
твована, К'Ьмъ,  съ  какой  ц-Ьлью,  напр.,  на  поминъ  д^тпи,  на  поми- 
новен'ш  родителей,  или  прямо  «церкви  святой  Богородицы  пожер- 
гвован,а  на  в-Ьчное  поминовен1е  такимъ-то»  и  т.  п.  Но  иногда  пи- 
лецъ  не  можеть  устоять  противъ  искугаен1я,  чтобы  не  сказать  о 


-  103  — 

себ15,  потому  что  онъ  иредпринялъ  очень  важное,  большое  д'Ьло, 
которое  тянется  очень  долго  (напр.,  Остролшрово  евангел1е  пишет- 
ся около  1^2  года);  окончанхе  этого  д'Ьла  наполняетъ  радостью 
Ш10Г0  трудившагося  писца.  Конечно,  очень  трудно  удержаться  отъ 
того,  чтобы  не  наздать  своего  И'^ени,  не  выразить  своего  настроен1я. 
Окончивъ  рукопись,  писецъ  и  пишетъ  иногда  посл-Ьсловхс, 
иногда  довольно  вит1еватое,  въ  род-Ь  такого:  «зкакъ  радуется  заяцъ, 
изб'ЬжавшШ  тенета,  или,  какъ  радуется  пловецъ,  достигш1й  приста- 
ни, такъ  радуется  1и  писеп;ь,  окончившхй  авое  пис,аше»,  и  зг,тЬжъ 
прибавляетъ:  «а  началъ  я  писать  тогда-то,  въ  день  такого-то  свя- 
того, ,а  кончилъ  тогда-то  въ  день  такого-то  святого»,  иногда  приба- 
Бляетъ  онъ  также  имя  князя  ил;и  царя,  и  имя  м-Ьстнаго  архиерея 
пли  своего  игумена  (если  монахъ),  при  которыхъ  исполнялъ  онъ 
свой  трудъ;  свое  имя  иногда  онъ  и  не  называетъ.  Если  такая  над- 
пись есть,  то  мы  должны  быть  счастливы  и  довольны,  потому  что 
такимъ  образомъ  точно  опред'Ьляется,  к'Ьмъ  и  когда  рукопись  напи- 
сана. Но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  далеко  не  всегда  такъ  бьгваетъ.  Такихъ 
«датированныхъ»  рукописей  мы  здаемъ  сравнительно  немного,  хо- 
тя бы  потому,  что  весьма  часто  посл'Ьслов1е  пропадаетъ  съ  концомъ 
рукописи,  который  скор-Ье  всего  утрачивается.  Чаще,  если  под- 
игись  и  есть,  она  носить  неопределенный  характеръ,  дапр.:  «а  пи- 
салъ  я  такой-то»  и  прибавляется  иногда:  «во  время  царствовантя 
такого-то»,  или  «тгри  м!итрополит'Ь  такомъ-то»,  чаще  «при  игумнЬ 
т,акомъ-то».  Сл-Ьдовательно,  для  того,  чтобы  знать,  когда  написана 
рукопись,  (нужно  знать,  когда  царствовало  такое-то  лицо,  или, 
когда  жилъ  такой-то  игуменъ.  Для  этого  и  юуществують  справочные 
указатели,  напр.,  П.  Строева  «Списки  1ерарховъ»  и  т.  п.,  упо- 
мянутые раньше. 

Но  иногда  мы  не  можемъ  найти  и  такихъ  указая1й.  Какъ  уже 
сказ,ано,  у  писца  могло  бьггь  желаше  заявить  о  своемъ  имени,  но 
такъ  какъ  это  считалось  нескромнымъ  и  предосудительнымъ  или 
иногда  просто  почему-либо  неудобнымъ,  то  писецъ  пускался  па 
своего  рода  уловку.  Онъ  пишетъ  о  себ-Ь,  но  такъ,  что  не  всямй  его 
поиметь,  а  именно  онъ  употребляетъ  шифръ,  т.-е.  тайнопись, 
иначе — криптограмму.  Конечно,  не  знающхе  ключа  къ  этому  шифру 
не  могли  прочесть  подписи.  Отыскать  же  этотъ  ключъ  бываетъ 
иногда  довольно  трудно,  а  съ  другой  стороны  найти  его  для  насъ 
бываетъ  очень  в,ажно.  Насколько  важно  бываетъ  подчасъ  найти 
этотъ  ключъ,  показываеть,  напр.,  сл^дуюп^ее :  въ  ХУ — ХУ1  в-Ькахъ 
у  насъ  развивается  рацшналистическая  ересь  «жидовствуюш;ихъ», 
лротивъ  которой  ведутъ  энергичную  борьбу  православные  вм-Ьст-Ь 
съ  правительствомъ.  Среди  сторонниковъ  этой  ереси  были  лица, 
занимавшхя   подч,асъ   важное   обш.ественное   положен1е,    которымъ. 
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именно  въ  силу  своего  положен1я,  неудобно  открыто  стоять  на  сто- 
рон-Ь  еретнковъ.  Они  помогаюгь  еретикамъ,  но  тайно  отъ  право- 
славныхъ,  распространяя  еретичесшя  сочинен1я.  Такой  ииссцъ 
естественно  тщательно  скрываетъ  важное  имя,  пишетъ  его  крин- 
тограф1ей.  Такъ,  мы  ааходимъ  у  еретпковъ  апокрифическ1й  памят- 
никъ  «Лаодншйское  послан1е»;  на  этомъ  памятник'Ь  мы  находилть 
запись,  кто  его  перевелъ  на  русск1й  языкъ.  Но  пока  мы  не  ум'Ьли 
прочесть  эту  запись,  написанную  секретнымъ  ппсьмомъ,  до  т-Ьхь 
поръ,  мы  не  знали,  что  этотъ  памятникъ  пустилъ  въ  оборотъ  одпнъ 
изъ  видныхъ  общественныхъ  д'Ьятелей,  именно,  дьякъ  велпкаго 
князя,  Федоръ  Курицынъ.  Когда  мы  это  узнали,  тогда  намъ  стало 
понятно,  почему  ересь  им-Ьла  такой  усп-Ьхъ,  почему,  ч'Ьмъ  больше  ее 
пресл1^довали,  гЬмъ  больше  она  развивалась:  она  пм^ла,  оказывает- 
ся, весьма  -сильныхъ  покровителей  среди  представителей  самого 
правительства.  Иногда  такой  тайнописью  пишутся  и  другого  рода 
веп;и,  напр.:  произошелъ  въ  монастыр-Ь  какой-нибудь  скандалъ; 
онъ,  конечно,  составляетъ  мона-стырскую  злобу  Д1^я.  Монахи  уда- 
1ились  отъ  М1ра,  но  гЬмъ  бол-Ье  они  чувствительны  къ  сплетнямъ  п: 
скандаламъ,  какъ  вносяш^мъ  р,азнообраз1е  въ  пхъ  монотонную, 
однообразную  жизнь.  Монаху  хочется  записать  такой  пикантный 
случай  для  потомства  или  просто  для  собственнаго  удовлетворентя, 
но  записать  опасно,  потому  что  рукопись  можетъ  поп,асть  въ  руки 
игумена  или  вообще  начальства,  противника,  и  за  это  можетъ  до- 
статься. Въ  тако^гь  случа'Ь,  монахъ  приб'Ьгаетъ  къ  тайнописи.  Въ 
ХУ  в-Ьк-Ь,  напр.,  мы  н,аходимъ  такого  рода  запись,  въ  которой  опп- 
сывается  такое  «событхе»:  сосланный  въ  монастырь  князь  Хован- 
ск1й  подрался  съ  игуменомъ  и  побилъ  его  палкой.  Записать  обыч- 
нымъ  письмо мъ  такой  случай  нельзя,  и  писецъ  приб'Ьгъ  къ  хитрой 
тайнописи.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  случаевъ  для  прим!;- 
нен1я  тайндго  письма  было  довольно  много,  а  прочесть  эту  тайно- 
пись часто  важно:  это  интимное  письмо  можетъ  вскрыть  на>гь 
вгнтересныя  стороны  жизни.  Во  всякомъ  случа-Ь,  историку  литера- 
туры, занимающемуся  рукописями,  нужно  пм-Ьгв  и  н']^которое  зна- 
комство въ  криптограф1ей,  потому  что  при  помощи  ея  онъ  можетъ 
открыть  иногда  имя  автора  рукописи,  время  ея  налпсан1я,  можеть 
узнать  услов1Я,  при  которыхъ  появился  данный  тексп.,  можетъ, 
н,акопепъ,  найти  описан1е  случаевъ,  которые  въ  офиц1альныхъ  ру- 
кописяхъ  быть  не  могли,  а  подчасъ  эти  случаи  могутъ  быть  для 
насъ  очень  интересны.  По  этимъ  причинамъ  въ  область  палеогра- 
фш  и  вводится  изучен1е  тайнописи. 

Правда,  въ  настоящее  время  тайнопись  изучена  еще  не  осо- 
бенно подробно,  открыты  не  всЬ  виды  тайнописи,  но  все-таки  от- 
крыто довольно  много.  О  нихъ  мы  можемъ  говорить,  какъ  о  строй- 
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ной  си^тем-Ь,  привившейся  да  Руси.  Самый  способъ  употреблять 
крйптограф1ю  является  у  насъ  заимствованнымъ :  къ  подоонаго  же 
рода  уловкамъ  приб-Ьгали  и  на  За1ьад15,  и  наши  учителя-греки,  и 
южные  сл,аБяне.  Собранный  до  сихъ  поръ  матер1алъ  даетъ  воилож- 
нюсть  указать'  на  тЪ  принципы,  которыми  пользовались  наши  писцы 
въ  древн-Ьйшее  время,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ.  Какъ  изв-Ьстно. 
въ  древн'Ёйшее  время  славянской  письменности  употребляется  два 
шрифта:  одинъ  кирилловскШ,  отъ  котораго  происходить  наша  цер- 
ковная и  гражданская  .азбука,  и  шрифтъ  глаголическ1й,  получпв- 
га1й  распространен1е  въ  древн-Ьйшее  время  у  южныхъ  славянъ, 
болгаръ  и  сербовъ,  и  въ  бол'Ье  позднее  время  у  хорватовъ.  Глаго- 
лическ1й  шрифтъ  не  получилъ  у  насъ  широкаго  распространен1л. 
Нмъ,  правда,  ум'Ьли  пользоваться,  его  здали,  но  далеко  не  ьсЬ  уже 
въ  древнейшее  время.  Это  письмо,  какъ  доступное  для  немногихъ, 
очень  рано  у  насъ  стали  употреблять  для  тайнописи.  И  воть  мы 
видимъ,  что  въ  XII — XIII  вв.  писцы  пишутъ  свои  записи,  такимъ 
образе мъ:  прежде  всего  онъ  пишетъ  о  томъ,  что  слава  Богу  онъ 
окончилъ  рукопись,  совершилъ  изв-Ьстный  трудъ,  имя  же  свсе  пи- 
шетъ глаголицей,  иногда  вперемежку  въ  кирилловскими  буквами. 
Древн'Ьйш1й  памятникъ,  далисанный  такого  рода  тайнописью — 
глаголицей,  мы  встр'Ёчаемъ  въ  Новгород-Ь  въ  соборе  св.  Со- 
ф1и,  сохранившшся  и  до  нашего  времени.  Храмъ  этотъ  был  ь  по- 
строенъ  Ярославомъ,  оконченъ  онъ  былъ  къ  50-му  г.  XI  ст.  Посте- 
пенно онъ,  какъ  всЬ  старые  памятники,  перед-блывался,  и,  какъ 
всЬ  старые  памятники,  заросталъ  землей;  постепенно  полъ  его 
поднимался,  дасыпалась  новая  земля,  строился  новый  полъ.  Когда 
же.  при  реставращи  храма  открыли,  уже  въ  наше  время,  старый 
полъ,  то  оказалось,  что  стЬны  храма  отъ  пола  по  доколю  были 
исцарапаны  надписями:  очевидно,  та  привычка,  въ  силу  которой 
и  теперь  еще  пишутъ  да  ст'Ьнахъ  и  скамьяхъ,  существовала  уже 
и  въ  XI — XII  в-Ьк-Ь.  Въ  XI — XII  в-Ьк-Ь  человёкъ,  прйшедш1й  въ 
хралгь,  хот-Ьлъ  отм-Ьтить  свое  посЬщенхе,  но  въ  то  же  время  ему 
было,  невидимому,  сов-Ьстно  сд'Ьлать  это  просто,  и  онъ  сталъ  пи- 
сать отчасти  кириллицей,  отчасти  глаголицей,  письмомъ  малопзв'Ёст- 
нымъ,  Такимъ  образомъ,  можно  предполагать,  что  у  насъ  уже  съ 
конца  XI  в-Ька  или  началд  ХП-го  въ  прим-Ьнеши  къ  тайнописи 
стала  употребляться  глаголица.  Впрочемъ,  для  XI — XII  в.  такой 
выводъ  не  можетъ  считаться  безусловно  опред'Ьленнымъ:  есть  осно- 
вашя  предполагать,  что  для  этихъ  в^ковъ  глаголица  на  Руси  едва 
ли  въ  полномъ  смысл-Ь  бы.га  тайнописью,  какъ  о  томъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ  ц-Ьлыя  кирилловскхя  рукописи,  списанный  съ  глаголиче- 
скихъ;  но  для  XII — XIII  в.  онъ  будетъ  уже  надежн1^е:  глаголица 
забывалась,  глаголическ1я  рукописи  перестаютъ  вращаться  среди 
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грамотныхъ  людей,  и  глаголица — уже  редкое,  д-Ьйствительно,  мало 
известное  письмо,  а  потому  и  годн,а  вполне  для  тайнописи.  Изъ 
XII — XIII  в-ЬкоБЪ,  [подобныя  полуглаголическ1я  надпиаи,  въ  каче- 
ств-Ь  тайнописныхъ,  изв^^стны  намъ  по  н'Ьсколькимъ  рукописямъ 
(напр.,  въ  такъ  называемыхъ,  финляндскихъ,  т.-е.,  найденныхъ 
въ  Финлянд1и,  отрывкахъ  руссиихъ  рукописей).  Повидимому,  къ 
Х1У  в-Ьку  этоть  способъ  тайнописи  уже  вышелъ  изъ  моды  и  во- 
зобновился только  въ  ХУ — ХУ1  (в.,  но  уже  изъ  другихъ  источпи- 
ковъ,  и  встр-Ьчается  р^^дко. 

Рядомъ  съ  этимъ  способомъ  приблизительно  съ  того  же  време- 
мени,  XIII — Х1У  в^кобъ,  мы  встр-Ьчаемся  съ  другими  видами  се- 
кретнаго  письма.  Конечно,  перечислять  всЬ  эти  виды  н'Ьтъ  надоб- 
ности. Главные  же  принципы  и  виды  бол-Ье  поздней  тайнописи  въ 
общемъ  могугь  быть  указаны  так1е.  Одинъ  изъ  видовъ  тайнописи, 
напр.,  основывается  на  томъ,  что  одн-Ь  буквы  азбуки  замгьняются 
другими  той  же  азбуки.  Нужно,  конечно,  знать,  как1я  буквы  зам-Ь- 
няютъ  друпя,  тогда  только  можно  дешифрировать  подобную  запись. 
Въ  другихъ  случаяхъ  употребляють  цифры  въ  различныхъ  ко-мби- 
лац1яхъ,  основываясь  на  томъ,  что  въ  славянской  письменности,  а 
также  и  въ  древне-греческой,  буквы  въ  то  же  время  играютъ  роль 
и  цифръ.  Наконецъ,  употреблялись  особые  значки,  которые  зам-Ь- 
няли  собою  буквы.  Вогь  н-Ь сколько  образчпковъ  подобнаго  рода 
системъ  тайнописи.  Наприм'Ьръ,  встр^Ьчаются  довольно  часто  въ 
рукописяхъ  такого  рода  начертан1я:  «арипь»;  это  писано  тайно- 
писью. Она  основывается  на  томъ,  что  всЬ  глассные  остаются  не- 
изм-Ьиными,  а  согласные  д-блятся  на  дв'Ь  половины  и  пишутся  одна 
подъ  другой: 

б  в  г  д  ^ж  3  к  л  м  я 

ш;  ш  ч  'Ц  ,;8'  ф  т  *с  р  п 

и  заменяются  вз,аимно. 

Въ  этомъ  вид-Ь  тайнописи  р  соотв-Ьтствуеть  ле,  п  • — н,  такимъ 
образомъ,  получается:  «аминь».  Это  самый  простой  видъ  тайпоппси 
и  называется  литореей.  Зат^мъ,  при'М'Ьръ  цифровой  тай- 
нописи. Въ  славянской  письменности  а=1,  в=2,  г=3,  д=4  и 
т.  д. ;  1=10,  к^=20,  л=30,  р=100,  с=200  и  т.  д.  Этоть  принципъ 
и  прим^непъ  въ  тайнописи;  но  взять  онъ  только  н'Ьсколько  похи- 
тр^^е.  Берутся  слагаемый,  большей  частью,  одинаковый,  и  пишутся 
вм-Ьсто  суммы,  т.-е.,  приблизительно  такъ: 

вв  .  нк .  кк .  дд  .  вв  .  ъ 

Если  произвести  попарно  сложен1е  этихъ  буквъ,  взявъ  ихъ  пифро- 
1юе  значея1е,  то  получимъ  2+2=4,  50+20=70,  20+20=40, 
4+4=8,  т.-е.  4.70.40.8.4.  Зам-Ьнпвши  наши  ардбсюя  цифры 
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гоотв'Ьтствующими  славянскими  буквами,  получимъ  слово:  «Др- 
>гидъ»;  это — имя  писца  русской  рукописи  Апостола  1307  года. 

Есть  виды  тайнописи  н  посложн-Ье,  а  именно  тдмъ,  гд'Ь  вм'1}сто 
буквъ  употребляются  особые  знаки,  напр.,  вм1>сто  единицы 
ставится  точка,  вм-Ьсто  десятка — черточка,  для  сотни — ^кружочекъ; 
эти  значен1я  переводятся  на  буквы-цифры,  какъ  выше: 

^^  •  :  •  ,   т.-е.   слава. 
Есть  еп;е  система,  которая  основана  на  томъ,  что  пишется  по- 

руОСКИ,     но      ЧуЖИМЪ,        напр.,      ГречесКИМЪ,     Шрифт0МЪ:7:оО7:О1аа7Ъ, 

что  будетъ  зн,ачитъ:  «подписахъ».  Встречается  и  такой  способъ, 
гд-Ь  пишутся  буквы  не  ц'Ьликомъ,  а  только  части  буквъ,  напр.,  сло- 
во «Иванъ»  приблизительно  пишется  такъ:  ГЬЛРТ  .  Наконецъ, 
есть  еш,е  видъ  тайнописи,  такъ  пазываемал,  пермская  азбука. 
Изв-Ьстно,  что  въ  Х1У  в'Ьк'Ь  христ1анство  было  принесено  въ  Пермь 
къ  зырянамъ  св.  Стефаномъ  Пермскимъ;  онъ  для  зырянъ  приду- 
малъ  особую  азбуку.  Въ  своей  основе  это — таже  кирилловская  азбу- 
ка, но  неред-^ланная.  Эта  азбука  не  привилась,  и  мы  видимъ,  что 
уже  въ  ХУ — ^ХТ!  вв.  ее  употребляютъ  въ  качеств'Ь  тайнотгиси.  Та- 
ковы наибол1^е  обычные  и  наибол-Ье  простые  виды  тайнописи.  Но 
встречаются  и  друпе  способы,  бол^е  сложные  п  трудные;  неко- 
торые остаются  до  сихъ  поръ  не  р,аскрытыми  ^). 

Учен1еобъизводахъпамятниковъ.  Наконецъ,  посл^дшй  пунктъ, 
который  долженъ  иметь  въ  виду  читаюп1,1й  старые  тексты,  это — 
изводъ  памятника.  Русская  письменность  не  зародилась 
самостоятельно,  не  жила  обособленно,  а  получила  свое  начало  отъ 
письменности  соседнихъ,  главнымъ  образомъ,  южныхъ  славянъ, 
испытывал^  на  себе  ихъ  вл1ян1е.  Начало  русской  литературе  бы- 
ло положено  темъ,  что  къ  намъ  явилась  масса  славянскихъ  пере- 
водовъ  съ  юга,  главнымъ  образомъ,  изъ  Болгар1и.  Эти  сношен1я 
съ  Болг,ар1ей,  а  потомъ  съ  Сербхей  продолжаются  и  позднее  въ  те- 
ченш  вековъ.  Въ  первое  время  этихъ  сношенш  мы  получаемъ  го- 
раздо больше,  чемъ  даемъ.  После  ХУ1  века,  н,аоборотъ,  русская 
рукопись,  русская  печатная  книга  идутъ  къ  юго-славянамъ,  кото- 
рые все-таки  по  прежнему,  но  меньше  уже,  продолжаютъ  снабжать 
насъ  письменными  памятниками.  Потому  литературная  истор1я 
памятника,  известнаго  въ  русской  литературе,  часто  начинается 
за  пределами  русской  литературы,  развивается  вне  русской  тер- 
ритор1и.  Имея  въ  виду  то,  что  у  насъ  къ  рукописи  относились  съ 


^)  Подробп-Ье  тайнописи  у  А.  С  о  б  о  л  е  в  с  к  а  г  о,  Палеограф1я,  изд.  2. 
(Спб.  1908),  стр.  108  и  ел.,  или  Е.  9.  Кар  ска  г  о,  Очеркъ  палеографш 
(Варш.  1901),  стр.  258  и  ел. 
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бодьшимъ  увджен1емъ,  вообще  старались  сппсывать  ее  возмвжнс* 
точнее,  безъ  нз.м'Ьыенш,  хакъ  какъ  ооялпсь,  какъ  бы  этнмъ  не  из- 
менить смысла  и  не  нарушить  нранильность  текста,  несомненно, 
что  у  насъ  тщательно  списывали  и  иноземныя  славянсшя  руко^ 
ниси.  Съ  другой  стороны,  чисто  филологической  точности  въ  пере- 
даче словъ  оригинала  требовать  отъ  писца  въ  древнее  время  нель- 
зя. Такимъ  обр,азомъ,  получился  рядъ  рукописей,  пнсанныхь  въ- 
Росс1и,  но  не  съ  русскихъ,  а  славянскихъ  оригиналовъ.  Конечно, 
русск1й  писецъ,  какъ  бы  онъ  ни  стремился  старательно  списывать, 
онъ  поневоле,  въ  силу  близости  къ  его  родному  языку  литератур- 
ной речи  юго-славянина,  безсознательно  вносить  те  нзмененгя, 
которыхъ  требуетъ  его  русскш  языкъ,  главнымъ  образомъ,  въ  фо- 
нетику, отчасти  въ  морфолопю.  Уже  древнейшШ  датированный 
текстъ,  д  именно  Остромирово  евангел1е,  представляющее  довольно 
точно  текстъ  болгарскаго  своего  оригинала,  въ  то  же  время  являет- 
ся и  памятникомъ  русскаго  языка,  потому  что  русск1й  его  писецъ 
при  всемъ  желан1и  сохранить  текстъ  не  пзмененнымъ,  делалъ 
нёкоторыя  отклонен1я  въ  пользу  русской  фонетики.  Такимъ  обра- 
зомъ, получается,  что  Остромирово  евангел1е — болгарсшй  памят- 
никъ,  но  съ  чертами  русскаго  языка.  Это  и  называется  изводомъ, 
т.-е.,  отношен1е  между  даной  рухчописью  и  ея  оригиналомъ,  съ 
котораго  она  писана:  Остромирово  евангел1е  есть  старославянскШ 
памятникъ  русскаго  извода.  Важность  определить,  былъ  ли  ориги-  ^ 
палъ  текста  русск,аго  или  нерусскаго  происхождешя,  конечно,  по- 
нять легко:  если  мы  имеемъ  передъ  собой  русск1й  по  письму  па- 
мятникъ, присматриваясь  къ  которому,  мы  определимъ,  что  онъ 
не  русскаго  пройсхожден1я,  а  болгарскаго  или  сербскаго,  то  этимъ 
самымъ  мы  установимъ  важный  фактъ  для  истор1и  этого  памят- 
ника; или:  если  мы  имеемъ  какой-нибудь  апокрпфъ  въ  целомъ 
ряде  русскихъ  и  рукописей  и,  присматриваясь  къ  эти>гь  рукопи- 
сямъ,  определяя  ихъ  изводы,  мы  увидимъ,  что  въ  основе  лежитъ 
сербск1й  орпгиналъ,  мы  делаемъ  за.ключен1е,  что  эти  тексты  не 
явились  у  насъ  самостоятельно,  а  что,  напротпвъ,  они  были  зане- 
сены на  Русь  черезъ  сербскую  письменность.  Основыъаясь  на 
этомъ,  и  мы  говоримъ,  что  данное  пропзведен1е  появилось  ранее 
въ  юго-слзвянскомъ  переводе  и  затёмъ  уже  перешло  на  Русь. 
Присматриваясь  ближе  къ  языку,  мы  можемъ  определить  иногда  и 
время,  не  позднее  котораго  этотъ  текстъ  перешелъ  на  Русь.  Осо- 
бенности языка  оригинала  связаны,  какъ  известно,  съ  определен- 
нымъ  временемъ  жизни  этого  языка;  эти  особенности  языка  ори- 
гинала иногл.а  переносятся  и  въ  коп1ю,  которую  мы  имеемъ  передъ 
собой;  зная  пстор1ю  того  языка,  на  которомъ  ппсанъ  орпгиналъ, 
мы  можемъ  эти  особенности  относить  къ  известному  времени,  ка- 
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ковы,  налр.,  архаизмы  въ  склонен1и,  въ  синтаксисЬ  и  т.  п.,  а  это 
даетъ  возможность  говорить  о  томъ,  что  оригин,алъ,  напр.,  русскаго 
текста,  им'Ьющагося  у  насъ  въ  рукахъ,  не  можетъ  быть  мололсе 
того  или  другого  времени.  Вотъ  практическая  сторона  изучен1я 
того,  что  называется  изводомъ.  Изъ  сказаннаго  ясно,  что  для  того, 
'ггобы  опред15лить  изводъ  рукописи,  нужно  найти  т^  данныя,  ко- 
нечно, главнымъ  образомъ,  его  языка.  Конечно,  это  не  входитъ 
ближайшимъ  образомъ  въ  нашу  задачу;  но  элементарный,  общ1я, 
основныя  положен1Я,  касающ1яся  стараго  языка,  долженъ  знать 
всякШ  историкъ  литературы.  Эти  положен1я  въ  н-Ьсколькихъ  сло- 
вахъ  сводятся  къ  сл-Ьдующему.  Въ  славянской  письменности,  кото- 
рая пользуется  кирилловскимъ  письмомъ  или  глаголицей  (въ  дан- 
■номъ  случа'Ь  это  безразлично),  различаютъ  три  глдвныхъ  извода: 
болгарск1й,  сербск1й  и  русскШ.  Это  будетъ  значить,  что  въ  основе 
всЬхъ  этихъ  изводовъ  лежитъ  языкъ  старо-славянск1й,  т.-е.  тотъ 
языкъ,  на  который  впервые  въ  IX  в-Ьк-Ь  было  переведено  священ- 
ное писаше  Кириллолгь  и  Мееод1емъ,  на  которомъ  появились  пер- 
вые жисьменные  памятники  и  въ  русской  литератур-Ь.  Но  этотъ 
старо-славянск1й  языкъ  скоро  начинаеть  изм'Ьняться,  потому  что 
онъ  становится  литературнымъ  языколгь  не  только  у  бол- 
гаръ  македонскихъ  (на  язык-Ь  которыхъ  говорили  Кириллъ  и  Ме- 
•оод1й),  а  также  у  другихъ  славянскихъ  народовъ:  сербовъ,  запад- 
ныхъ  и  восточныхъ  болгаръ  и  русскихъ.  Эти  народы,  прим-Ьпяя 
старо-славянсюй  языкъ  къ  своему  живому  языку,  невольно  изу^^- 
няютъ  его.  Мы  видимъ,  что  первоначальный  старо-славянскК! 
тексть  переписываетъ,  напр.,  восточный  болгаринъ,  въ  язык1'»  ко- 
тор,аго  или  н-Ьтъ  п-Ькоторыхъ  особенностей  языка  старо-славяиска- 
го  или  есть  друпя,  которыхъ  н-Ьтъ  въ  старо-славянскомъ  язык-Ь; 
онъ  изм-Ьняеть  особенности  старо-славянскаго  и  вносить  въ  свой 
текстъ  особенности  своего  восточно-болгарскаго  и.  такимъ  обра- 
зомъ, получается  изводъ  болгарск1Й  (точн-Ье  восточпо-болгарск1и). 
Если  подобнаго  же  рода  работу  прод-^лываеть  сербъ,  то  получается 
изводъ  сербск1Й;  если  писецъ  принадлежитъ  къ  русскому  племени, 
то  изводъ  будетъ  русскхй,  какъ  мы  вид'Ьли  въ  Остромировомъ  еван- 
гел1и.  Какъ  различрггь  эти  изводы,  указываетъ  намъ  старо-славяп- 
сшй  языкъ,  главнымъ  образомъ,  та  его  часть,  которая  называется 
фонетикой,  т.-е.  учете  о  звукахъ,  отчасти  морфолопя,  т.-е.  учен1е 
о  формахъ  словъ.  Если  мы  знаемъ  разницу  въ  отд'Ьльныхъ  фоне- 
тическихъ  фактахъ  межяу  языками  болгарскимъ,  русскимъ  и  серб- 
скимъ  и  если  встр-Ьчаемь  отзвуки  болгарской  фонетики  въ  рус- 
скомъ  тексгЬ,  тогда  мы  несомп^Ьино  можемъ  говорить,  что  данный 
руссюй  текстт,  ведетъ  свое  гфоисхожден1е  оть  болгарскаго  текста, 
т.-е.  эд^Ьсь  русскхй  изводъ  болгарскаго  текста.  Сл-Ьдовательно,  все 
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зд-Ьсь   сводится  къ  тому,  чтобы  уясн1пъ   основныя   черты   языка 
этихъ  трехъ  главныхъ   груплъ  «лавянскаго   языка. 

Конечно,  излагать  сравнительную  грамматику  сла^вянскихъ  на- 
р-Ьч!!! — болгарскаго,  сербскаго  и  русскаго — не  входить  въ  задачу 
введен1я  въ  истор1ю  русской  литературы;  но  надо  все  же  указать 
главн^Ьйш1е  признаки,  по   1{оторымъ  мо'жно   определить   сербскую, 
болгарскую  и  русскую  рукописи  или  то,  что  русская  рукопись  пи- 
сана  съ  болгарскаго  или  сербскаго  текста.   Наиболее  характер- 
ными зд-Ьсь  являются  отдельные  звуки.  Ца  первомъ  ыЪстЬ  нужно 
поставить  носовые  звуки,  такъ  называемые,  юсы.  Носовое  произно- 
шеше    начертанШ    ^^  (ш)  и  д  (и),    какъ    указано    было    раньше, 
открыто   Востоковымъ.  Юсы  являются  несомненной  принадлежно- 
стью, какъ  обще-славянскаго  языка,   такъ     и     принадлежностью 
старо-сл,авянскаго  языка,  на  которомъ  писали  Кириллъ  и  Мееод1й. 
Эти  носовые  звуки  въ  разныхъ  славянскпхъ  языкахъ  им^ли  раз- 
личную судьбу,  заменяясь  другими  звуками,  носовыми  же,  или  чи- 
стыми; такъ,  въ  сербскюмъ  и  русскомъ  языке  мы  не  знав^1ъ  носо- 
выхъ  звуковъ,  но  знаемъ  остатки  ихъ  въ  языке  болгарскомъ.  По- 
этому, если  мы  встречаемся  съ  носовыми  звуками  въ  русской  руко- 
писи, мы  прежде  всего  ставимъ  вопросъ:  не  представляюгъ  ли  эти 
носовые  звуки  остатковъ  старо-славянскаго  пли  болгарскаго  ориги- 
нала, или  объяснен1е  должно  быть  какое-нибудь  другое?  Присматри- 
ваясь къ  судьбе  носовыхъ  въ  рус/скомъ  языке,  мы  убеждаемся,  что 
большой   и   малый  юсы  встречаются   п   въ   руссклхъ   рукописяхт» 
на  письме,  но  имеютъ  уже  иное  пропзношеше,  напр.,  слово  «дубъ» 
пли  «клятва»  писалось  въ  старо-славянскомъ  такъ:  длбъ,    клятва; 
пишется  такъ   иногда  и  въ  русскихъ  текстахъ.  Мы   видпмъ,   что 
здесь  въ  русскомъ  языке  юсовъ  уже  петь,  русск1й  писецъ,  если 
и   пишетъ:  длбъ,  клАТва,   то  произносить   «дубъ»,  «клятва»,  т.-е. 
въ  русскомъ  языке  старо-славянск1я  носовыя  начертан] я  произно- 
сились не  какъ  носовые,  а  какъ  чистые  звуки:  большой  юсъ  про- 
износился, какъ  у,  а  малый,  какъ  я  или  а.  Такъ  можно  сказать 
про  писца  Остромпрова  евангел1я.  Уже  въ  XI  веке  писецъ  очень 
правильно  ппшеть  больга1е  юсы  своего  оригинала,  но  не  произно- 
ситъ  ихъ  въ  носъ.  Это  видно  изъ  того,  что  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
эти  юсы  онъ  п>таетъ,  ставя  вместо   а — л,   вместо   а.— (у    и  обрат- 
но. Эта  путаница  въ  начертан1и  звуковъ  даетт>  намъ  право  опреде- 
лить, что  Остромирово  евангел1е  есть  памятникъ  старо-славянск1и. 
но  уже  русск.аго  извода.   Сербск1й  языкъ  точно  также  не  имеетъ 
этихъ  носовыхъ  звуковъ:  онъ  подобно  русскому  пользовался  заме- 
ной этихъ  звуковъ  чистыми,  но  замена  эта  будетъ  иная,  нежели 
въ  русскомъ  языке:  большой  юсъ  сербъ  произносить  такъ  жр,  какъ 
]к5Ы,  «у»;  поэтому,  хотя  сербъ,  можетъ  быть,  напишетъ  «длбъ»,    но 
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будеть  произносить  «дубъ»;  въ  слов-Ь  же  «клятва»  юнъ  будеть 
вместо  «А»  произносить  «^:&^.  т-е.  «клетва»,  т.-е.:  л=г/,  а=р.  Если 
мы  зам-Ьтимъ  такую  зам-Ьну  юсовъ  въ  памятник'^,  то  см-бло  можем'ь 
сказ,ать,  что  им-Ьемъ  д1&ло  съ  сербскимъ  изводомъ.  Если  русск1й 
челов-Ькъ  пишеть  съ  сербской  рукописи,  то  онъ  повторитъ  эту 
замену.  Въ  такомъ  случа-Ь,  мы  будемъ  ясно  вид-Ьть,  что  онъ  им-Ьлъ 
иередъ  собой  сербск1й  оригиналъ.  Это  будетъ  изводъ  сербско-рус- 
ск1й.  Остается  еще  болгарск1н  изводъ,  который  въ  этомъ  случа-Ь 
представляетъ  особенности.  Если  старо-болгарск1й  языкъ  въ  ма- 
кедонскомъ  нар'Ьчхи  есть  въ  то  же  время  языкъ  старо-славянсшй, 
правильно  употребляющ1Й  юсы,  то  болг,арск1Й  языкъ  въ  другихъ 
нар-Ьчхяхъ  и  поздн-Ье  уже  отклоняется  отъ  этой  нормы  старо-сла- 
вянскаго  языка.  Въ  конц-Ь  Х1-^Х11  в-Ьковъ  онъ  начинаетъ  эти  носо- 
вые звуки  употреблять  по-своему.  Въ  XII  в-Ьк-Ь  въ  восточной  Бол- 
гарш  носовые  уже  отсутствуютъ,  хотя  они  и  пишутся,  но  произно- 
сятся иначе:  большой  юсъ  произносится,  какъ  глухой,  или  «ирра^ 
щональный».  Болгар инъ  говоритъ  не  «дубъ»,  а  «дёбъ»  (нЬчто 
среднее  между  «у»  и  «е»),  и  скоро  начин,аетъ  писать  соотв1>т- 
ствующимъ  образомъ:  поэтому  въ  болгарской  рукописи  можно 
встретить  ташя  начертан1я:  «длбъ»  или  «дъбъ».  Кром'Ь  того, 
вскор-Ь  большой  и  малый  ю<;ы  утрачиваюгь  разницу  между  собой 
въ  болгарскомъ  язык-Ь  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  поэтому  слово 
«ЧАСТЬ»  болгаринъ  можетъ  написать  и  такъ:  «чжсть»,  слово  склАтва» 
онъ  можетъ  написать  «клетва»  или  кллтва,  т.е.  съ  большимъ  юсомъ 
или  просто  черезъ  е.  Такого  рода  см^^шенхе  носовыхъ  даетъ  воз- 
можность относить  рукописи  къ  тому  или  иному  изводу,  а  сл-Ьдо- 
вательно,  говорить  и  о  сл'Ьдахъ  этого  извода  въ  русскихъ  рукопи- 
сяхъ,  говорить  объ  ихъ  происхожден1и.  Зат'Ьмъ  чрезвычайно  ха- 
рактернымъ  признакомъ  являются,  такъ  называемые,  глух1е  въ 
русскомъ  язык-Ь  «ъ,  ь»,  которые  различаются  довольно  посл-Ьдова- 
тельно  (что  видно  изъ  правильной  ихъ  зам-Ьны — о  и  е).  Напро- 
тйвъ,  сербсшй  языкъ  этихъ  глухихъ  не  различаетъ;  тамъ  они  сли- 
ваются въ  одинъ  глухой  звукъ,  который  обозначается  гЬмъ,  что  мы 
теперь  назыВ|аемъ  ъ.  Основываясь  па  этомъ,  мы  всегда  можемъ 
сказ,ать,  что  им'Ьемъ'д'Ьло  съ  сербскимъ  текстомъ  въ  основ'Ь,  если 
вм-Ьсто  ъ  В'Стр'Ьчаемъ  ь.  Суш,ествуеть  отличхе  глухихъ  и  въ  дру- 
гихъ случаяхъ.  Въ  русскомъ  язык'Ь  въ  отлич1е  въ  передач-Ь  отъ 
юго-славянскаго  встр'Ьчаются  ташя  сочетан1я  согласныхъ  съ  плав- 
нымп  /и  глухого:  напр.,  русское  «сгьлпъ»  вм-Ьсто  южнаго  «стлъпъ». 
Такимъ  образомъ,  если  мы  видимъ  начерт,ап1е  глухихъ  поел!; 
плавныхъ,  то  можемъ  говорить,  что  въ  данномъ  случа-Ь  мы  им'Ьем7> 
д-Ьло  съ  сл^Ьдамн  юго-славянскаго  письма.  Такого  рода  н,аблюден1я 
надъ  глухими  и  надъ  носовыми  даютъ  дамъ  право  д'Ьлать  заклю- 
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чен1е  о'  томъ  или  другомъ  происхожден1и  нашей  рукописи,  т. -е. 
о  томъ  или  другомъ  извод'Ь  нашего  текста.  Если  у  насъ  текстъ 
русск1й,  но  въ  немъ  есть  сл-Ьды  какого-нибудь  другого  письма, 
напр.,  сербскаго  или  болгарскаго,  тогда  мы  д'Ьлаемъ  заключенхе, 
что  дашъ  текстъ  ведетъ  свое  происхожден1е  отъ  сербскаго  или 
болгарскаго,  смотря  по  тому,  как1е  сл^ды  мы  находимъ.  Отсюда 
ясно,  что  посл-Ьднимъ  методологическимъ  услов1емъ  для  изученья 
старыхъ  памятниковъ  является  некоторое  знан1е  истор1и  языка 
и  грамматики.  То  же  надо  сказать  и  о  роли  исторической  д1алек- 
толопи  русскаго  язык,а.  Этимъ  объясняется,  почему  вспомогатель- 
нымъ  средствомъ  для  изучающихъ  древн1е  памятники  является 
историческая  грамматика  русскаго  языка  и  языковъ  славянскихъ. 


Дополнен1я  и  поправки  къ  «Введешю»  см.  въ  конц-Ь  книги. 


ГлавнЪйш1я  явлен1Я  письменной  литературы 
К|евскаго  пер1ода. 


Итакъ,  мы  пересмотр'Ьли  гЬ  главныя  вспомогательныя  средства, 
€ъ  которыми  молшо  приступить  къ  изученш  древней  литературы 
въ  частности  и  русской  литературы  вообще: 

I.  Литература  письменная  и  устная.  Перейдемъ  теперь  къ 
изученш  нашей  древней  литературы.  Она  пред  став  ляетъ  дв^  раз- 
ловидности  по  своему  вн1^шнему  характеру;  эти  разновидности 
различаются  между  собой  по  тЬмъ  средствамъ,  которыми  поль- 
зуется к,аждая  изъ  нихъ.  Существуетъ  литература  устная,  главнымъ 
средствомъ  для  которой  является  устное  предаше,  живое  слово, 
передаваемое  однимъ  лицомъ  другому  и  сохраняющееся,  такимъ 
образомъ,  отъ  одного  покол'6н1я  другому  (конечно,  съ  изм-Ьпетями) 
путемъ  памяти.  Другая  отрасль  нашей  литературы — литература 
письменлая,  т.-е.  та  литература,  которая  для  своего  сохраненхя  и 
распространенхя  пользуется  искусствомъ  письма.  Эта  вторая 
отрасль  литературы,  сохранилась  до  насъ  въ  мен'Ье  изм^^неннОхМЪ 
вид-Ь,  нежели  первая,  въ  т'Ьхъ  рукописяхъ  и  текстахъ,  о  которыхъ 
была  р-Ьчь  во  «Введеши».  Еще  недавно  представляли  себ'Ь  въ  рус- 
ской литератур-Ь,  какъ  бы  дв-Ь  отд1^льныхъ  литературы:  съ  одной 
стороны — литература  письменная,  или  книжная,  съ  другой — 
устная,  при  чемъ  изучали  ихъ  отд-бльно,  до  известной  степени  про- 
тивополагая одну  другой.  Называя  одну  (книжную)  также  искус- 
ственной, другую  безыскусственной,  говорили,  что  литература 
устндя,  какъ  сохранившаяся  въ  устахъ  народа,  есть  настоящая 
русская  литература,  нац1она.1ьная,  сохранивша^я  народныя  черты, 
почему  ее  и  называютъ  народной.  Письменная  же  литература,  по 
этому  воззр'Ьн1Ю,  какъ  бы  не  народная,  большею  частью  перевод- 
ная, заимствованная  и  чужая  и  т.  д.  Это  траджц1опное,  неправиль- 
ное представлеше  о  литер атур-Ь  и  создало  такое  понимаше,  что 
будто  существуютъ  дв'Ь  параллельно  стоящ1я,  самостояте.яьныя  ли- 
тературы на  пространств'^  одного  и  того  же  русскаго  языка,  одного 
и  того  же  русскаго  племени.  Это  традищонное  представлеше  до 
изв-Ьстной  степени  остается  и  до  настоящаго  времени;   напр.,   у 

Ы.  Сперанок1й.  Ист.  др.  русск.  литер.  .  ^ 
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насъ  существуетъ  дв'Ь  каеедры:  устно-народной  литературы  н 
остальной  литерат}фы.  Конечно,  такое  д^ленхе  русской  литературы, 
какъ  бы  на  дв^  совершенно  отдельно  стояпця  литературы,  пись- 
менную и  устную,  не  внолн-Ь  правильно.  Но  все-таки  въ  этомъ 
д'Ьленш  есть  изв-Ьстная  доля  правды,  только  эту  долю  правды 
цадо  точно  себ'Ь  уяснить.  Какъ  та,  такъ  и  другая  отрасль  литера- 
туры несомненно  является  литературой  русской,  т.-е.  въ  нихъ  вхо- 
дять  ташя  явлен1я  челов^ческаго  духа,  которыя  выра>жаются  сло- 
вомъ,  и  обе  литературы  выражаюгь  психическ1я  свойства  русскаго 
народа.  Разница  только  въ  способе  выражешя.  И,  действительно, 
уетнал  литердтура,  благодаря  тому,  что  она  сохраняется  путемъ 
живого  слова,  развивается  въ  иныхъ  услов1яхъ  и  инымъ  отчасти 
путемъ,  нежели  литература  письменная:  можно  знать  ц^лый  рядъ 
народныхъ  п^сенъ,  обучать  имъ  съ  голоса  другихъ  и  не  знать  гра- 
моты. Съ  другой  стороны,  если  челов^къ  не  ум-Ьетъ  читать  и  пи- 
сать, то  онъ  не  можетъ  принимать  непосредственн,аго  участ1я  въ 
письменной  литературе.  Но  отсюда  будетъ  следовать  не  то,  что 
это  две  разныхъ  литературы,  а  лишь  две  разныхъ  области  одной 
и  той  же.  Такъ  можно  было  думать  только  тогда,  когда  недостаточ- 
но изследованы  были  обе  эти  области.  Теперь  же,  когда  изследо- 
вате  литературы,  которую  мы  называемъ  устной,  и  той,  которую 
^гы  называемъ  письменной,  далеко  продвинулось  впередъ,  мы  вп- 
димъ  совершенно  иную  картину.  Прежде  всего,  оказывается,  чта 
мы  не  можемъ  себе  представить  народа,  у  котораго  бы  не  было 
устной,  или  трддицхонной,  литератз'ры.  Эта  литература  является 
единственной  литературой,  пока  у  народа  нетъ  главнаго  средства 
для  развит1я  своей  литературы,  именно — письменности.  Но  затЬмъ, 
когда  появляется  письменность,  когда  появляется  письменная  ли- 
тература, то  картин,а  изменяется.  Вместе  съ  появлен1емъ  письзген- 
ной  литературы,  являются  люди,  которые  путемъ  письменности  мо- 
гутъ  выражать  и  традпцшнпую  старую  литературу,  и  новую,  которая 
создается  при  повыхъ,  уже  иныхъ  культурныхъ  услов1яхъ.  Тогда  и 
вознпкаетъ  вопросъ:  въ  какомъ  же  отношенш  между  собой  находятся 
та  и  другая  отрасли  литературы?  Несомненно  одно,  что  теперь 
унсе  нельзя  говорить  о  протиъополжности  устной  литературы  лггге- 
ратуре  письменной,  нельзя  говорить,  что  то.  что  составляетъ  содер- 
лгаше  устной  литературы,  чуждо  письменной,  и  наобороть.  Тепе- 
решн1е  изследователи  литературы  съ  очевидностью  дамъ  доказы- 
ваютъ,  что  двухъ  литературъ  нетъ,  а  есть  одна  обще-русск,ая  ли- 
тература, которая  только  развивается  двумя  способами;  имеются  на 
деле  то.тько  две  отрасли  одной  и  той  же  литературы,  тЬсно  свя- 
занный между  собой.  Факты  показываютъ,  что  такъ  называемая 
устная  литература  постоянно  оказываетъ  вл1ян1е  на  письменную, 
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и  наоборотъ:  письменная  постоянно  оказываетъ  вл1яп1е  на  устную, 
1.-е.  эти  ДБ'Ь  области  находятся  въ  лостоянномъ  взаимовл1яи1н. 
Прим-ЬроБъ  молено  достаточно  привести  изъ.  тЬхъ  матер1аловъ,  ко- 
торые давно  намъ  изв-Ьстны.  Возьмемъ,  налр.,  «Слово  о  полку  Иго- 
рев-Ь» — памятнпкъ  несомн'Ьнно  письменный.  Имя  творца  этого  па- 
мятника намъ  не  известно,  но  все-таки  мы  ни  минуты  не  сомне- 
ваемся въ  томъ,  что  «Слово»  написано  точно  такъ  же,  какъ  Пушкинъ 
пис,алъ  свои  пронзведен1я,  т.-е.,  это — такая  же  письменная  поэз1я, 
какъ  соБременная  намъ.  Но  «Слово»,  кром-Ь  того,  памятнпкъ  народ- 
ный; въ  немъ  .отразилось  народное  м1ровоззр^^И1е  XII  в.,  но  и  не 
только  народное  вообще,  но  и  [простонародное,  т.-е.  той  части  обще- 
ства русскаго,  которая  называется  «простонарод1емъ»  въ,  отлпчхе 
отъ  бол-Ье  культурныхъ,  интеллигентныхъ,  грамотныхъ  классовъ 
общества.  Въ  «Слов'Ь»  мы  видимъ  постоянные  отзвуки  т1^хъ  эле- 
ментовъ  и  мотивовъ,  съ  которыми  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  въ  устной  народ- 
ной П0Э31И  и  теперь  въ  устахъ  «простонарод1я».  Это  показываетъ, 
что  «Слово»  есть  памятникъ,  соединяющ1й  въ  юеб-Ь  эти  области. 
Эти  области  въ  немъ  наютолько  гЬсно  сплетаются,  что  мы  не  по- 
нимали многаго  въ  «Слов'Ь»,  по^ка  при  изученш  его  не  обратились 
не  только  къ  сравнительному  изучен1ю  письменной  литературы,  но 
и  традпцхонной,  устной,  пли  «народной».  Возьмемъ  другой  прим'Ьръ: 
былины  (старины).  Обыкновенно  со  словомъ  «былины»  связы- 
вается представлен1е  о  народномъ,  устномъ  произведенхи.  Но,  войдя 
глубже  въ  изучеше  былинъ,  мы  видпмъ,  что  эти  былины  вовсе  не 
являются  строго  народными,  вполн-Ь  самостоятельными  произведе- 
Н1ЯМИ,  безыскусственным  п.  Былина  точно  такъ  же  лж^еть  своего 
создателя,  точно  также  мы  не  можемъ  назвать  его  имя,  но  зато, 
какъ  и  относительно  автора  «Слова»,  можемъ,  по  крайней  мер']^, 
указать,  къ  какому  классу,  къ  какому  соц1альному  слою  принадле- 
жа лъ  авторъ  былины.  Мы  можемъ  сказать,  что  авторъ  «Словам 
дружинникъ,  онъ  близокъ  къ  интеллигенщи  русскаго  общества 
XII  в];ка,  оче'впдецъ  собьгг1й  и  т.  д.  Точно  таклсе  и  авторъ  былины 
часто  съ  очевидностью  выдаетъ  себя:  это  будетт.  или  ъеселын  ско- 
морохъ,  или  калика,  т.-е.  странникъ,  промьш1.1яющ1й  милостыней  и 
въ  то  же  время  п^^нхемъ,  исполнен1емъ  цародно-художественныхъ 
пропзведенхй,  или  п-Ьвецъ-профессюналъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ, 
съ  этой  стороны  разницы  въ  аз^торахъ  не  будетъ:  и  тамъ  и  зд^^сь 
:мы  не  знаемъ  автора,  но  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа1>  знаемъ 
соцтальный  слой,  къ  которому  онъ  (принадлежалъ.  Присматриваясь 
ближе  къ  содержан1ю  былинъ,  мы  увидимъ,  что,  если  авторъ  «Сло- 
ва» пользуется  книжными  источниками,  то  книжными  же  источни- 
ками, можетъ  быть,  не  непосредственно  читая  ихъ,  а  слыша  и  пере- 
давая съ  чужихъ  словъ,  пользовался  и  авторъ     былинъ;     поэтому. 
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изв-Ьстная  былина  «о  Святогор^»  или  «Самсоне  богатыре»  пред- 
ставляетъ  переделку  разсказа  изъ  библш  о  Сам-сон-Ь,  въ  былине  о 
«народном^»  богатыр-Ь  Иль-Ь  Мурощ-Ь  мы  видимъ  ц^лый  рядъ 
стложен1й  книжныхъ  мотивовъ.  Такимъ  образомъ,  ясно,  что  съ  точки 
зр'Ьшя  псточнпковъ  положительно  невозможно  разграничивать,  какъ 
дв-Ь  совершенно  чуждыя  другъ  другу  области,  устную  литературу  и 
литературу  письменную,  книжную.  Возьмемъ  еще  такой  прим-^ръ: 
существуетъ  русск1й  писатель  XIII  в-Ька  Даншлъ  Заточнпкт?;  его 
«Молеше»  состоптъ  пзъ  ц'Ьлаго  ряда  пзречешй.  Оказывается,  что 
для  создашя  этого  своего  «Молешя»  онъ  пользуется  переводными 
собран1ями  пзречен1й,  но  так-же  народными  пословицами,  который 
до  нашего  времени  ходятъ  въ  простомъ  народ-Ь.  Въ  свою  очередь 
мы  узнаемъ,  что  это  «Молея1е»  Данхпла  Заточник,а  даетъ  пига;у  на- 
роднымъ  пословицамъ:  мног1я  народпыя  пословицы  представляютъ 
собою  не  что  иное,  дсакъ  запмствовашя  изъ  того  круга  ппсьменныхъ 
памятнпковъ,  которые  подъ  видомъ  «Сборниковъ  изреченШ»  раз- 
ньп^ъ  названхЁ  иопользовалъ  Даншлъ,  и  с,амъ  Дан1илъ  сталъ  ге- 
роемъ  пословицы  з'нсе  въ  конц-Ь  XIII  в-Ька.  Сл^довательно,  если 
говорить  о  двухъ  областяхъ  русской  литературы,  то  нул^ио  гово- 
рить о  нихъ,  пм-Ья  постоянно  въ  впду  ихъ  взаимод^Ьпств1е.  Вотъ 
точка  .зр-Ьихн,  которая  принимается  теперь  при  изученш  псторш 
литературы. 

При  такой  постановк'Ь  д-Ьла  возникаегь  волросъ:  что  же  мы 
знаемъ  объ  1устной  литердтур-Ь,  которая  несомн-Ьнио  была  въ  древ- 
нШ  пер1одъ  Руси  и  которая  въ  своемъ  точно^гь  вид-Ь  до  насъ  не 
дошла  потому,  что  люди,  которые  были  носителями  этой  литера- 
туры, уже  не  существуютъ,  а  ихъ  слова,  мож'етъ  быть,  съ  сильпыми 
изм'Ьнешя^ги  переданы  черезъ  десятки  поколыши?  Передъ  нами 
возникаегь  и  такой  вопросъ:  если  древнейшая  русская  литература 
до  начала  письменности  была  лптералфой  устной,  то  какова  эха 
литература  была  въ  то  время?  Производя  историческ1й  ачализъ 
современной  устной  литературы  и  современной  литературы  книж- 
ной, ирелсде  всего  мы  уб-^ждаемся,  что  литература  устная  не- 
сомненно суш;ествовала  въ  дохрист1анское  время  въ  сред!*,  русского 
племени.  Съ  появлешемъ  христханства,  которое  у  н.асъ  сопрово- 
ждается и  появлен1емъ  письменности,  эта  литература  должна  была 
вступить  въ  т*Ь  пли  пныя  отношсн1я  къ  литер атур1^  х])Ист1аЕской. 
Результатомъ  этого  взаимод'Ьйствхя  литературы  дохрист1анской  и 
христ1а11ской  является  теперешняя  наша  лптература.  Но  какова 
она  была  факти^шскп  въ  эту  древнейшую  историческую  эпоху  до 
пр1шят1я  христ1анства,  мы,  конечно,  съ  точностью  сказать  не  мо- 
жемъ,  потому  что  эта  литература  до  насъ  не  дошла.  Дошли  до 
насъ  только  отдельные  намеки  и  указаи1Я,  и,  только  собравши  ихъ, 


—  117   - 

мы  молсемъ,  и  то  бъ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  представить  себ-Ь, 
ч'Ьжъ  была  та  устная  литература,  которая  предшествовала  пашей 
письменной  христханской  литератур-Ь.  Если  мы  соберемъ  эти  на- 
меки, разбросанные  въ  бол-Ье  позднихъ  памятникахъ,  въ  изв-Ьстхяхъ 
сос'Ьдей,  нами  иитересовазшихся,  то  мы  можемъ  сказать,  что  со- 
держанхя  этой  литературы  въ  большинств-Ь  случ,аевъ  мы  теперь 
уже  не  знаемъ,  но  можемъ  съ  ув-Ьренностыо  говорить,  что  паиоол-Ье 
крупные  виды  теперешней  устной  народной  литературы,  несомн'Ьн- 
но,  уже  существовали  и  въ  т-Ь  отдаленныя  времена,  когда  у  пасъ 
появилась  литература  письменная.  Такъ,  напр.,  несомн-Ьино,  что, 
если  теперешшй  богатырскш  эпосъ  не  содержитъ  въ  себ-Ь  уже  эле- 
ментовъ  чисто  миеологическихъ,  то-есть  некоторая  возможность 
указать  и  для  ранней  эпохи  христ1анства  на  Руси,  какого  рода  было 
содержан1е  эпоса  этого  времени:  главнымъ  предметомъ  эпоса  были 
уже  событ1я  русской  исторш;  есть  возможность  предполагать,  что 
отд-Ьльныя  сказан1я,  н^пр.,  объ  Игор-Ь,  Олег-Ь  и  т.  д.  въ  X — XI  в-Ьк!; 
были  уже  достоян1емъ  народной  п-Ьсни,  которая  по  своет^  форм']^ 
существовала  задолго  до  христ1анства,  и  которая,  можеть  быть, 
когда-то  въ  доисторичесшя  времена  действительно  заключала  въ 
себ-Ь  элементы  миеологическ1е  рядомъ  съ  историческими.  Но  въ 
изв-Ьстную  намъ  историческую  эпоху  она  уже  не  заклю- 
чала въ  себ-Ь  миеологш  въ  смысле  системы  воззр^^шй.  То, 
что  народная  п'Ьсня  не  заключала  въ  себ'Ь  миеолог1и  и 
въ  то  время,  это  показываетъ  и  отсутств1е  въ  книжной 
литератур-Ь  какихъ  бы  то  ни  было  указаши  на  миеологическШ  ха- 
рактеръ  нашихъ  в^ровашй  стараго,  К1евскаго  времени,  кром^Ь  не- 
многихъ  указанш  на  н^Ькоторыя  бол^ества,  которыя,  какъ  уозидимъ, 
происхождения  большею  частью  чуждаго.  Хотя  мы  видимъ,  что  че- 
лов-Ькъ  XII  в'Ька  пользуется  тЫъ,  что  въ  нашемъ  созцан1и  является 
связаннымъ  съ  миеолог1ей,  напр.,  именами  Дажьбога,  Стрибога, 
Белеса,  пользуется  фантастическими  сказашями  въ  род'Ь  сказашя 
о  Всеслав'Ь  Полоцкомъ,  но  въ  томъ  же  «Слов-Ь»  есть  и  друг1я  ука- 
зан1я:  это — совершенно  ясно — лишь  поэтическШ  матер1алъ,  но  улш 
не  элементъ  в'Ьрованш.  Наконецъ,  еще  одно  крупное  указапхе  даетъ 
намъ  «Слово»:  это — «Плачъ  Ярославны»,  въ  которомъ  она  обра- 
щается къ  солнцу,  м-Ьсяцу;  и  зд-Ьсь,  конечно,  никакой  миеологш 
п'Ьтъ.  Хотя  Ярослд'вна  и  олицетворяетъ  эти  светила,  по  это  для 
автора  «Слова»  почти  такой  же  поэтическ1й  пр1емъ  литературный, 
какъ  это  видимъ  у  Пушкина,  напр.,  въ  «М'Ьдномъ  всаднпк'Ь»:  «И 
всплылъ  Петрополь,  какъ  Тритонъ,  по  поясъ  въ  воду  погрул{енъ». 
Т'Ь  л{е  мотивы  и  почти  въ  т-Ьхъ  же  формахъ,  какъ  въ  «Слов'Ь»,  мы 
знаемъ  въ  теперешнихъ  олонецкихъ  причитан1яхъ — ясное  указан1е 
для  сужден1я  о  народной  поэзш  XII  в..  Эти  прим'Ьры  показываютъ. 
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что  уже  въ  XII  в^к'Ь  традицхонная,  устная  литература  до  пзб^зстной 
степени  въ  общемъ  обладала  тЬш!  же  формами,,  представлялась  въ 
томъ  же  впд-!},  какъ  мы  знаемъ  ее  сейчасъ.  Если  мы  обратимся  къ 
летописи,  то  и  тамъ  н,аидемъ  указанхе  на  то,  что  тогдашняя  тра- 
дицюнная  литература  'представляла  приблизительно  т^  же  формы 
и  виды,  что  и  теперь.  Л^тописецъ,  напр.,  разсказываетъ,  какъ  около 
тысячнаго  года  близъ  Шева  дроходилп  Угры,  т.-е.,  т^Ь  дикхе  кочев- 
.ннки,  которые  впосл'Ьдствхи  ос1зли  въ  зап.  Европе,  и  остатки  кото- 
_рыхъ  до  сихъ  поръ  составляютъ  Венгерское  государство.  Передъ 
зтимъ  онъ  приводить  разсказъ  объ  ^^варахъ,  говоря  объ  ихъ  наси- 
л1яхъ,  о  томъ,  какъ  они  мучили  Дулебовъ,  запрягали  женщинъ  въ 
телеги,  застав.тяли  возить.  ЗагЬмъ  эти  Авары  провалились  нд,  за- 
падъ,  исчезли;  но  о  нихъ  осталась  память  въ  «притчахъ»,  т.-е.  по- 
гоБоркахъ:  «погибоша,  яко  Обр-Ь»;  это  по  форм']Ь  то  же,  что  гово- 
рили впосл1^дствш :  «погибъ,  какъ  шведъ  подъ  Полтавой»,  т.-е.  по- 
говорка, пословица.  Сл'Ьдов.ательно,  зш  въ  прав-Ь  заключить,  что  въ 
древн-Ьйшее  время  наша  традип;1онная  доэз1я  обладала  гЬми  же 
формами  п  отчасти  содержан1емъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  по  характеру, 
который  мы  знаемъ  въ  поздн-Ьйшей  устной  н.ародной  поэз1и.  Сказа- 
н1е  объ  Олег-Ь  въ  летописи  носитъ  характеръ  былины,  хотя  не  въ 
той  точно  форм'Ь,  но  несомн'Ьнно,  съ  т^мъ  же  колоритомъ,  тЬмъ  же 
характеромъ.  ЗагЬмъ  идегь  бытовой  эпосъ.  Что  касается  этого 
эпоса,  то  тутъ  еще  бол'Ье  ув'Ьренно  можно  сказать,  что  это  была 
обрядовая  П0Э31Я,  подобная  той,  которая  существуетъ  до  настояш^аго 
времени.  Такимъ  мы  знаемъ  его  по  отзвукамъ  его  въ  памятникахъ 
русской  письменности  XII  в1^ка,  напр.,  въ  Поученш  Владимира  Мо- 
номаха. Зд-Ьсь  мы  находимъ  ясныя  ук,азап1я  на  свадебные  обряды, 
указан1я  на  то,  что  эти  свадебные  обряды  сопровождались  ритуаль- 
ными д'Ьйств1ями:  Владимиръ  просить  прислать  нев-Ьстку,  жену  не- 
давно умершаго  сына,  для  того,  чтобы  онъ  могъ  оплакать  вм-Ьсть 
съ  ней  смерть  любизт.аго  сьгаа,  какъ  бы  взам-бнъ  свадебныхъ 
п'Ьюенъ  (Владимиру  на  свадьб-Ь  быть  не  привелось).  Въ  канони- 
ческпхъ  сочинен1яхъ  (т.-е.  сочпненгяхъ,  касающихся  церковныхъ 
правилъ)  русскаго  происхожден1я  содержатся,  между  прочимъ,  во- 
просы и  отБ^^ты  о  томъ,  какъ  относиться  къ  тЬмъ  или  другюгь  на- 
роднымъ  обряда.мъ;  таковы,  напр.,  вопросы  нФ>коего  священника 
Кирика  п  другихъ,  отв-Ьты  на  нихъ  епископа  Нифонта  (половины 
XII  в.).  или  капоничесюе  отв-Ьты  1о,анна  П,  писателя  начала  XII  в.; 
зд'Ьсь  мы  находимъ  намеки  на  услов1я  бьгговой  жизни,  инте- 
ресныя  для  сужден1Я  объ  устной  поэз1и  этого  времени;  такъ,  налр.: 
СБященникамъ  рекомендуется  уходить  со  свадьбы  немедленно,  к.акъ 
только  начнутся  М1рск1я  и-Ьснп.  гудьба,  или  музыка.  Въ  жпт1п  иреот. 
0еодос1я,  написанномъ  модахомъ  Нестеромъ  въ  XI  в'Ьк'Ь,  разска- 
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зьщается  о  томъ,  что  0еодос1й  бывалъ  въ  гостяхъ  у  князя,  при  чемъ 
при  появлен1и  его  немедленно  изъ  уважен1Я  къ  преподобному  пре- 
вращалось п-Ьнхе  и  музыка,  которыми  князь  гЬшился.  Все  это 
:оотв^Ьтствуетъ  народнымъ  обрядамъ,  которые  до  сего  времени  уц'Ь- 
гЬлп  въ  простонародныхъ  массахъ  еще  въ  значительной  степени. 
Ол-Ьдовательно,  и  въ  этой  части  народная,  бытовая,  обрядовая  поэз1я 
стар.аго  времени  найдетъ  себ-Ь  полное  подтвержденхе  въ  сопоста- 
влен1и  съ  современной.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  въ  древ- 
Н1П  пер1одъ  наша  устная  поэз1я  была  приблизительно  тЫъ  ж&  са- 
мымъ,  обладала  гЬми  же  формами,  которыя  мы  находпмъ  и  сейчасъ. 
При  этомъ  мы  должны  помнить:  содержан1я  ея  мы  не  знаемъ;  оно 
намъ  неизв^Ьстно,  или  почти  неизв^Ьстно,  потому  что  не  могло  со- 
храниться, будучи  передасваемо  устнымъ  путемъ;  закр'Ьпле'н1ю  же 
письменностью  въ  древнее  время  она  не  подвергалась  (исключая, 
разв^^,  немног1е  намеки,  въ  род'Ь  приведенныхъ  выше) ;  почему  этого 
закр^плен1я  не  произошло,  увидимъ  впосл'Ьдствхи.  На  этомъ  осно- 
Бан1и  мы  не  будемъ  останавливаться  на  нашей  устной  поэз1и  до- 
хриет1анскаго  перюда,  будемъ  только  помнить,  что  эт,а  поэз1я  суще- 
ствовала и  до  христ1анства,  и  что  въ  начал'Ь  у  насъ  письменности 
эта  устная  поэз1я  должна  была  выработать  свое  отношен1е  къ  лите- 
ратур-Ь  и  поэз1и  христ1,анской. 

Обратимся  теперь  къ  христханской  письменной  литератур-Ь,  ко- 
торая несомн-Ьино  бол^Ье  доступна  нашему  пзучен1ю,  потому  что 
памятники,  которые  дошли  до  насъ  отъ  того  времени,  правда  не  въ 
подлинникахъ,  а  въ  бол'Ье  позднихъ  ко(п1яхъ,  доступны  нашему  ана- 
лизу. Путемъ  этого  анализа  мы  можемъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
довольно  точно  установить,  ч^мъ  былъ  памятникъ  въ  моментъ  своего 
появлен1я,  даже  въ  X — ^Х!  в-Ькахъ. 

Но  прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  отд-Ьльнымъ  памятникамъ  литер аг 
туры  Х- — XI  в^^ковъ,  необходимо  выяснить  тЬ  общ1я  услов1я,  при 
которыхъ  появилась  эта  литература.  Письменность,  какъ  новое 
средство  культуры,  къ  намъ  принесла  съ  собою  христ1анская  лите- 
ратура, т.-е.  литература  съ  т^мъ  новымъ  м1росозерцан1емъ,  кото- 
рое было  чуждо,  или  почти  совершенно  было  чуждо,  до  сихъ  поръ 
русскому  племени.  Письменность  явилась  новымъ  культурньв1Ъ  сред- 
ствомъ  для  литер атурнаго  развитая  русскаго  племени.  Поэтому  для 
насъ  чрезвычайно  важно  отм-Ьтить  эти  услов1я. 

II.  Христ1анство  на  Руси.  Прелюде  всего,  если  мы  обратимъ 
вниман1е  на  то  время,  къ  которому  мы  относпмъ  появлен1е  у  насъ 
христ1анской  письменной  литературы,  то  мы  невольно  зам^тимъ 
большую  аналог1ю  между  появлен1емъ  христ1анства  и  христтанской 
литературы  и  письменности  у  русскихъ  и  другихъ  сосЬднихъ  слат 
вянскихъ  народовъ.  Почти  одновременно  у  ъсЪхъ  славянскихъ  на- 
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родовъ  на  протллсенш  к^акихъ-нибудь  200  л^гь  везд'Ь  происходятъ^ 
существенныя  пере^I^^ны  въ  ихъ  политической  исторш  одновремен- 
но съ  ножвленхемъ  хриспанства.  Везд^  христ1анство  отм^чаетъ  со- 
бой начало  литературы.  Несомненно,  это  совпаденхе  или,  одновре- 
.  менность,  не  лишены  своего  значешя;  они,  повидимому,  не  слу- 
чайны. Не  случайны  они  и  потому,  что  какъ  разъ  мы  им^емъ  д'Ьло 
зд-Ьсь  не  только  съ  появлешемъ  хриспанства,  какъ  новаго  культур- 
наго  и  религ1ознаго  фактора,  но  и  съ  новызш  общественньпш  фор- 
мами; иначе  говоря:  приблизительно  почти  въ  то  же  время,  но  вн^ 
прямой  связи  съ  христ1анствомъ  у  гЬхъ  же  славянъ,  у  которыхъ 

.  появилось  христ1ансгво,  появилось  и  государство.  Мы  зна-емъ,  что 
руссше  славяне,  какъ  и  другхе  славяне,  не  живутъ  до  сихъ  поръ 
государствомъ.  У  нихъ  еще  въ  полномъ  ходу  тотъ  родовой  быть, 
который  не  представляетъ  государства,  какъ  правового  организма, 
какъ  организма  политическаго.  Какъ  разъ  въ  это  время  совершается 
политико-культурный  переворотъ  у  большинства  славянъ:  въ  Поль- 
ше въ  IX  в^к-Ь  зарождается  государство  германскаго  типа;  въ 
IX  же  в-Ьк-Ь  создается  государство  на  Руси,  гд-Ь  возникаюгь  гЬ  ви- 
зант1йско-скандинавск1я  формы,  въ  которыхъ  оно  существуегь  въ 
продолжен1е  всего  к1евскаго  пер1ода.  У  юго-ч;лавянъ  въ  начал* 
IX  в-Ька  юкончательно  уже  слагается  государство:  въ  IX  в-Ьк-Ь  мы 
видимъ  зачатки  государства  у  болгаръ  и  у  южныхъ  сербовъ,  въ 
стил-Ь  Визанпйскаго  государства.  Естественно,  что  появлеп1е  госу- 
дарства мы  должны  разсматривать,  какъ  культурный  факторъ.  Въ 
IX — X  в-Ькахъ  посторонее  культурное  вл1ян1е  доходить  до  той  сте- 
пени своего  напряжетя,  когда  уже  прежнхя  сложивш1яся  есте- 
ственно-родовыя  отношенхя  отд^Ьльныxъ  группъ  не  удовлетворяютъ: 
необходимъ  переходъ  къ  другимъ  формамъ  общежит1я,  къ  формамъ 
обш;ен{ит1я  государственнымъ.  Несозш^нно,  что  этотъ  подъемъ  куль- 
туры приведетъ  къ  перевороту  и  въ  м1росозерцанш.  Въ  это*  время 
старое  язычество,  господствовавшее  до  того  времени  у  русскпхъ  и 
у  другихъ  славянъ,  повидимому,  приходить  къ  концу.  Очевидно, 
сосЬднее,  иное  по  содержан1ю  и  характеру  культурное  вл1ян1е  кла- 
детъ  конецъ  развитхю  религ1озныхъ  в-Ьрованш  дохриспанскаго  пе- 
р10да,  т.-е.  в-Ьрованхй  язьшескихъ.  Этимъ  объясняется,  почему  какъ 
разъ  Бъ  это  время  у  насъ  появляется  хрпспанство;  говоря  иначе: 

""  въ  IX — X  в1>кахъ  славяне  и  въ  частности  руссше  достигаютъ  той 
степени  культурности,  которая  уже  требуетъ  хриспанства  и  госу- 
дарства,  какъ  выражешя  перем-Ьны  м1росозерцашя. 

ЗагЬмъ,  нужно  выяснить  для  понимап1я  нашей  начальной  лите- 
ратуры еще  одно  обстоятельство,  относптельно  появлен1я  у  насъ 
этого  новаго  крупнаго  культурнаго  фактора^ — христ1анства.  Къ 
IX  в-Ьку  христ1анство  уже  не  представляетъ  такого  однообразнаго 
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стройнаго  ц'Ьлаго,  какимъ  оно  представляется  н^мъ  въ  первые  в-Ька 
своего  существованхя.  Подъ  вл1ян1емъ  культурныхъ,  историческихъ 
услов1й  къ  IX  в-Ьку  совершенно  ясно  въ  христханств'Ь  уже  опреде- 
ляются два  вар1анта.  Они,  правда,  нам-Ьчались  и  раньше,  но  въ 
IX  в^к^  это  р,азд'Ьлен1е  является  настолько  очевиднымъ,  что  его 
уже  пробуютъ  точно  формулировать.  Христ1анство  разделяется  на 
два  типа:  съ  -одной  стороны,  типъ  греческш,  восточный,  базиро- 
вавш1йся  на  оснозахъ  восточной,  эллинской  культуры  съ  грече- 
скимъ  языкомъ,  съ  массой  элементовъ  античной  греческой  и  во- 
сточной культуръ;  съ  другой  стороны — западный  типъ,  въ  основе 
коего  лежитъ  римская  культура  съ  латинскимъ  языкомъ,  котор|ал 
оказала  громадное  вл1яте  на  все  развит1е  зап.  Европы.  Дв-Ь  раз- 
новидности культуры  древняго  М1ра — ^восточная  и  западная — были 
применены  къ  христ1анству  и  достигдютъ  въ  немъ  полнаго  своего 
раавит1я.  Въ  IX  ъЪк^  мы  уже  можемъ  говорить  о  двухъ,  совершен- 
но различныхъ  типахъ  хриспанства:  восточномъ  и  западномъ,  ко- 
торые даже  внешнимъ  образомъ  доходятъ.  до  враждебныхъ  другъ 
^ъ  другу  отношен1й.  Во  главе  западнаго  христханства  стоить  рим- 
ск1й  п,атр1архъ — ^папа,  который  считаетъ  себя  единой,  истинной 
главой  всего  хриспанства;  поэтому  онъ  смотригь  н,а  Востокъ,  какъ 
на  такую  группу  христ1анъ,  которая  отклоняется  отъ  правильнаго 
пониман1я  христ1анства.  Наоборотъ,  восточное  хриспанство,  съ  Ви- 
зант1ей  во  гл,аве,  отрицаетъ  такое  зиачен1е  римскаго  первосвяш;ен- 
ника,  римскаго  папы,  и  признаетъ  себя  наиболее  чисто  сохранив- 
шимъ  БселенскШ  прннципъ  древняго  христ1анства.  Константипо- 
польск1й**патр1архъ  вместе  съ  другими  восточными  патр1архами 
составляетъ  вселенскую  православную  церковь,  въ  которую  они  не 
включаютъ  все  западное  христ1анство.  Какъ  разъ^ъ  IX  веке  эти 
две  силы  на  почве  религхозной  и  долитпческой  вступаютъ  въ  ре- 
шительную борьбу  между  собой:  съ  одной  стороны  рпмсшй  папа 
старается  подчинить  себе  Востокъ,  съ  другой  стороны,  Востокъ^ 
наоборотъ,  стремится  такъ  или  иначе  сохранить  свою  самостоя- 
тельность и  отказываетъ  въ  признан1и  правильности  учен1я  запад- 
ной церкви.  Разгорается  известная  борьба,  съ  одной  стороны,  ме- 
жду патр1архомъ  Фот1емъ,  съ  другой — папой  Адр1аномъ.  К,акъ  разъ 
въ  это  время,  т.-е.,  когда  уже  определилась  физ1оном1я  той  и  дру- 
гой половины  христ1авства,  оно  начинаетъ  появляться  у  славянъ, 
и  первоначально  появляется  въ  той  области,  которая  была  погра- 
ничной полосой,  где  столкнулся  восточный  м1ръ  съ  аападнымъ:  это 
происходило  у  чеховъ  и  мораванъ  (славянъ  западныхъ).  Во  гла- 
ве этого  движен1я  стоять,  съ  одной  стороны,  представители  Восто- 
ка, Визант1И — братья  Кириллъ  и  МееодШ,  съ  другой  стороны,  рим- 
ск1е   католики.  Этшлъ  путемъ   борьбы  и   совершается   зарождеше 
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славянской  лптерату.ры,  славянской  ппсьменностп,  и,  та1ш\гь  обр,а- 
зо:\п.,  Быраиа1Ь]Ис1и»тся  исиоБЫ  и  для  христианской. литературы  рус- 
ской: Русь  усвоила  восточно-византшскШ  тппъ  христ1анства  въ 
славянской  обработке  этого  ТЕпа,  данной  ему  Кпрплломъ  и  Меео- 
д1емъ. 

Прежде  всего,  конечно,  важно  обратить  внпман1е  не  только  на 
то,  почему  хрпст1анство  нами  было  принято  отъ  Востока,  т.-е.  изъ 
Визант1п,  но  и  на  то,  въ  к  а  к  о  м  ъ  в  и  д  "Ь  оно  пришло,  такъ  какъ 
ототъ  именно  впзанттйскш  характеръ  христ1анства  обусловплъ  са- 
мый характеръ  перешедшей  съ  нпмъ  къ  намъ  литературы.  Несо- 
мненно, если  бы  христханство  было  рринято  нами  не  пзъ  Впзантхи, 
а  съ  Запада,  т.-е.  не  въ  православномъ,  а  въ  католпческомъ  вид-Ь, 
то  и  содержан1е  нашей  литературы  было  бы  совершенно 
др  у  г  о  е:  .христшнство  опред'Ьленнаго  культурнаго  типа  обусло- 
вило собою  содержанхе  и  н,аправлен1е  нашей  письменной  литера- 
туры въ  первые  в-Ька  ея  сущее твован1я.  Поэтому-то  нужно  н'Ьсколько 
остановиться  на  выясненш  характера  культуры  Визалпи,  совре- 
менной крещенш  Русп. 

Для  того,  чтобы  выяснить  эти  услов1я,  намъ  придется  выйти  за 
пределы  не  только  русской,  но  п  византшской  литературы.  Не- 
сомненно, что  окончательное  выяснен1е  двухъ  тшювъ  христ1ая- 
ства — хрпспанств.а  западнаго  и  христ1анства  восточнаго — им^ло 
громадное  значен1е  въ  жпзнп  всей  Европы.  Офицха.дьное  разд-Ь- 
леше  церквей,  совершившееся  несколько  позднее,  собственно  гово- 
ря, ничего  не  изменило:  оно  лишь  было  санкц1онировашемъ  давно 
совершившагося  факта,  регистр ащей  отношен1й,  уже  давно  им^^в- 
пшхъ  м-Ьсто  въ  реальной  жизни.  Основная  причина  р.азделенхя  хри- 
ст1анства  на  во(уочное  и  западное  завпсЬла  отъ  распаден1я 
обп1;е-европейской  культуры  еще  въ  древн1е 
веканадв-Ьчаст  п — на  западную  и  восточную,  между  которыми 
географически  являлось  гранщей  Адр1атпческое  море,  и  центрами 
которыхъ  были,  какъ  известно,  Рюгъ  и  Константпнаполь  Граньше 
Аеины).  Сообразно  съ  этими  двумя  видами  древней  ку.дьтуры.  раз- 
виваются и  два  вида  христ1анства,  въ  зависимости  отъ  м^стныхъ 
услов1й,  обособляясь  другъ  отъ  друга.  На  Запад-Ь  возникаетъ  ц-Ь- 
.дый  рядъ  государствъ.  новаго.  именно,  рпмскаго  типа.  На  облом- 
кахъ  Римской  и:^гаер^п  возникаютъ  новыя  государства,  проникну- 
тыя  традид1ями  римск.аго.  Во  глав-Ь  ихъ — въ  культ^фномъ  и  релп- 
г]озно>гь  отношенш  становится  Рюгъ,  который  и^тееть  претензхю 
считать  себя  центромъ  всего  хриспанства,  какъ  раньше  онъ  ют-Ьлъ 
основан1е  считать  себя  властелиномъ  всего  м1ра.  Это  единство  вла- 
сти, выработавшееся  во  время  военнаго  могущества  Рима,  1гри  пе- 
ренесенш  на  религюзную  .почБу  им^ло  сл1>дств1е:\гь  то,  что  этотъ 
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политически!  принципъ  привелъ  къ  признашю  главенства  иацской 
1?ласти  и  къ  усвоешю  папствомъ  прерогативъ  главы  цжпер111. 
Л  такъ  какъ  св'Ьтской  объединяющей  власти  уже  не  было 
(политическое  могущество  Рима  улсе  кончилось),  земли,  по- 
коренныя  ея  мечомъ,  вышли  изъ-^подъ  ея  власти  и  сложи- 
лись въ  отдельный  государства,  то  духовная  вл.асть  явилась  ихъ 
()бъед1шительни11;ей,  такимъ  образомъ,  возвысилась  надъ  властью 
светской,  властью  политической,  такъ  какъ  территор1я  ея  вл1ян1я 
стала  несравненно  больше  территорш  вл1яшя  данной  политической 
власти,  взятой  въ  отд15льности. 

На  Восток-Ь  соотношен1е  между  церковью  и  государствомъ  уста- 
новилось совершенно  иное.  Если  не  вся  Византшская  имперхя,  т» 
часть  ея,  несомн-Ьино,  подпала  подъ  сильное  вл1ян1е  Востока,  и  въ 
государственной  жизни  Визант1и  поэтому  воплотились  не  черты,  бы- 
работанныя  Римомъ,  а  скор-Ье  черты  деспютическаго  Востока,  подъ 
вл1ян1емъ  которыхъ  переработались  и  черты  римской  государствен- 
ности, вошедш1я  въ  Визанпю.  На  осножанш  этихъ  воззрЬнШ  и 
отношен1я  между  церковью  и  государствомъ,  конечно,  должны  были 
сложиться  иначе,  ч-Ьмъ  на  запад-Ь  Европы.  Власть  и^шератора  хЬ- 
лалась  всеобъемлющей,  и  церковн,ая  власть  неминуемо  должна  была 
стать  по  отнощен1ю  къ  ней  въ  подчиненное  положеше;  такъ  это  и 
вышло  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Однако,  это  подчинен1е  шло  довольно  мед- 
леннымъ  »темпомъ,  и  для  этого  потребовалось  7 — 8  в-Ьковъ.  Когда 
подчинен1е  совершилось,  зависимо'сть  духовной  власти  отъ  свет- 
ской доходить  даже  до  такой  стедени,  что  напр.,  см^на  П)атр1арховъ 
стояла  въ  непосредственной  загвнсимости  отъ  см-^Ьны  имперагоровъ: 
м-Ьнялись  и>шераторы — м'Ьнялись  и  патр1архи.  Патр1архъ,  угодный 
одному  государю,  не  могъ  оставаться  при  его  преемник'^  и  былъ 
обыкноъенно  смт^щаемъ;  съ  своей  стороны,  и  церковная  власть 
оказьЕваетъ  влхяше  на  государ ственныя  д^ла.  Такимъ  образомъ, 
образовался  т-Ьсный  союз ъ  между  государственной  и  церковной 
властью  съ.явнымъ  преобладан1емъ  нервой.  Подъ  вл1ятемъ  вс^^хъ 
этихъ  условш,  а  также  въ  значительной  степени  подъ  вл1ян1емъ 
Востока,  складывается  характеръ  виизант1йскаго  христ1анства.  На 
Запад'Ь  старались  развить  и  поддерживать  нормы  римскаго  пра)ва; 
зд^^сь  же  развивались  и  культивировались  нормы  совершенно  дру- 
гого характера.  Зд'Ьсь  тоже  имеется  предст1а1влен1е  о  вселенской 
церкви,  только  совершенно  въ  другомъ  смысл'Ь.  Римъ  считаетъ  себя 
центромъ  всего  христханокаго  м1ра;  римск1й  епископъ — папа — 
считаетъ  себя  главою  вселенской  церкви ;  визант1Йск1й  же  патр1архъ 
считаетъ  себя  выше  'Папы,  какъ  глава  церкви  въ  государстве^,  ун.а- 
сл-Ьдовавшемь  права  царствекнаго  Рима,  полагаетъ,  что  онъ 
является  пстиннымъ  представйтелемъ  вселенской  церкви,  при  чемъ 
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«нъ  также  опирается  на  власть  византшскаго  императора  и  на. 
свою  связь  съ  отд-Ьльньвш  восточными  хри-стханскими  церквами 
(Ант1ох1я,  1ерусалимъ,  Александрхя). 

Такимъ  образомъ,  хрпспапство,  <какъ  культурное  явлен1е,  полу- 
чаетъ  дв^  разновидности:  съ  одной .  стороны— это  хрпспан- 
ство  западное..  христ1анство  латинское  съ  тр;адип;1ями,  вырабо- 
танными въ  Рим^Ь,  съ  латинской  письменностью  и  литературой,  съ 
другой  стороны — хриспанствр  визант1пское  съ  древне-гре- 
ческтги  традиц1ями,  съ  греческимъ  языкомъ  и  съ  греческой  лите- 
ратурой. Но,  конечно,  ни  та,  ни  другал  половина  христ1ансгва  не 
остаются  при  этомъ  въ  своемъ  первоначальномъ  вид^,  ,а  подвер- 
гаются видопзм'Ьнен1ямъ,  претерп^^ваютъ  известную  эболюц1ю, 
а  именно:  первое,  т.-е.  христ1анство  заладное,  латинское,  иъ  рим- 
ской культур'Ь  присоедпняетъ  :.просозерпан1е  тЬхъ  варварскпхъ  на- 
родовъ,  среди  которыхъ  оно  распространяется,  т.-е.  Запада  роман- 
скаго  и  германскдго ;  второе — визант1йское,  въ  свою  очередь  присо- 
едпняетъ къ  греческому  насл'Ьдш  м1росозерцате  Востока  и  тЬхъ 
варварскпхъ  народовъ,  среди  которыхъ  оно  распространяется.  Та- 
кимъ образомъ,  несо^ш-Ьнио,  что  развица,  бывшая  снач,ала  незна-' 
чительной,  съ  течен1емъ  времени  должна  была  все  у  в  е  л  и  ч  и- 
в  а  т  ь  с  я  и  увеличиваться  до  т1^хъ  поръ,  пока,  накг^нецъ,  об-Ь  части 
совершенно  не  раскололись.  Время  IX — Х-го  вв.  и  явилось  'менк-^ 
временемъ  критическимъ  для  христ1анства,  когда  эта  разнила  ле- 
жду  двр1я  типами  христ1анства  стала  уже  настолько  велика,  что 
даже  вн-Ьшняя  связь  немпнуемо  должна  была  оборваться. 

Въ  силу  географическаго  положешя  и  другпхъ  услов1й  мы  всту- 
пили въ  непосредственныя  сношен1я  именно  с  ъ  в  о  с  т  о  ч  н  ы  м  ъ 
христ1анствомъ,  поэтому,  разумеется,  его  особенности 
должны  были  отразиться  на  русской  жизни,  Получивъ  христ1анство 
съ  Востока,  прхобпцтвшись  къ  культур^^  Впзанпи,  Русь  т^мъ  са^ 
мымъ  обрекла  себя  на  принадлежность  именно  къ  восточному  м1ру, 
а  не  къ  западному,  что,  конечно,  было  чревато  многими  посл-Ьд- 
ств1ями. 

При  какихъ  условшхъ  совершилось  приняпе  христ1анства  ча 
Руси?  Если  въ  X  в.  у  насъ  вполн'Ь  совершился  переходъ  общества 
въ  христ1анство,  которое  стало  съ  этого  времепп  релипею  офпщаль- 
ною,  и  если  это  христ1анство  перешло  къ  намъ  отъ  Византш,  то  есте- 
ственно, что  отношен1я,  въ  которыя  стало  государство  къ  церкви, 
были  ааимсгвованы  тоже  изъ  Византш.  Но  немпнуемо  тугь  должна 
бьггь  и  изв-Ьстная  разница.  Въ  Визант1и  перковная  жизнь  созда- 
лась внутри  самого  .государства,  была  создана,  до  изв-Ьстной  сте- 
пи благодаря  государству,  у  насъ  же  церковное  устройство  было  за- 
имствовано и  3  в  н  *,  и  создалось  независимо  отъ  нашего  государ- 
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ственнаго  устройства,  пришло  готовое.  Поэтому  совершенно  ясно, 
что  соотношен1е  между  властью  государственною  и  церковью  у  насъ 
должно  бы  быть  н1зсколько  инымъ,  ч1^мъ  въ  Внзантш.  ЗагЬмъ,  не- 
оомн-Ьнио,  были  н  постороннхя  услов!  я,  особенно  въ  по- 
следующее время,  въ  силу  которыхъ  визант1йское  христ1анстг>о 
доллшо  было  у  ндсъ  культивироваться  н-Ь сколько  иначе,  ч^мъ  оно 
пони^шлось  въ  самой  Визант1и.  Эти  услов1я  за.ключались,  главнымъ 
образомъ,  въ  томъ,  что  прежде  всего  визант1йскому  вл1ян1ю  прихо- 
дилось д'Ьйствовать  среди  народа  иной  нацюнальности,  нежели  гре- 
ческая или  грецизпрованная.  Стало  быть,  греческал  церковь  должна 
была  приспособиться,  чтобы  стать  пр1емлемой  на  русской 
почв^^.  ЗагЬмъ,  рядомъ  съ  вл1ян1емъ  визант1йскимъ,  непосредствен- 
но идутъ  и  вл1ян1я  ю  г  о-с  л  а  в  я  н  с  к  1  я.  И  само  византхйское 
вл1ян1е  приходить  къ  намъ  не  только  прямо,  но,  и  дал{е  въ  большей 
степени,  преломившись  черезъ  юго-славянскую  среду.  Стало  быть, 
уже  п  самый  характеръ  такого  вл1ян1я  не  будетъ  вполн-Ь  аналогич- 
нымъ  чистому  визант1йскому  вл1ян1ю.  Такимъ  образомъ,  вл1ян1е 
Визант1и  на  Русь  далеко  не  можетъ  быть  представляемо  въ  такихъ 
простыхъ,  элементарныхъ  формахъ,  какимъ,  наприм'Ьръ,  было  это 
вл1ян1е  по  отношешю  къ  славянамъ,  жившимъ  на  Балканскомъ 
полуостров'Ь. 

Визант1я.  Ером-Ь  того,  въ  исторш  прпнят1я  Русью  хрпст1анства 
нулшо  им'Ьть'въ  виду  еще  одно  з^сло'вхе,  которое  им^ло  м-Ьсто  въ 
судьб-Ь  славянства — это  тЬ  вн^шихн  вл1ян1я  Внзантш  на  славян- 
свво,^  которыя  мы  видимъ  по  отношенхю  къ  славянамъ  южнымъ  и 
зададнымъ:  им^емъ  въ  виду  мисс1онерскую  деяте.1ъностъ  1Х-го  и 
Х-го  вв.,  которая  играла  такую  видную  роль  во  вн-Ьшней  полйтик'Ь 
Визант1и.  Въ  Впзантш  этого  времени  мы  видимъ  оживленхе  этой 
д'Ьятельности:  мисс1онеры  греческхе  отправляются  въ  варв;арск1я 
страны  Европы  и  А^ш.  Эта  д-Ьятельность  представляла  теперь  до- 
вольно стройную  систему.  Благодаря  д-Ьятельности  своихъ  мисс]*о- 
неровъ,  Визант1и  удалось  распространить  свое  влшше — сначала 
религ1озное,  а  потомъ  и  политическое — на  довольно  большое  коли- 
чество новьг^ъ  земель.  Это  стремлен1е  подчинить  своему  влхянйо 
стало  еще  сильн-Ье  проявляться  у  Визант1и  посл-Ь  того,  какъ  она 
начала  .вести  борьбу  съ  магометанами,  когда  она  потеряла  рядъ 
областей  въ  Аз1п  и  Африк'Ь,  когда  магометане  распространили 
свои  завоеван1я  на  Египетъ,  Палестину,  Ант1охш.  Визант1я  ведетъ 
}Т1орну10  борьбу  съ  магометанскимъ  Востокомъ,  пока  эта  борьба 
не  кончилась  ея  паден1емъ;  на  эту  борьбу  уходитъ  не  одно  стол-Ь- 
т1е.  Пока  же  до  паден1я  еще  было  не  близко,  Визанття,  какъ  ска- 
зано, усиленно  стремилась  р.аспространить  свое  вл1ян1е  на  сосЬд- 
н1я  варварск1я  земли.  Прежде  всего,  конечно,  такими  землями  бы- 
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ли  славянск1я  земли  Балканскаго  полуострова.  Он^  явились  бли;к;1й- 
шимъ  возм1зщен1емъ  тЬхъ  потерь,  которыя  она  несла  вн^  Европы 
и  въ  Европ'Ь  (таковы  впзант1йсЕ1я  влад^н1я  въ  Итал1и  (южн,ад 
часть  ея)  и  Равеннскш  эк^архатъ,  отошедш1е  ц^ликомъ  и  въ  цбр- 
Еовномъ  отношенш  къ  Западу).  Мы  вид^-тп,  церковная  д1зятельность 
Византш  находилась  въ  гЬсн-Ёйшеп  зависимости  отъ  ея  политиче- 
ской жизни;  Византхя  ищетъ  новыхъ  областей  для  распространешя 
на  нпхъ  своего  политическаго  вл1ян1я,  какъ  источника  магер1аль- 
ной  поддержки  греческаго  государства,  а  лучшпмъ  оруд1е>гь  ею  при- 
знается введен1е  хрпст1анства  и  предварительное  подчинен1е  новыхъ 
областей  своему  церковному  ^авторитету:  куда  проникалъ  визант1й- 
скШ  1га:сс1онеръ,  туда  за  ни^гь  шло  вл1ян1е  политиче<5кое,  а  иногда 
и  господство  Визанпи;  гд^  утверждалось  господство  и  вл1ян1е  по- 
литики Византш,  тамъ  появлялось  и  визант1йское  христ1ансгво. 
Въ  Визант1и  же  въ  это  время  наюлюдается  общее  культурное  ожи- 
Блеше,  при  чемъ  замечается  несо^ш^нный  ра-сцв^тъ  литературы 
и  науки.  Мы  им1>емъ  въ  виду,  главньв1ъ  образомъ,  высшую  Кои- 
втантинопольскую  шко.ту  при  св.  Софш — визант1йск1й  универси- 
тетъ.  Этотъ  университетъ  служилъ  центромъ  византШскаго  просв*- 
щешя,  подготовляя  ученыхъ .  для  общественной,  научной,  полити- 
ческой п  религшзной  д-Ьятельности.  Пзъ  него  и  вышли  так1е  деяте- 
ли, какъ  славянск1е  перво^-чителп — К  и  р  и  л  л  ъ  и  М  е  е  о  д  1  и. 

Кириллъ  и  Мееод1Й.  Кириллъ  и  Мееодш  (какой  бы  нашональ- 
10СТИ  они  ни  были:  славяне  ли,  прошедш1е  греческую  школу,  пли 
Г1)еки,  близко  знакомые  съ  славянствомъ,  безразлично  въ  данномъ 
елуча-Ь)  были  солуняне,  изъ  города  Солуня  (который  и  тогда,  какъ 
и  теперь  бессалоники),  обладалъ  см^шаннымъ  населешемъ,  сла- 
вяно-греческимъ.  явились  круиными  д1^ятелями  въ  тогдашней 
Визант1и  и  сыграли  чрезвыч.апную  роль  въ  судьб'Ь  значительной 
части  славянства,  въ  томъ  чистЬ  косвенно  и  въ  судьб-Ь  русскпхъ. 
Пзъ  сказанШ  о  Кпрплл^^  и  Мееод1и,  изъ  такъ  называемыхъ,  и  а  н- 
нонскпхъ  житш  (которыя  могутъ  считаться  восходящими  ко 
времени  деятельности  славянскихъ  апостоловъ  и  являются,  во  вся- 
комъ  случае,  источниками,  котарымъ  мы  можемъ  доверять)  видно, 
что  Кириллъ  и  Мееод1й  были  типичными  мисс1онерамп  въ  духе 
п,атр1арха  Ф  о  т  1  я,  главнаго  и  тппичнаго  же  представителя  хрн- 
ст1апско-по.т1ттическихъ  стремлен1й  Впзапт1п  1Х-го  века.  Ыографш 
Кирилла  и  Мееод1я  ^)   говорить  назгь,  что  они  были  людьми  не- 


^)  Подробно  излагать  пхъ  н-Ьтъ  необходимости,  какъ  общепзБ-Ьстныя;  доста- 
точно обратить  вниман1е  на  наибо«тЬе  важные  для  пасъ  факты  пзъ  этпхъ  жит1и. 
Русск1й  пхъ  пересказъ  П.  А.  Лаврова  см.  въ  «Книг^  для  чтешя  по  ист.  средн. 
в^Ьковъ»,  II,  133  —  220.  Обзоръ  д-Ьятельпостп  Кирилла  я  Мевод1я  въ  связи  съ 
вознпкновен1емъ    ппсьменности    и    лптературнаго    (старославянскаго)   языка    у 
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заурядныхми,  замечательными  по  своему  времени,  стояли  на  высотЬ 
возможнаго  тогда  образован1я,  при  чемъ  выше  мы  должны  поста- 
вить Кирилла.  К  и  р  и  л  л  ъ  былъ,  несомн-Ьнно,  однимъ  изъ  выдаю- 
щихся и  талантлнБ1)йшихъ  ученыхъ  IX  в.  Его  образов,ан1е,  какъ  бо- 
гословское, такъ  и  общее,  было  очень  высоко.  Своей  деятельности 
онъ  отдавался  горячо,  при  чемъ,  хотя  и  считалъ  себя  обязаннымъ 
действовать  именно  въ  ц^ляхъ  Визант1и,  поступалъ  такъ  однако 
безъ  каиихъ-либо  по'бочныхъ  расчетовъ,  а  вполне  искренно,  по  сво~ 
имъ  неизменно-твердымъ  уб'ккден1ямъ,  внося  въ  эту  программу 
высо'ше  идеалы  ранняго  христханствд.,  «апостольства».  По  той 
нравственной  высоте,  на  которой  онъ  стоялъ,  онъ  напоминалъ 
церковныхъ  деятелей  III — 1Т-го  столет1я:  Златоуста,  Васил1я 
Великаго  и  др.  Это  былъ  идеалистъ  чистой  воды,  который  мыслилъ 
не  объ  одномъ  только  византШскомъ  христханстве,  а  о  служен1и 
всем1рной  христ1анской  церкви,  стоящей  вьппе  со-временныхъ  сче- 
товъ  Рима  и  Виз.антш.  Эта  черта  многое  объясняетъ  намъ  въ  дея- 
тельности Кирилла.  Безъ  такого  пониман1я  его  м1росозерцан1я  мы 
не  въ  состоян1и  были  бы  объяснить  его  увлечен1е  въ  деле  распро- 
странен1я  христ1анства  среди  славянъ.  Благодаря  этому  м1росозер- 
цан1ю,  онъ  и  сделался  мисс1онеромъ.  Вратъ  его  М  е  е  о  д  1  й,  не- 
сомненно стоялъ  ниже  его  по  образован1ю  и  по  талантливости,  но 
у  него  было  необычайно  ценное  качество — уменье  приводить  за- 
мыселъ  въ  исполнен1е,  то,  что  обыкновенно  въ  жизни  называютъ 
практическимъ  смысломъ.  Это  отъ  природы  былъ  организаторъ, 
(политикъ.  Онъ  былъ  настолько  образованъ,  что  могъ  вполне  пони- 
мать деятельность  своего  брата,  бывшаго  душой  всего  дел,а,  п 
являлся  необычайно  полезнымъ  для  него  сотрудникомъ.  Насколько 
сильно  было  увлеченхе  славянскихъ  апостоловъ,  видно  изъ  того, 
что  они  не  пожелали  приблизиться  ко  двору,  хотя  имели  на  то  все 
шансы,  и  избрали  для  себя  трудный  путь  именно  проповедниковъ- 
мисс10неровъ  среди  полудикихъ  языческихъ  народовъ.  Еще  задолго 
до  своей  деятельности  въ  Паннонш  (местность  по  среднему  тече- 
н1ю  Дуная  съ  прилежащими  к|»  нему  странами)  Кириллъ  съ  мис- 
сгонерскими  же  целями  совершаетъ  поездку  въ  пределы  теперешней 
Росс1п,  именно  въ  К  о  р  с  у  н  ь  (Херсонесъ)  и  тамъ  проповедуетъ 
христ1анство,  ведя  поле^гику  съ  иковерньвги,  принявшими  1удей- 
ство,  хазарами.  Возмонсно,  что  его  проповедь  дошла  и  до  русскпхъ 
славянъ,  такъ  какъ  славяне,  несомйенно,  были  въ  оживлепныхъ  сно- 
шен]'яхъ  съ  г^)еческими  колотями,  расположенными  на  берегу  Чер- 


славянъ  сжато,  полно  и  хорошо  изложенъ  также  въ  предислов1И  къ  Сгатта11к 
(1ег  акЬи12ап8сЬеп  ЗргасЬе— А.  Ъезкхеп'а  (НеМеШег^  1909\  стр.  IX— XXVII; 
русски!  пер.  см.  А.  Лескпнъ.  Грамматика  древнеболг.  языка,  пер.  Н.  М. 
Петровскаго  (Казань  1915),  стр.  1—19. 


—  128  — 

наго  моря,  такъ  что  Кирпллъ  являлся  въ  такомъ  сл^^а-Ь  однюгъ 
изъ  первыхъ  насадителей  христ1анства  и  у  насъ  на  Ру€п.  Но  это 
лишь  предпололсеше.  ЗагЬмъ  онъ  отправляется  въ  Малую  Азш  н 
та>гь  продолжаетъ  свою  мпсс1онерскую  д-Ьятельность.  Челов^къ,  обла- 
дающШ  такимъ  обрдзованхемъ  н  такой  беззаветной  преданностью 
своему  Д'Ьлу,  кром-Ь  того  и  обладающШ  такпмъ  солиднымъ  миссш- 
нерскпмъ  опытомъ,  былъ  чрезвычайно  полезенъ  для  внзантшскаго 
правительства.  На  него  возлагались  большхя  надежды.  11  когда 
Ростиславъ,  князь  моравсшй,  обратился  въ  Византхю  съ  просьбой 
прислать  ему  пропов-Ьднпковъ  христ1анства.  то  ему  послали  имен- 
но Кприлла  съ  его  братомъ  Мееодхезгь. 

Что  заставило  Ростислава,  представителя  западнаго  славян- 
ства, обратиться. съ  просьбой  о  присылк-Ь  мисс1онеровъ  именно  въ 
Визант1ю,  а  не  къ  своимъ  еосЬдямъ, — это  объясняется  довольно 
ясно  и  точно  изъ  тЬхъ  полптическихъ  услов1й,  въ  ко^рыхъ  паходи- 
.тись  западные  славяне  въ  то  время.  Въ  IX  в'Ьк'Ь,  какъ  было  указано 
вьппе,  для  всЬхъ  славянъ  наступилъ  пер1одъ  перехода  оть  прими- 
тпвныхъ  формъ  жизни  къ  формамъ  бол^е  сложньотъ,  именно,  к'с 
формамъ  жизни  государственной.  Тогда  часть  з,анадныхъ  славянъ' 
(главнымъ  образомъ,  чехи,  мораване,  словенцы)  объединились  въ 
вид-Ь  великой  Моравской  державы.  Она  объединила  довольно  значи- 
тельное количество  отд^льныхъ  славянскихъ  племенъ.  Въ  терри- 
тор1ю  этой  державы  входили  вся  теперешняя  Морав1я,  Чехгя,  Ти- 
роль, Штир1Я,  Каринт1я;  она  захватила  на  большомъ  протяженш 
все  среднее  течен1е  Дуная,  доходя  до  соприкосновен1я  съ  другимъ 
сладвянскимъ  племенемъ,  съ  поляка:\пт,  которые  тоже  складывались 
въ  виде  отд^льнаго  государства  приблизительно  въ  это  же  время. 
Такпмъ  образомъ,  это  было  довольно .  большое  славянское  государ- 
ство. Но  не  надо  забывать,  конечно,  т^хъ  внешнихъ  условШ,  съ  ко- 
торыми связано  было  образов.ан1е  этого  государства.  Въ  него  во- 
шли МН0Г1Я  составныя  части  Свяшенной  Римской  1Ьгаер1и,  наскоро 
сколоченной  Кар.юмъ  Великпмъ.  Сюда  входили  и  восточный  «мар- 
ки» (пограничпыя  области),  а  оц^  обнимали  собой  и  славянъ. 
Несомненно,  что  первые  зачатки  государства  произошли  изъ  этихт. 
ленныхъ  у^т.астковъ  бывшей  Римской  Пмперхи.  Когда  произошло 
обга,ее  расп{1деп1е  этой  Имперш,  то  дружныя  усил1я  моравскпхъ 
князей  въ  IX  в^ке  привели  къ  тому,  что  образовалось  довольно  об- 
ширное славянское  Моравское  'государство.  Оно  отвоевало  свою 
независимость  отъ  Римской  (Германской)  Импер1и,  и,  естествейно, 
конечно,  что  это  отд'Ьленхе  не  могло  пройти  совершенно  спокойно. 
Завязалась  борьба,  которая  приняла  определенный  формы.  Герман- 
ское государство  являлось  государствомъ  нап1ональнымъ.  По  куль- 
туре своей  оно  входило  въ  составъ  пародовъ  западной  Европы  и 
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являлось  распространителемъ  этой  культуры  среди  сосЬднихъ,  бо- 
л^е  пизкпхъ  по  культур'Ь,  народовъ.  Въ  церковномъ  отношен1и  оно 
-находилось  въ  непосредственной  зависимости  отъ  Рима.  Оно  при- 
^наетъ  религюзное  господство  Рима,  и  такимъ  образомъ,  является 
распространителемъ  герм'анско-латинскаго  вл1ян1я.  Это  гермаыо- 
латинское  вл1ян1е  и  являлось  т'Ьмъ  связующимъ  звеномъ,  которое 
объединяло  въ  одно  ц^Ьлое  вс^^  стремлен1я  этого  государства.  Это 
было  не  только  культурное  вл1ян1е,  но  и  вл1ян1е  политическое,  чю 
нужно  им^^ть  въ  виду  при  объясненш  собьшй  IX  в^^ка  въ  славян- 
ств-Ь.  10рисдикц1я  римскаго  епископа  въ  союзЬ  съ  римскимъ  импе- 
р,аторомъ,  нбсомн-Ьнио,  въ  значительной  стелени  была  явленхемъ 
иолитпческимъ.  Поэтому  съ  политической  борьбой  отд^льныхъ  го- 
сударствъ  тЬсяо  связывалась  борьба  религ1озная.  Поэтому  же  борь- 
ба отколовшейся  Моравш  съ  Германской  империей  должна  была 
принять  характеръ  не  только  политическ1й,  но  анти-германскШ, 
иа.ц10нальный  и  въ  то  же  время  релипозщлй. 

Этимъ,  именно,  должно  бьггь  объясняемо  то  обстоятельство,  что 
мораване,  принадлежавгше  къ  западной  половин'Ь  Европы  и  запад- 
ному славянству,  обратились  на  востокъ  къ  Византш  за  присылкой 
учителей.  Географическое  положен1е  Велико-моравской  державы, 
простиравшейся  вплоть  до  береговъ  Нижняго  Дудая  и  граничив- 
шее С'ь  болгарами  (еще  не  отт'Ьсненными  румынами  за  Дунай) 
облегчало  шагъ,  предпринятый  Ростиславомъ.  Обстоятельства  ха- 
рактера, главнымъ  образомъ,  политическаго,  въ  связи  съ  нац1о- 
пальными,  заставили  его  на  почв^Ь  релипозной  искать  сближенхя 
съ ,  Визлнпей,  въ  область  б:11ян1я  которой  входили  уже  южные  со- 
с'Ьди  Великой  Моравш  —  народы  балкансюе.  Герман1я  несла  еп^е 
раньше  въ  Морав1ю  свою  культуру,  несла  и  христаанство.  Но  вм-Ь- 
<:гЬ  съ  проповедью  христ1анства  (конечно,  христханства  латинскаго ) 
Герман1я  соединяла  и  политическхя  и  германпзаторск1я  претензш; 
к])ом'Г>  л{е  того,  это  христханство  приносилось  съ  богослужен1емъ  на 
язык:Ь,  чулгомъ  ДЛЯ  славянъ  Морав1п  и  Паннон1и — на  лзык-Ь  латин- 
ч'комъ,  но  также  и  н'Ьмецкомъ  (иропов-Ьдь) ;  поэтому  понятно,  по- 
чему Ростиславу,  отстаивавшему  политическую  свою  самостоятель- 
ность и  въ  то  же  время  вид'Ьвшему  д^^спую  связь  ея  съ  нац10нально- 
стью,  пришла  мысль  обратиться  къ  Визант1и,  чтобы  она  помогла 
ему  оказать  протпвод'Ьйств1е  этому  германско-латинскому  и  церков- 
ночполитическому  вл1ятю,  т.-е.,  мораване  ищутъ  себ-Ь  опоры  въ 
культур-Ь  и  христ1анств'6,  отличныхъ  и  тогда  уже  прямо  враждеб- 
ныхъ  Германш  и  .тт.атинству.  Зд-Ьсь,  конечно,  должны  были  сыграть 
большую  роль  именно  южные  славяне,  которые  раньше  уже 
подвергались  вл1янш.  Визант1и  и  отъ  нея  частью  уже  приняли  хри- 
стханетво.  Нужно  при  этомъ'им'Ьть  также  въ  виду,  что  въ  то  время 
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разница  въ  лзык-Ь  между  сдакянами  западнымп  и  южными  была 
гораздо  меньше,  ч1)Мъ  это  наблюдается  теперь,  1000  жЪть  спустя: 
южные  сл.авяне  могли  свободно  пзъясняться-  съ  засадными,  точно 
также  п  греки,  поскольку  они  знали  южно-сл.авянск1е  языки,  могли 
быть  очень  удобными  посредниками  между  южными  и  западными 
славянами.  Процессъ  выработки  отд^льныхъ  славянскихъ  языковъ 
происходилъ  довольно  медленно,  что  видно  изъ  того,  чт^ 
стол-Ьтхе  спустя  и  у  насъ  безъ  труда  водворилось  христ1ансгво  па 
с  т  а  р  о-с  л  а  в  я  н  с  к  о  м  ъ  (б  о  л  г  а  р  с  к  о  м  ъ)  я  з  ы  к  -Ь,  который 
тогда  очень  мало  отличался  отъ  языка  русскаго,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  былъ  совершенно  понятенъ  русскимъ  славянамъ.  Для  запад- 
ныхъ  славянъ  им-Ьемъ  приблизительно  то  же:  болгарсие  (старо- 
славянск1е)  тексты  моравскаго  пропсхожден1я  XI — XII  в^ковъ 
(каковы,  такъ  пазываемые  глаголические  Пражскхе  отрывки)  под- 
тверждают это.  Такимъ  образомъ,  вполн'Ь  понятно,  какъ  легко 
могла  Византхя  воздействовать  на  западныхъ  славянъ  путемъ 
южныхъ  славянъ.  Поэтому  Визант1я  и  послала  въ  Моравш  Кирилла 
и  Мееод1Я,  влад1;впгахъ  болгарскимъ  языкомъ,  вполн-Ь  над1Ьясь  на 
успешность  ихъ  МИСС1И.  Новыя  изсл'ЬдоБ.ан1я  въ  области  нстор1П 
зарожден1я  славянскихъ  лптературъ  даютъ  возмоншость  заключать, 
что  подготовка  къ  этой  пропов^дп  происходила,  вероятно,  еще  ]]ъ 
Константинополе;  еще  тутъ,  кажется,  была  составлена  Конст-шти- 
номъ  славянская  азбука,  применительно  къ  звукамъ  болгарскаго 
языка,  на  которомъ  говорили  въ  Солуни.  На  этотъ  языкъ  и  переве- 
дено было  священное  ппсан1е,  богослулсебныя  книги,  по  крайн(ч1 
мере  то,  что  необходимо  было  при  богослужен1и  на  первое  время, 
т.-е.,  Евангел1е,  Псалтырь,  можетъ  быть,  Паримейникъ  (церковныл 
чтеп1я  изъ  пророчествъ  и  пятикнилсхя  Моисеева  к  за- 
темъ  б  о  г  о  с  л  у  ж  е  б  н  ы  я  к  н  и  г  и  и,  вероятно,  какое-либо  собра- 
п1е  церковныхъ  правилъ,  такъ  назьгваемый  Номоканонъ  (толь- 
ко переведенъ  бы.лъ,  безусловно,  не  Номоканонъ  Фот1я,  а  такъ  назы- 
ваемый Номоканонъ  1оанна  (Схоластика  въ  14  титлахъ). 

Это  п  составляло,  вероятно,  тотъ  ппсьменный  багажъ,  съ  кото- 
раго  и  началась  славянская  письменность  и  литература.  Съ  этими 
книгами  Кпрпллъ  и  Ме0Од1й  укрепляютъ  восточное  христ1ангтво 
среди  славянъ,  чеховъ,  моравовъ,  такъ  называемыхъ,  паннонцеьъ. 
главнымъ  образомъ,  техъ,  которые  жили  по  Дунаю.  Здесь-то  имен- 
но впервые  и  пртгвплось  христ1анское  богослуженхе  на  слазянсг;омъ 
языке. 

Шап..  сде.таниый  Ростпславомъ.  кпяземъ  моравскимъ,  оказался 
на  первое  время  чрезвычайно  удачнымъ.  Действительно,  проповедь 
германо-латинскихъ  священнпковъ,  которые  весли  богослужение  на 
совершенно  непонятномъ  для  народа  языке,  не  могла  оказать  бель- 
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шого  соиротиБлсп!}!  пропов'Ьди,  ириниси.мои  изъ  Визаитги  св.  Орихьл- 
ми.  Бого{:лу}кен1е  же,  если  не  на  родномъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь, 
на  совершенно  нонятномъ  язык1>,  несомн1знно,  быстро  оказало  свое 
воздействие  на  народныя  массы:  о  поразительныхъ  уситЬхах'ь 
братьевъ  свид'Ьгельствуютъ  паннонсьчя  жит1я.  Кром'Ь  того,  большое 
вл1ян1е,  конечно,  оказывала  и  личность  самихъ  пропов'Ьдннковъ. 
Одушевленные  чисто  аиостольскимъ  рвешемъ,  ^Кириллъ  и  Мееод!'! 
горячо  вели  великое  д^Ьло.  Успеху  этой  миссш  помогала,  конечно^ 
талантливостъ  и  опытность,  к.акъ  мисс1онерская  Кирилла,  такъ  и 
административная  Мееод1Я,  уже  испытанпаго  въ  Византш  въ  каче- 
ств'Ь  правителя  цЬлой  области.  Все  это  им^^ло  своимъ  сл'Ьдств1емъ 
то,  что  христианство  съ  богослуженхемъ  на  славянскомъ  языкЬ  бы- 
стро стало  распространяться  въ  Мор(ав1и,  вытЬсняя  зачатки  запад- 
наго  христ1анстБа  съ  его  германо-латпнскимъ  типомъ. 

Это  сильно  безпокоило  Римъ,  и  онъ  не  могъ  оставаться  безучаст- 
нымъ  зрителемъ  всего  этого.  Римъ  все  еш^е  не  терялъ  надежды  па  м!- 
ровое  духовное  господство,  хотя,  собственно  говоря,  демаркац10н- 
пая  лин1я  между  пимъ  п  Византхей  бы.1,а  уже  давно  проведена. 
Риму  преддазначалась  западная  Европа,  въ  сферу  же  вл1ян1я  Ви- 
зантш входилъ  востокъ  Европы.  Западные  славяне  (мораване  и 
проч.)  считались  уже  принадлежащими  черезъ  Германскую  иаше- 
Р1Ю  юрпсдикц1и  Рима.  Такимъ  образомъ,  ясно,  что  распространена 
ВЛ1ЯШЯ  православной  Визант1и  на  зап,адныхъ  славянъ  являлось,  до 
и-Ькоторой  степени,  вторженхемъ  въ  ту  область,  которую  Римъ  счи- 
талъ  своею,  подчиненной  его  вл1ян1ю.  Естественно,  что  Римъ,  па 
чисто  религ1озно-политическимъ  причипамъ,  не  могъ  быть  дово- 
ленъ  д-Ьятельностью  пропов^здниковъ  изъ  Визант1и  среди  запад- 
ныхъ  славянъ,  поведен1емъ  моравскаго  князя.  Еще  менЬе  этимъ 
могъ  быть  доволенъ  германскш  императоръ,  только  что  выпустив- 
ш1й  изъ  .рукъ  круппаго  вассала. 

Въ  Рим-Ь  ве.тикол'Ьпно  понимали,  что  личность  Кирилла  играегг» 
огромную  роль  въ  х^л'Ь  распрострапен1я  визант1йскаго  христ1ан- 
ства  и  византгйскаго  вл1ян1я  среди  западныхъ  славянъ;  поэтому 
именно  на  него  и  обратили  особое  впим,ан1е.  Но  самъ  идеалистъ 
Кирил.1ъ  стоялъ  выше  своихъ  современниковъ-визаптшцевъ  въ  д^- 
л-Ь  пониман1я  хриспанства,  ставя  его  выше  современныхъ  полити- 
ческихъ  видовъ.  Онъ,  стоя  на  канонической  точк-Ь  зр1^н]я  единой 
вселенской  церкви,  признавалъ  юрпсдикцш  римскаго  епископа, 
р.азъ  онъ  пропов^дывалъ  въ  области,  принадлежащей  в^д^нио  этого 
епископа;  онъ,  вызванный  для  отчета  въ  своей  д-Ьятельности  папой, 
каноническимъ  главой  Морав1и,  съ  бра.томъ  отправился  въ  Ри>гь. 
чтобы  оправдаться  передъ  папой  въ  обвиненш,  возводимомъ  на 
него  и  брата  со  стороны  м'Ьстнаго  кптолическаго  духовенства.  Это 
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онъ  д-Ьдаеть  гЬмъ  спокопн'Ье  на  томъ  оснбван1п,  что  еще  офпщально 
единство  вселенской  церквп  не  было  нарушено.  Случайно  вышло, 
что  дала,  протпвникъ  Кирилла  и  славянскаго  богослуженхя,  умеръ 
какъ  разъ  въ  то  время,  когда  Кирпллъ  былъ  на  пути  въ  Ри?лъ;  пре- 
емникъ  же  его  посмотр'Ьлъ  на  д1зло  иначе,  и  Кириллъ  быль  при- 
нять, съ  честью,  славянское  богослужеше  было  признано  папой^  в 
Мееод1й  вернулся  (Кирпллъ  умеръ  и  погребенъ  въ  Рим^)  въ  Мо- 
рав1ю,  признанный  арх1епископомъ  Моравш  со  стороны  папскаго 
престол,а.  Ри>гь  осторожно  пробуетъ  извлечь  выгоды  изъ  яоваго 
д'Ьда  для  себя,  до  времени  относительно  терпимъ,  чтобы  позднее 
нанести  бол-Ье  в-ёрный  ударъ  всему  д-Ьлу  пропов'Ьдниковъ. 

Но  внЬшнее  положен1е  д-Ьла,  именно  по  отношен1ю  къ  Риму, 
сильно  изм-Ьнилось  посл-Ь  смерти  Кирилла:  Мееод1п  лишился  въ 
немъ  ген1альнаго  сотрудника,  а  Римъ  тотчасъ  изм-Ьняеть  всю  свою 
политику:  прпзнан1е  Мееодхя  было  формальнымъ,  а  на  д-Ьл-Ь  гермаио- 
лдтинское  духовенство,  поощряемое  тайно  гЬмъ  же  Римомъ  (еп.  Ви- 
хингъ),  энергично  и  грубо  открываетъ  борьбу  противъ  Мееод1я. 
Такимъ  образомъ  Римъ  начинаегь  борьбу,  при  че^гь  ведетъ  двой- 
ную политику:  Мееод1я  прямо  онъ  пока  не  пресл^дуетъ,  но  въ 
то  же  время  поощряетъ  всяк1я  пресл-Ьдованхн  православ1я  со  сто- 
роны германскаго  духовенства.  Борьба  эта  не  легко  досталась 
Мееод1ю:  онъ,  какъ  известно,  провелъ  даже  н-Ьсколько  л-Ьтъ  въ  тюрь- 
м-Ь.  Когда  же  умеръ  и  Мееод1й,  то  у  Рима  уже  совершенно  были 
развяз,аны  руки,  и  онъ  началъ  открьггую  и  непосредственную  борь- 
бу. Это  была  борьба  латинской  церквп  и  н-Ьмецкой  культуры  со 
славянскою  нац1ональностью  и  визант1йскимъ  христ1анствомъ.  По- 
литическое положен1е  Морав1и  пошатнулось  подъ  напоромъ  Гер- 
манской п^гаерш.  Этимъ  пользуется,  конечно,  Рп^гь  въ  свопхъ  ц-Ь- 
ляхъ  и  въ  союз^  съ  германской  держ.авой.  Славянск1й  элементъ 
долженъ  былъ  уступить  германской  культур!,,  хотя  совершилось 
это  не  срдзу  1И  не  совсЬмъ.  Ген1альпые  основатели  славянства  со- 
общили ему  изв-Ьстную  живучесть,  связавъ  его  съ  нац10нальнымъ 
спмосознашемъ  славянъ.  Поэтому  борьба  за  славянское  богослуже- 
п]е,  борьба  1за  славянск1й  языкъ  продолжалась  довольно  долго, 
несмотря  на  громадное  неравенство  силъ  борющихся;  не  кончилась 
она  и  поднесь. 

Около  150  л-Ьтт,  мы,  несомн-Ьнйо.  им-Ьемь  д^Ьло  съ  стществова- 
и]емъ  славянскаго  богослужен1я  въ  Морав1п  и  Паннонш  и  съ  раз- 
15пт1емъ  въ  нихъ  славянской  литературы.  Но,  съ  другой  стороны, 
ясно,  что  это  было  явлен1е  только  временное:  исходъ  борьбы  былъ 
предр1ипенъ.  Уже  ближайш1е  ученики  Кирилла  и  Мееод1я  не  могли 
рыдержать  борьбы,  предоставленные  свопмъ  спламъ  и  аабытые  Ви- 
запт1ей,  увидавшей  для  себя  невозможность  бороться  со  всЬмъ  За- 
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падомъ  и  съ  Риамомъ  изъ-за  Морав1и;  они  почти  всЬ  б'Ьжали  изъ 
Моравш,  б'Ьжали,  главньвгь  образомъ,  на  югъ,  на  Балк!анск1и  по- 
луостровъ,  частью  на  родину,  частью  къ  родственному  народу. 
Зд-Ьсь-то  и  оказалось  то  1Лг1^сто,  гд1^  д'Лзло  Кирилла  и  Мееод1я  про- 
должало развиваться.  Такимъ  образомъ,  результатомъ  релипозно- 
политическихъ  явленШ  IX  и  X  в^Ьковъ  было  то,  что  славянская 
христ1анская  литература  получила  развит1е  не  тамъ,  гд-Ь  было  по- 
ложено ея  основан1е,  а  тамъ,  гд1з  оказались  ндибол'Ье  выгодныя 
для  нея  услов1я,  именно,  на  Балканскомъ  полуострове,  среди 
южныхъ  славянъ.  Зд'Ьсь,  къ  этому  времени  возникло  крупное  бол- 
гарское царство.  Оно  находилось  въ  изв-Ьстной  зависимости  отъ 
ВизанТ1п;  но  власть  Впзантш,  обремененной  борьбой  внутренней 
и  внешней  (съ  мусульманствомъ),  не  могла  быть  зд'Ьсь  на  столько 
сильна,  ;на  сколько  сильна  была  власть  Германской  имперш  по 
отношен1Ю  къ  заиаднымъ  славянамъ.  Болгарское  царство,  прини- 
мая •христ1анство,  подпало  подъ  церковное  вл1ян1е  Визант1и.  Но  сл,а- 
Бянскую  .нащональность  Болгарш  Визант1я  заглушить  не  могла; 
это  и  цв  входило  пока  въ  ея  политичесше  виды.  Этимъ  и  объясняет- 
ся, что  зд^^сь  д'Ьло  Кирилла  и  Мееод1я  им'Ьло  несравненно  большш 
усп'Ьхъ,  ч-Ьмъ  на  Запад-Ь. 

То,  что  соверши.^ось  для  славянства  въ  1Х-мъ  в-Ьк-Ь,  внесло  въ 
его  жизнь  крупный  переворотъ  и,  конечно,  было  очень  важно  для 
его  литературы.  Славянская  литература  Болгар1н  быстро  усиленно 
развивается  («Золотой  в'Ькъ»  царя  болгарскаго  Симеона  падаетъ 
уже  на/конецъ  1Х-го  и  начало  Х-го  в-Ька^),  уже  въ  IX  создалась 
почва  для  развит1я  славянской  культуры  и  славянской  литературы 
на  запад'Ь  и  на  юг^^  славянства.  Этотъ  фактъ  въ  высшей  степени 
важенъ  и  для  насъ,  русскихъ. 

Теперь  мы  должны  обратиться  н'Ьскольк.о  наз,адъ,  чтобы  вы- 
яснить н-Ь которые  частные  вопросы. 

Несомненно,  что  распространен1е  христ1анской  культуры  и  ли- 
тературы у  славянъ  сопровождалось  очень  энергичной  деятельно- 
стью, и  славяне  усп-Ьди  кое-что  за  это  время  сд-Ёлать.  Византия 
оказала,  конечно,  сильное  Бл1яше  и  притомъ  на  все  славянство, 
даже  и  на  западное.  Поэтому  мы  и  въ  чехо-моравской  ку.льтур'Ь 
им'Ьемъ  д'Ьло  съ  византитскимъ  вл1ян1емъ  и,  хотя  д-Ьло  славянской 
литературы  и  ея  культуры  пришло  тамъ  въ  упадокъ,  эта  связь  съ 
Визант1ей  все  же  сыграла  и  зд-Ьсь  н-Ькоторую  роль.  ВсЬ  литератур- 
ные памятники,  которые  появились  въ  это  время  у  западньгхъ  сла- 


^)  о  развит1И  въ  это  время  литературы  см.  Пыпииаи  Спасовича, 
Ист.  слав,  лит.,  изд  2  (Спб.  1897),  т.  I.  или  М.  И.  Соколова,  Болгарская 
письменность  (Книга  для  чтешя  по  истор1и  среднихъ  в-^ковъ,  II,  913). 
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вянъ,  были  перенесены  къ  южнымъ  славянамъ  ^).  Такимъ  обра- 
-зомъ,  БалканскШ  полуостровъ  развпвалъ  не  только  свою  письмен- 
ность, но  п  воспользовался  также  Н:асл1}д1емъ  огъ  заладныхъ  сла- 
вянъ.  Зд'Ьсь-то  и  выработались  Т'Ь  памятники,  которые  оказали 
большое  вл1яше  и  на  русскую  литературу,  перейдя  къ  намъ  вм1;ст* 
съ  хрпст1анствомъ.  Мы  увидимъ,  что  намъ  придется  говорить  имен- 
но о  памятнпкахъ,  которые  возникли  на  почв1>  западнаго  славянства 
и  впосл^дствш  стали  достояшёмъ  русской  литературы.  Богь  та 
1{артина,  которую  представляютъ  основы  и  культуры  славянства 
ко  времени  начала  офидхальнаго  христ1анства  на  Руси. 

Преичде  чЪу1ъ  перейти  къ  выяснеп1ю '  этихъ  первыхъ  шаговъ 
славянской  письменности  иа  Руси,  намъ  нужно  коснуться  еще  не- 
сколько важныхъ  для  насъ  вопросовъ:  не  составивши  себЬ  о  нихъ 
бол^е  или  мен^е  яснаго  представлен1я,  намъ  не  только  трудно,  но 
иногда  и  невозможн!  будетъ  правильно  оц'Ьнить  ц^лый  рядъ 
Бопросовъ  чисто  литературныхъ  въ'  древнемъ  перюд'Ь.  Къ  числу 
такихъ  вопросовъ  сл^дуетт,  отнести  вопросъ  о  двухъ  алфавитахъ, 
прим']Ьнявпшхся  къ  новой  хрпст1анской  литератур-Ь  у  славянъ  и 
въ  частности  у  русскихъ. 

Кириллица  и  глаголица.  Вопросъ  о  кириллиц-Ь  и  глаго- 
ли ц  "Ь  не  является  безразлйчнымъ  для  русской  литературы,  такъ 
какъ  это  вопросъ  не  только  формальнаго  свойства,  не  только  о 
шрифтЬ,  но  въ  наук-Ь  съ  ппмъ  связываютъ  известную  тенденц1ю, 
не  лишенную  значен1я  и  для  пониман]"я  лптературпыхъ  явлешй, 
въ  частностп  у  насъ.  Представители  преимз'ществепно  западной 
науки  смотрятъ  на  д-Ьло  такъ,  что  глаголица  стала  выразительни- 
цей преимущественно  католическпхъ  Т1)адпц1й;  а  такъ  какъ  глаго- 
лица, по  ихъ  мн^шю,  ведетъ  свое  начало  отъ  самого  Кирилла,  то 
:въ  связи  съ  этимъ  предполагается^  что  и  католическая  традиц1я 
щетъ  огь  самихъ  первоучителей  славянства.  Тотъ  же  алфавитъ, 
который  пргшято  называть  кириллицей,  считается  въ  этомъ  случа'^> 
поздн'Ьйшаго  происхожден1я  и  при  томъ  т-Ьмъ,  ко-торый  находился 
ъъ  употреблен! и  преимущественно  у  восточныхъ  славянъ  право- 
славныхъ  п  является,  такимъ  образомъ,  выразителемъ  православ- 
ныхъ  греческпхъ  традиц1Й. 

Однако  нов'1)йш1я  изстЬдоватя  показали,  что  подобное  р-Ьшеше 
вопроса  не  им'Ьо1Ъ  ^за  собой  прочныхъ  основан1й.  Нельзя  полагать, 
■^гго  глаголица  неразрывно  связана  только  съ  католицизмомъ.  Древ- 
те  памятники,  судя  по  ихъ  х.арактеру  и  языку,  говорягь  налъ,  что 


*)  Подробнее  см.  А.  И.  С  о  б  о  л  е  в  с  к  1  й,  Церковно-слапянск1е  тексты  Морав- 
«К1Г0  пропсхол;тешя  (Рус.  Флл.  ВЬстн.  1000  г.,  I,  стр.  190),  а  также  и  др.  его 
•статьи,  собранпыя  въ  С  Зори.  <^гд.  Рус,  яз.  п  ел.  II.  А.  Н.,  т.  88  (1910  г.). 
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глаголическая  письменность  была  и  бъ  Волгар1и,  и  въ  Македон1н, 
и  въ  восточной  Серб1и,  гд-Ь  о  католическомъ  вл1ян]Г1  не  можетъ 
быть  и  р'Ьчи.  Такими  памятниками  являются,  наприм'Ьръ,  Зограф- 
ское  Евангел1е  (конца  X  в-Ька),  Марьинское  Евангел1е  (XI  в'Ьь'.а) 
и  друпе  тексты,  писанные  глаголицею  въ  сред^^,  гд-Ь  католицизмъ 
не  былъ  господствующей  формой  в1зры. 

Съ  другой  стороны,  песомн1>нно,  что  глаголическая  письмен- 
ность,- д-Ьйствительно,  происхожден1я  очень  древняго  и  была  рас- 
пространена во  время  д'Ьятельности  Кирилла  и  Мееод1я  и  на  мЬстЬ 
ихъ  пропов'Ьди — у  западныхъ  славянъ.  Объ  этомъ  говорягь  н-Ько- 
торые  старинные  письменные  памятники,  правда,  сохран1гвш1еся 
Л1Ш1Ь  въ  отрывкахъ:  таковы,  наприм'Ьръ,  изв-Ьстные  глаголическге 
«К1евск1е  отрывки»,  которые  заключаютъ  въ  себ-Ь  отрывокъ  бого- 
служебной книги.  По  языку  этотъ  отрывокъ,  несомненно,  относится 
къ  старославянскимъ  памятникамъ,  но  по  содержанью  это--слу- 
л^ебникъ  по  католическому  обряду  (Миссалъ).  Такимъ  образомъ, 
становится  яснымъ,  что  глаголица  служила  и  католической  тр(а- 
диц1и,  но  въ  то  же  время  ею  пользовались  и  тамъ,  гд'Ь  пикарюн 
],-атолической  традицш  она  съ  собой  не  несла. 

Что  касается  изобр^Ьтен1я  глаголицы,  то  большинство  ученыхъ 
теперь  полагаетъ,  что  она  была  изобретена  именно  Кирилломъ,  въ 
большинстве  своихъ  начертанШ  представляетъ  переделку  греческой 
скорописи  (мйнускулъ),  при  чемъ  греческая  буквы  преобразуются 
въ  славянскгя  путемъ  прибавки  петель,  крулжовъ  или  путемъ 
(>круглен1Я,  примёненья  греческихъ  лигатуръ  (связныхъ  начертанШ) 
для  отдельныхъ  славянскихъ  звуковъ.  Одинъ  изъ  известнейшихъ 
славистовъ  нашего  времени,  И.  В.  Ягичъ,  даетъ  наглядное  сопо- 
ставлен1е  между  начертаньями  греческой  азбуки,  именно  въ  скоро- 
писномъ  ея  виде,  и  буквами  глаголицы:  сходство  несомненное  ^). 
«Кирилловская»  же  азбука  появляется,  повидимому,  позднее,  на 
почве  Болгарш,  тгри  чемъ,  несомненно,  возникаетъ  также  изъ  гре- 
ческаго  письма,  но  уставнаго  (майюскулъ),  такъ  назывдемаго  «ли- 
тургическаго»,  т.-е.  употреблявшагося  въ  IX — X  вв.  для  книгъ 
богослужебныхъ.  Обе  азбуки  существуютъ,  безусловно,  известное 
время  рядомъ,  но  потомъ  кириллица,  особенно  на  востоке,  вьггес- 
пяетъ  глаголицу,  какъ  более  удобная,  более  простая.  Относительно 
возраста  кириллицы  нужно  сказать,  что  она,  если  и  моложе  глаго- 
лицы, то  во  всякомъ  случае,  не  н,а  много.  Если  глаголица  восхо- 
дитъ  къ  1Х-му  веку  (письменными  памятниками  она  зарегистриро- 
вана не  ранее  X  в.),  то  и  кириллица,  безусловно,  существовала  и 


^)  Полный  обзоръ  истор1и  изучеп1я  глаголицы  съ  ц-Ьлымъ  атласомъ  сним- 
ков ь  данъ  И.  В.  Ягпчемъ  въ  „Энцпклопед!!!  славяпов'Ьд'Ьтя'',  вып.  III  (1911  г.) 
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была  распространена  въ  Х-мъ  в^к-Ь.  Не  особенно  давно  была  най- 
дена въ  Болгар1и  надграбная  на.ддись,  сд1зланнал  по  повел'Ьн1ю 
царя  Самуила,  сына  царя  Шишмана  I;  надпись  относится  къ 
993  году  п  сделана  кириллицей  ^).  Такимъ  образомъ,  ясно,  что  въ 
Х-мъ  в^к-Ь  «кириллица»  не  только  существовала,  но  был.а  на- 
столько распространена,  что  надгробиая.  надпись  сд-Ьдана  была 
именно  ею,  какъ  шрифтомъ  общепринятымъ.  Но  рядомъ  существо- 
вала и  глаголица.  К,акъ  долго  продолжалось  это  совм^^стное  суще- 
сгвоваше,  мы  точно  опред^^лить  не  можемъ.  Наибольшее  число  гла- 
голичесйихъ  болгарскихъ  и  сербскихъ  (православныхъ)  памятпи- 
ковъ  относится  къ  ХП— XIII  в'Ькамъ,  загЬмъ  число  ихъ  уменьшает- 
ся; стало  бьпъ,  беретъ  верхъ  кириллица.  Па  м-Ьстностямъ  памят- 
ники встречаются  вперемежку.  Такимъ  образозхъ,  ни  кирилли- 
ца, ни  глаголица  не  несли  съ  собой  какой-либо 
особой   вероисповедное   тенденц1и. 

Кириллица  на  юге  и  востоке  Балканскаго  полуострова  начи- 
наетъ  съ  ХП-го  века  вьггеснять  глаголицу;  эта  последняя  удер- 
живается лишь  да  западе  южнаго  славянства- — у  католическихъ 
хорватовъ,  где  продолжаетъ  въ  иззгененномъ  виде  существовать 
вплоть  до  ХУШ  века,  служа  целямъ  уже  римско  -  католической 
славянской  письменности  у  нпхъ.  Такимъ  образомъ,  факты  древ- 
няго  времени  и  истор1я  славянской  письАгенности  показываюгь, 
что  вопросъ  о  кирил.тице  и  глаголице  долженъ  бьггь  отделенъ  огь 
вопроса  о  характере  первоначальной  славянской  письменности, 
чисто  визаптшскомъ  или  визалт1йскомъ  съ  примесью  католицизма, 
или  даже  съ  иреобладанхемъ  последняго.  Если  вскоре  после  Кирилла 
пМееод1я  придаютъ  кириллице  и  глаголице  такую- тенденциозность, 
то  это  вызвано  посторонними,  преимущественно  церковно-полити- 
чесЕими  услов1ями  времени,  а  не  сущностью  дела.  Но  вопросъ  о 
двз^хъ  азбук,ахъ,  какъ  о  внешней  форме  письменности,  не  лишенъ 
значетя  и  для  письмениостп  русской.  Взаимоатношен1е  ихъ  даетъ 
указан1я  на  источники  нашей  письменности,  определяя,  по  край- 
ней мере,  местность,  откуда  шла  къ  намъ  главная  масса  памят- 
никовъ.  Поэтому  истор1я  кириллицы  и  г.даго.тицы  п  для  насъ  не 
безынтереспа. 

Какимъ  образомъ  случилось,  что  глаголица  аамерла,  это,  по 
крайней  мере,  по  отношен1ю  къ  южнымъ  и  восточнымъ  славянамЪу 
можетъ  быть  объяснено  удовлетворительно.  Кириллица,  образовав- 
шаяся изъ  греческаго  уставнаго  литургическаго  письма,  была  не- 
сомненно более  проста  и  удобна,  чемъ  глаголица,  очерташя  буквъ 


^)    Напечатана    не    разъ;    см.    хотя    бы    въ    альбоме     при    „Палеографхи** 
Е.  9.  Карскаго  (, Образцы",  изд.  2  или  3). 
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которой  сложны  и  трудн'Ье  усвояются,  залутаны.  Какъ  происшед- 
шая изъ  литургическаго  письма,  т.-е.  письма,  употреблявшагося 
для  богослу/кебныхъ  книгъ,  требоВ;аБшихъ  по  своему  зпачен1ю  кра- 
сивой внешности,  кириллица  стала  употребляться  для  церковныхъ 
надобностей,  какъ  бол^^е  красивый  и  строг1й  шрифтъ,  соотв1;тству- 
10ш,1й  валшости  богослуженхя.  Аналопю  даетъ  и  визант1йская 
письменность,  знавшая  два  шрифта — скорописный  для  м1рской 
книги,  и  уставный — для  церковной.  Поэтому  кирилловская  пись- 
менность и  стала  скоро  преобладать  и  оттеснила  глаголи11;у  безъ 
большого  труда,  особенно  тамъ,  гд'Ь  вл1яше  Византш  было  сильн'Ье. 
Глаголица  осталась  въ  гЬхъ.  м-Ьстахъ,  гд'Ь  впервые  появилась  сла- 
вянская письменность  въ  вид'Ь  глаголицы — въ  Босн1и,  Герцоговин'Ь, 
Хорват1и — вдали  отъ  Впзантхи.  Этимъ  ц  объясняется,  почему  мы 
не  им'Ьемъ  хорватскихъ  глаголическихъ  памятниковъ  старше 
ХШ-го  в1зка.  Тамъ  же  совершился  и  переходъ  отъ  круглой  гла- 
голицы къ  угловатой,  «готической»  по  типу  глаголицы,  выработав- 
шейся, надо  полагать,  не  безъ  влгяшя  угловатаго  латинскаго  пись- 
ма Запада.  Въ  восточной  же  Болг,ар1и  никогда,  повидимому,  глаго- 
лическая письменность  особеннаго  распространешя  не  им']^ла:  эти 
м^^ста  были  ближе  къ  центру  визант1йскаго  просв'Ьщенхя.  Главнымъ 
же  очагомъ  глаголицы  въ  Болгарш  была  ея  аападная  часть  и 
Македошя.  Но  и  зя'Ьсь'ея  судьба  оказалась  не  прочной  въ  отпо- 
шенш  къ  культурнымъ  течешямъ  страны.  Политически  центръ 
Болгар1и  оказался  не  въ  Македонш,  а  гораздо  восточн'Ье— въ  Тыр- 
нов'Ь — въ  восточной  Б0лгар1и,  подверженной  вл1янш  Визант1и.  Съ 
этой  стороны  понятно,  почему  кириллица  выт'Ьсннла  глаголицу  и 
въ  Македон1и:  культурное  вл1ян1е  шло  съ  востока  на  западъ  Бол- 
гар1и.  Это  постепенное  исчезновеше  глаголицы  мокно  просл^Ьдить 
и  наглядно  по  памятникамъ.  Въ  древнихъ  болгар скихъ  рукописяхъ 
XI — ^ХП1  в-ЬкоБъ  мы  встр^Ьчаемся  со  сл^Ьдомъ  борьбы  между  кирил- 
лицей и  глаголицей.  Такъ,  мы  им'Ьемъ,  правда  очень  р'Ьдко,  руко- 
писи кирилловсшя  съ  глаголическими  приписками,  глаголическими 
буквами  между  кирилловскими;  но  зато  довольно  часто  попадаются,, 
наоборотъ,  рукописи  гл.аголпческ1я  съ  кирилловскими  приписками. 
Это  значить,  что  кириллица  становится  все  бол-Ье  и  бол'Ье  распро- 
страненнымъ  привычнымъ  письмомъ,  и  глаголическ1я  рукописи 
снабжаются  пояснительными  приписками,  написанными  кирилли- 
цей. Так1я  древн1я  приписки  мы  видимъ  въ  Мархинскомъ,  Зограф- 
окомъ,  Ассемановомъ  Евангел1яхъ  и  другихъ  глаголическихъ  па- 
мятникахъ;  чисто  глаголическихъ  рукописей  болгарскихъ  въ  ХШ  в. 
мы  уже  почти  не  знаемъ. 

Такимъ    образомъ,    на    Ва.иканскомъ    полуостров-Ь  глаголица — 
письмо  "преимуш;ественно    запаVДНое,    кириллица^ — преимуп1;ествсннО' 
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Босточное,  восточиоп  Болтарш;  глаголица  уже  въ  раннее  время — 
лисьмо  мен'Ье  распространенное,  кприллпца — общепринятое. 

Этоть  кратшй  очеркъ  исторш  письменности  на  Балканскомъ 
полуостров!  уясняетъ  цамъ,  почему  въ  русской  письменности  мы 
дочти  не  встречаемся  съ  глаголицей.  Мы  заимствовали  славянское 
письмо  отъ  Болгар1и,  а  оттуда  къ  вамъ  перешла  именно  кирнллтща. 

Начало  письменности  на  Руси.  Когда  :у1ы  говоримъ,  что  а^ъ 
яамъ  перешла  славянская  письменность,  то  естественно  возникаеаъ 
вопросъ  объ  ея  роли  въ  лнтератур-Ь.  При  выяснепш  этого  вопроса 
мы,  прежде  всего,  сталкиваемся  съ  другимъ  вопросомъ,  о  томъ, 
была  ли  у  н,асъ  какая-либо  письменность  до  прпнят1я  христ1:1нства, 
до  перехода  къ  намъ  болгарской  письменности? 

Этотъ  вопросъ  является  далеко  не  празднымъ,  такъ  какъ  истор1я 
распространенхя  письменности  у  другихъ  народовъ,  им-Ьвшк.\'ь 
свою  письменность  до  христ1анства  пли  м^нявшихъ  одну  письмен- 
ность па  другую,  показываеть  намъ,  что  подобное  явлен1е,  т.-е. 
замена  одной  письменности  другою,  часто  означаетъ  и  см^Ьну  куль- 
туры. Возьмемъ,  напрпм'Ьръ,  Герман1ю:  мы  увидимъ,  что  до  при- 
нят1я  христ1апства  тамъ  суп1,ествовала  письменность,  такъ  назы- 
ваемая, руническая.  Остатки  ея,  сохранивш1еся  до  сихъ  поръ,  по- 
казываютъ,  что  она  служила  не  только  исключительно  для  практи- 
ческихъ  ц'Ьлеп,  но  и  для  ц-Ьлей  литер атурнь^xъ.  ,Цревшя  сканди- 
навско-гермалск1я  сказа1Н1я  были  записаны  отчасти  именно  этими 
письменами.  Съ  появленхемъ  хрпспанства  руническая  письменность 
исчезаетт>,  быстро  зам'Ьняясь  латинскимъ  шрпфтомъ,  который  вы- 
рабатывается въ  ппсьмо  готическое.  Это  готическое  письмо  и  сд-Ь- 
лалось  типичной  германской  разновидностью  латинскаго  глрифта, 
существующей  и  до  сихъ  поръ.  Подобное  явлен1е  мы  можемъ  найти 
среди  восточньтхъ  народовъ,  наприм'Ьръ,  въ  ЕгипгЬ,  гдЬ  ппсьмо 
1ероглпфпческое  путемъ  долгой  эволюцш  зам-Ьнилось  тгасьмомъ 
греческимъ,  что  совершилось  совместно  съ  выработкой  новаго  типа 
культуры  греко-египетской.  Такимъ  образомъ,  самый  фактъ  зам'Ьны 
одной  пись^^енности  другою  и  полн'Ьйшее  забвен1е  первой  не  пред- 
ставляегь  собою  ничего  нев'Ьроятнаго  и  даже  исключительного. 
Значптъ,  возможно,  что  и  на  Руси  до  прппят1я  хрпстхан'ства  п  сла- 
вянской письменности  могла,  разсуждая  а  ргюг1,  существовать 
какая-либо  особая  письменность,  которая  потомъ,  посл-Ь  приняпя 
христ1анства,  была  совершенно  вьгг'Ьснена  письменностью  кпмплло- 
меоод1евскою  и   совершенно   забыта. 

Обыкновенно  вопросъ  этоть  р-Ьшается  въ  то>гь  смысл-Ь,  что  ни- 
какой письменностп  у  русскихъ  славянъ  до  принят1я  хрпст1анской 
письменности  не  -было.  Но  были  въ  наук-Ь  и  противники  такого 
Р'Ьшен1я.    Эти   противники   указываютъ   на  р.азлпчныя   св1гд1^тел!,- 
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€ТБа,  которыя  устанаБЛИваютъ,  по  ихъ  мн-Ьнш,  фактъ  существова- 
н1я  письменности  у  иасъ  до  появленхя  письменности  вм'ЬстЬ  ."ъ  хрп- 
€Т1анстБомъ,  т.-е.  до  конца  X  в'Ька. 

Среди  такихъ  свид'Ьтельствъ  наибол-Ье  древнимъ  и  важнымъ 
является  свид-Ьтельство  монаха  Храбра  (болгарскаго  писателя 
X  Б'Ька)  о  славянской  письменности.  Онъ  указываетъ,  что  славян- 
л;кая  письменность  введена  Кирилломъ,  и,  говоря  о  громадной  важ- 
ности этого  изобр'Ьтенхя,  сообщаетъ,  что  раньше,  до  принят1я  хри- 
^т1анства,  славяне  «погани  суще»,  пользовались  («нуждахуся») 
греческими  письменами,  а  также  и  л.атинскими,  но  эти  письмена 
не  могли  выражать  вс^^хъ  звуковъ  славянскаго  языка,  а  потому 
были  очень  неудобны.  Поэтому  изобр^тен1е  азбуки  Кирилломъ 
Храбръ  рисуетъ,  какъ  большое  благо д^янхе  для  славянъ  ^).  Изъ 
этого  свнд-Ьтельства  ясно  видно,  что  у  южныхъ  славянъ  письмен- 
ность была  до  принят1я  христ1анства,  при  чемъ  они,  не  им1зя 
своего  алфавита,  пользовались  письменностью  греческой  п  латин- 
ской, смотря  по  тому,  какое  вл1ян1е  преобладало  въ  данной  м']эст- 
яости:  на  запад-Ь  Балканскаго  полуострова,  на  берегахъ  Адр1атики, 
в-Ьроятно,  латинское,  на  восток'Ь — греческое.  Пр,авда,  если  мы  при- 
мемъ  во  вниман1е,  выражеше  «нуждахуся»,  то  намъ  станетъ 
яснымъ,  что  эта  письменность  не  им-^ла  большого  распространеи1я 
п  употреблялась  только  тогда,  когда  для  того  была  крайняя 
нужда:  ею  пользовались  тамъ,  гд-Ь  безъ  письменности  обойтись  ии- 
какъ  было  нельзя,  наприм^Ьръ:  когда  нужно  было  заключить  какой- 
либо  договоръ  и  т.  п.  Конечно,  кругъ  такихъ  случаевъ  у  народа, 
стоящаго  на  невысокой  ст}Т1ени  развитхи  (а  такими  и  были  сла- 
вяне до  принятхя  христшнства)  былъ  очень  не  великъ.  До  насъ 
дошелъ,  дМствительно,  Даже  ц^лый  памятникъ,  написанный  по- 
славянски  латинскими  буквами;  это  памятникъ  уже  католичегк1к, — 
«Фреизингенск1я»  статьи  ^) ;  таковы  глоссы  (приписки)  славян- 
СК1Я  въ  латинскихъ  рукописяхъ,  сохраБивш1яся  до  сихъ  поръ.  Тамъ 
мы  ^идимъ,  съ  какою  трудностью  изображались  н-Ькотарыя  славшь 
ск1я  слова  латинскими  буквами:  многихъ  буквъ  для  обозцачен1я 
звуковъ  славянскаго  языка  въ  латинскомъ  алфавит'Ь  совсЬмъ  н-Ьп. 
потому,  что  н-ЬтБ  самыхъ  звуковъ  въ  этомъ  язык-Ь,  наприм^Ьръ: 
н-Ьтъ  буквы  для  звз^га  Ж,  для  звука  Ч,  для  звуковъ  Ш,  Щ,  загЬмъ 
носовыхъ  звуковъ.   Такъ,  напр.,  слово:  «боже»   пришлось  изобра- 


^)  По  целому  ряду  списковъ  съ  комментархемъ  свидетельство  Храбра  пздано 
II.  В.  Ягпчемъ:  Изсл-Ьдовашл  по  русскому  языку,  1  (Спб.  1885 — 95),  стр.  197  п  сл. 

2)  Это — текстъ  испов-Ьдныхъ  молитвъ  католпческихъ  и  краткое  слово  духов- 
ника кающемся,  написанныя  на  поляхъ  и  свободныхъ  листахъ  латинской  руко- 
писи X  в^ка. 
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жать  такъ:  Ъозе,  Ъоъе;  «земля» —  2ет1а  или  22ет1а  или  же- 
82ет1а,  или  же  зетк;  «челов^къ» — зеЬуек,  ссе1оуек,  с^еХоувк;. 
«тьма» — ита,  1иш1а  и  т.  д.,  т.-е.  одинъ  и  тотъ  же  сл^ашш.иай 
звукъ — латинской  буквой,  произносившейся  иначе,  пли  разными 
комбинац1ями  буквъ,  что,  разумеется,  затрудняло  чтеше,  пони-^ 
ман1е  написаннаго.  Поэтому  мы  совершенно  поймемъ  свадЬтель- 
ство  Храбра,  что  славяне  могли  употреблять  так1я  письмена  только 
тогда,  когда  они  «нуждахуся»,  и  что  изобр^тенхе  Кирилла  явилось, 
д-Ьйствительно,  велпчайшимъ  для  нпхъ  благод^янхемъ.  А  разъ  д-^ло 
обстоитъ  такъ,  мы  въ  прав-Ь  заключить,  что  у  славянъ  пнсьменнасть 
существуетъ  лишь  для  самыхъ  необходимыхъ  случаевъ;  естествен- 
но, что  она  прим-Ьнялась  только  для  лрактпческихъ  ц1^лей,  не  могла 
им^^ть  широкаго  распространен1я  и  не  могл,а  служить  орудхелъ  ли- 
тературы, т.-е.,  быть  средствомъ  для  выражен1я  такихъ  сложныхъ 
произведенш  че.юв^ческаго  дух.а,  каковы  произведен1я  литературы. 
Это  же  можно  прим'Ьнить  и  по  отношенхю  къ  русскимъ:  если  за- 
чатки ппсьменностп  существовали  и  у  насъ,  то,  во  всякомъ  случа'Ь, 
услов1я  были  не  благопрхятны  для  широкого  ея  развит1я  въ  ц^^- 
ляхъ  литературы.  Такп.лгь  образомъ,  при  наличности  свидетельства 
черноризца  Храбра,  мы  должны  допустить,  что  у  южныхъ  славянъ 
собственной   письменности   не   было. 

Что  касается  до  русскпхъ  въ  частности,  то  указываютъ  еще  дру- 
г1я  свидетельства  о  существованхп  у  нихъ  письменности  ранее- 
X  века.  Такъ,  въ  житш  Кирилла  славянскаго,  говорится,  что  О'НЪ- 
путешествовалъ  на  северное  побережье  Чернаго  моря  въ  страну 
хазаръ  для  того,  чтобы  иметь  съ  ними  пренхя  о  вере ;  хазары  были: 
отчасти  евреями  по  релпг1и,  отчасти  язычниками,  отчасти  маго- 
метанами. Кириллъ,  по  словамъ  жипя,  имелъ  тамъ  большой  успехъ 
и  обратилъ  многихъ  въ  хрпспанство ;  кроме  того,  этотъ  успехъ 
выразился  ъъ  томъ,  .что  онъ  добился  освобожденхя  многихъ  плеп- 
никовъ.  и  вотъ  тамъ-то,  въ  Херсонесе,  по  словамъ  жпт1я,  онъ  встре- 
ти:1ъ  одного  человека,  который  ока-зался  христ1аниномъ,  и  у  а'Ото- 
раго  была  русская  Псалтырь,  написанная  русскими  пись- 
менами. Въ  виде  величайшей*"похвалы  таланту  Кирилла^  чуть  ли 
не  какъ  чудо,  жит1е  сообщаегь,  что  Кирил.1ъ  въ  очень  быстрое 
время  изучилъ  этотъ  «русский  языкъ»  и  сталь  читать  и  объяснять 
эт)'  Псалтырь.  Это  свидетельство  и  приводится  обыкновенно  въ  до- 
казательство того,  что  у  русскпхъ  славянъ  еще  до  принят1Я  сла- 
вянской ппсьменностп  была  своя  письменность.  Но  это  свидетель- 
ство не  можетъ  показаться  убедительнымъ,  прежде  ^всего,  потому, 
что  вызываетъ  рядъ  вопросовъ.  Прежде  всего:  что  это  ?а  «.рус- 
ская» Псалтырь,  что  это  за  «русск1н»  человекъ?  Этоть  вопросъ 
является  совершенно  необходимыми,  такъ  какъ  мы  зна.емъ,  что  въ 
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IX — ^Х  вв.,  слово  «русск1й»  ^обозначало  'СОвс'Ьмъ  не  то,  что  стало 
■обозначать  посл^з.  Подъ  этимъ  «русскимъ»  челов'Ькомъ  мы  можемъ 
лодразум^дать  не  только  'И  не  столько  русскаго  славянина,  но  и 
яорманна-русса:  въ  Византш  «Ко88о1»  —  это  скандинавы;  имя 
«руссовъ»  для  одного  норманскаго  племени  изв^^стно  и  въ  самой 
Скандинав1и.  Нахожденхе  такого  «росса» — «русскаго»  въ  Крыму 
не  должно  .представляться '  удивительнымъ,  такъ  какъ  скандинавы 
были  опытнылш  мореплавателями,  вели  торговлю  съ  самыми  отда- 
ленными странами,  ходили  .но  «велпкому  водному  пути»  и  по  Чер- 
ному морю,  а  Херсонъ  былъ  однимъ  изъ  крупн'Ьйшихъ  рынковъ 
черноморскаго  побережья.  Такимъ  образомъ,  вполне  законно  снро- 
•сить:  съ  к-Ьмъ  Кириллъ  им-Ьлъ  д^ло,  съ  славяниномъ  ли,  или  съ 
скандинавомъ?  Скор'Ье  можно  склониться  къ  посл^Ьднему,  имЬя  въ 
виду  роль  варягоруссовъ  и  на  Русп,  такъ  и  потому,  что  русская 
( славян ск1я)  поселен1я  и  колон1и  въ  IX  в.  далеко  еще  яе  доходили 
до  'береговъ  Чернаго  моря. 

ЗагЬмъ  указываютъ,  что  Кириллъ  быстро  усвоилъ  «русск1й» 
языкъ  и  сталъ  объясняться  съ  этимъ  руссомъ.  дайствительно,  это 
было  сд-Ьлать  очень  не  трудно,  если  бы  это  былъ  русск1й  славянинъ, 
такъ  какъ  тогдашнхй  живой  русск1п  языкъ  отличался  лишь  немного 
отъ  болгар  скаго,  который  1былъ,  конечно,  велико л'Ьпно  изв})стенъ 
Кириллу.  Но  и  это  соображеше  вовсе  не  можеть  служить  доказа- 
тельствомъ  того,  что  Кириллъ  встр'Ьтилъ  именно  русскаго  славя- 
нина. Прежде  всего,  не  нужно  забывать,  что  этотъ  разсказъ  при- 
водится въ  вид'Ь  доказательства  необыкновепныхъ  способностей 
Кирилла  къ  усвоен1ю  языковъ,  передается  какъ  какое-то  чудо,  со- 
провождавшее д-Ьятельность  Кирилла-мнссгонера.  Съ  другой  сто- 
роны, мы  знаемъ,  что  Кириллъ  былъ,  д'Ьпствительно,  з,ам'Ьчатель- 
нымъ  лингвистомъ.  Онъ  )3налъ  много  языковъ,  зналъ  не  только 
европеисте  языки,  но  и  а.31атск1е,  наприм'Ьръ,  арабсшй  и  сир1й- 
сшй,  можеть  быть,  и  еврейстй  (вл1ян1е  этихъ  языковъ  отразилось 
на  составленной  имъ  славянской  азбук'Ь) ;  шъ  былъ  выдающимся 
ученымъ:  поэтому  было  бы  очень  странно,  если  бы  въ  доказатель- 
ство всего  этого  и  въ  вид'Ь  особенной  похв!алы  Кириллу  разсказы- 
валось,  что  онъ  быстро  усвоилъ  языкъ  русскихъ  славянъ:  это  не 
представляло  осо'беннаго  труда  для  всякаго.  знаюш;аго  болгат)ск1й 
языкъ.  Съ  другой  стороны,  конечно,  нев^Ьроятно  предположить, 
чтобы  челов'Ькъ,  съ  какими  бы  онъ  способностями  и  знан1ями  ни 
былъ,  могъ  въ  очень  короткш  срокъ  усвоить  совершенно  чуждый 
языкъ.  Но  д-Ьло  объясняется  проще,  если  бы  мы  допустили,  что  это 
былъ  скандинаБСк1к  языкъ:  этотъ  языкъ  не  былъ  совершенно  не 
нзв'Ьстенъ  въ  Византш  при  тЬхъ  ожив^еннкхъ  ..ношен1яхъ,  кото- 
рыя  вели  скандинавы  съ,  Визант1ею,  при  роли  скандинавовъ-рус- 


—  142  — 

совъ  при  двор'Ь  ^;;  а  стало  быть  Кнриллъ,  какъ  ученый  лингвисть. 
долженъ  былъ  знать  его.  ;хотя  бы  элементарно.  Поэтому  ему,  съ  его- 
неооычайнымп  знан1ями  и  способностя^ш  къ  пзучетн)  языковъ,  и 
не  представило  особеннаго  труда  въ  быстрый  срокъ  на  столько 
освоиться  съ  новы1гь  языкомъ,  чтобы  можно  было  на  иемъ  читать 
и  понимать  читаемое.  Такимъ  образомъ,  и  это  иредиоложен1е  вм^сг!; 
съ  приведеннымъ  выше  доказываетъ  намъ,  что  в-Ьроятн-Ье  всего 
этотъ  русскШ  не  былъ  русскимъ  славянпномъ,  а  именно  скандина- 
Бомъ-руссомъ.  Что  касается  вопроса  о  томъ.  были  ли  скандинавы 
въ  Крыму,  то,  какъ  мы  уже  зам:Ётилн,  этотъ  вопросъ  нужно  ра-зрЪ- 
шнть  та^{же  въ  зтвердптельномъ  с^1ысл1з.  Остается  еще  одинъ 
водросъ  относительно  интересующаго  насъ  изв'Ьст1я:  было  .ти  у 
самихъ  скандинавовъ  письмо?  В^^роятно — было.  ^Мы  знаемъ,  что  у 
сЬверныхъ  германцевъ-скандинавовъ  уже  существовало  въ  это  вре- 
мя письмо  руническое.  Это  руническое  письмо  представляегь  лзъ 
себя  очень  'простую  и  несложную  перед'Ьлку  латинской  азбуки^ 
такъ  что  Кириллъ  действительно  могъ  ихъ  скоро  вы}"чнть  при  не- 
сомн'Ьнномъ  знакомств-^  съ  латинскимъ  шрифтомъ.  Но  возможно, 
что  письмо  Псалтыри  было  и  не  руническое  (мы  не  знаемъ  текстоЕЪ 
священнаго  писа.Н1я,  хрпст1анскихъ  дамятниковъ,  написакныхъ  ру- 
нами), а  готское.  Изв-Ьстно,  |Что  въ  1У  в'Ьк-Ь  епископъ  Ульфила  со- 
сташилъ  на  основаиш  греческой  готскую  азбуку  и  перевелъ  на 
готскш  языкъ  священное  писан1е.  Готск1й  же  языкъ — представи- 
тель германской  в'Ьтви  языковъ.  родственный,  стало  бьггь,  и  старо- 
скандин,.авскимъ.  При  знакомств-Ь  съ  ■посл'Ьднимъ.  че.юв'Ькъ.  знаю- 
щ1й  и  тречеокш  алфа^вптъ,  могъ  читать  и  понимать  и  готское  пиеь-- 
мо,  а  при  изв-Ьстныхъ  способностяхъ  и  достаточно  быстро  освоиться 
съ  этимъ  языкомъ.  А  этими  качествами  обладалъ  и  Кириллъ.  Вн'Ьш- 
п1я  же  условгя — пребыван1е  гота-христ1анина  въ  ХерсонесЬ — так- 
же не  возбужд.аютъ  сомн'Ьн1й.  Готы  уже  въ  :1У  в-Ьк-Ь  были  въ  южн(1- 
руоскихъ  степяхъ  и  на  вижне^йъ  Дуна1^:  въ  это  время  они  приняли 
христ1ан1Ство  (ар1анство) ;  остатки  ихъ  еще  въ  XV  б1^к11  жив\тъ  в'ь 
Крыму.  Близость  -.ке  готовъ  къ  скаидииавамт.  даегь  объяснеи1е,  по- 
чему авторъ  сказан1я  о  Кирилл1>  могъ  назвать  гота  бол-Ье  обычнымъ 
для  него  югепемъ  «русса».  Т,а1{ое  р-Ьшен1е  вопроса  о  «русской» 
Псалтыри  Кирилла  считается  наибол-Ье  в'Ьроятнымъ.  Можетъ  быть, 
при  такомъ  предположенш  объясняется  и  то  обстоятельство,  что 
никатсихъ  сл-Ьдодъ  этой  русской  (славянской)  письменности  намъ 
не  изв-Ьстно,  тогда  какъ.  будь  эта  Псалтырь.  д-Ьйствительно,  -писана 
русскими  (славянскими)  письменами,  было  бы  иначе:  переволъ 
Псалтыри  существовать  одинъ  не  могъ  и  предполагаетъ  сушествова- 


^)  Изъ  нпхъ  набиралась  дворцовая  гвард1я,  тЬлохрапителп  императора. 
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Н1е  и  другихъ  1шигъ,  т.-е.  довольно  уже  рдзвитую  иисьмеыыость,  ко- 
торая, такимъ  образомъ,  не  понятно  почему,  исчезла,  не  оставивъ 
даже  памяти  по  себ^^  къ  концу  X  в.,  хсогда  у  насъ  появилась  ки- 
риллица. Такимъ  образомъ,  какъ  бы  мы  не  р^^шалп  воиросъ —  въ 
пользу  ли  норманна,  пли  гот,а — говорить,  что  Кириллъ  встр'Ьтилъ 
русскаго  славянина  и  читалъ  Псалтырь,  написанную  на  русскомъ 
язык-Ь,  мы  не  им'Ьемъ  никакого  .права. 

Этотъ  фактъ,  не  р-Ьщая  вопроса  въ  пользу  существования  пись- 
менности у  русскихъ  до  христханства,  однако,  еще  не  док,азы1В'аеа:ъ 
положительно  ^1  отсутств1я  ея;  къ  тому  же  есть  и  друг1я  свид-Ьтель- 
ства,  жоторыя  какъ  будто  говорягь  все-таки  за  сущеютвО'ван1е  у 
славянъ  и  русскихъ  какой-то  письменности  до  христ1анства.  Это, 
во-первыхъ,  (;видФ>тельство  опять  того  же  черноризца  Храбра,  дан- 
ныя  бол-Ье  позднпхъ  источниковъ,  русскихъ  и  арабскихъ — во-вто- 
рыхъ,  а  также  свид^Ьтельства  археологическаго  характера — въ- 
третьихъ. 

Свид-Ьтельство  черноризца  Храбра,  какъ  будто  бы  прямо  ука- 
зываетъ  на  существоваше  письменности  у  славянъ  до  Кирилла: 
славяне,  по  его  словамъ,  помимо  латинскихъ  и  греческихъ  пись- 
мейъ,  употребляли  еще  как1е-то  черты  и  р^Ьзы  («чрьтами  и 
Р'Ьзами  гатааху»).  Это,  конечно,  одинъ  изъ  первобытныхъ  способовъ 
письмеиности,  который  и  до  юихъ  поръ  дтютребляется  у  неграмот- 
ныхъ,  особенно  при  ариеметическихъ  счетахъ,  когда  надо  изобра- 
зить число:  обыкновенно  его  изображаюгь  на  деревянной  палк-Ь 
(бирка)  черточками,  кружочками  и  крестиками,  изъ  коихъ  канъдый 
им'Ьетъ  опред^Ьленное  значен1е;  это  и  будутъ  «черты  и  р'Ьзы».  Они, 
конечно,  годны  только  для  примитпвно-практпческпхъ  цЬлей,  и  само 
собой  рдзум-Ьется,  что  никакихъ  сложныхъ  мыслей  ими  выражать 
нельзя.  Стало  быть,  и  этимъ  свид'Ьтельствомъ  существования  пись- 
менности, какъ  оруд1я  литературы,  не  доказывается.  Если  и  была 
такая  письменность  (въ  чемъ  нев1фоятнаго  ничего  и'Ьтъ),  то,  во 
всяко мъ  случа'Ь,  употреблеше  ея  было  очень  ограниченно.  Такого 
же  рода  «черты  и  р-Ьзы»,  кажется,  мы  им'Ьемъ  п  въ  свид'Ьтэльств']^ 
араба  Х-го  в-Ька  Ибнъ-э.ть-Недима,  вид^вшаго  и  зарисовавшаго 
въ  своемъ  сочиненш  «Списке;  книгъ»  кусокъ  б-^^лаго  дерева  съ 
письменами  русскихъ:  письмена  были  р^][5зныя.  Поэтому,  даже  не 
опровергая  подобнаго  свид'Ьтельства,  письмо  это  нельзя  сопоста- 
влять съ  поздн^^йшеи  кирилловской  письменностью,  какъ  оруд1емъ 
литературы. 

Приводили  и  еще  свид'ЬтельстВ;а  въ  доказательство  того,  что 
и  до  христ1анства  на  Руси  письменность  была.  Такъ,  имЬли  въ 
виду  договоры,  которые  заключали  русскте  языческ1е  князья  съ 
лругими   государствами;    таковы,   напр.,    были   договоры   Олега   и 
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-Игоря  съ  Визант1ей.  Договоръ,  обыкновенно,  сопровождается  гЬмъ. 
что  об^  стороны  обм-Ьниваются  договорными  грамотами  (стало  быть, 
русск1е  должны  были  дать  грамоту  византшцамъ,  а  византИщы 
русскимъ),  или  же  составлялась  сообща  грамота,  которая  писалась 
въ  двухъ  экземплярдхъ,  при  чемъ,  каждая  пзъ  сторонъ,  конечно, 
лолучала  по  одному  нзъ  нихъ.  Что  грамоты  были,  на  это  указы- 
ваетъ  то  обстоятельство,  что  тексты  нашпхъ  договоровъ  съ  гре- 
ками сохранились  въ.  л'Ьтоппси,  при  чемъ  несомн-Ькно,  что  они 
были  туда  внесены  именно  въ  подлинномъ  тексгЬ.  Какова  же  была 
ота  письменность?  Высказано  было  объ  этомъ  ^шого  предполо;ке- 
н1й.  Одни  полагали,  что  это  была  письменность  руническая  (для 
чего  основашемъ  служить  скандинавское  происхождеше  князей;, 
друг1е — глаголическая;  посл^дняго  мн-Ьихн  держался  знатокъ  древ- 
ней письменности  И.  И.  СрезневскШ^).  Доказательство  этому  онъ 
вид^^лъ  въ  т^хъ  ошибкахъ  л^тописнаго  текста  договора,  который 
нйсецъ  доиустилъ,  по  ^ш-Ьтю  Срезневскаго,  потому,  что  списывалъ 
кириллицей  съ  плохо  знакомаго  по  шрифту  глаголическаго  текста 
подлинника.  Такой  ошибкой,  думаетъ  Срезневсшй,  была  ошибка 
ъъ  цифр-Ь  индикта  (3-1й  вм-Ьсто  4-го) :  она  вполн-Ь  понятна,  по  его 
мн-Ьтю,  лишь  при  переведеши  глаголическихъ  цифръ  на  кирил- 
Л0ВСК1Я,  такъ  какъ  въ  кириллице  буква  «б»  не  имЬла  числового 
значен1я,  а  въ  глаголиц'Ь  пм-Ьда  (=2),  почему  для  3  въ  глаголице 
употребляется  «в»,  въ  кприллиц'Ь  же  «г»,  для  4  въ  глаголиц'Ь  «г», 
въ  кириллиц-Ь  «д»  и  т.  д.;  т.  о.  глаголическое  «г»  (=4)  писецъ, 
переписывая  кириллицей,  по  ошпбк-Ь  передалъ  кирилловскимъ  «г», 
т.-е.  написалъ  3,  а  не  4  (договоръ  945  г.  Игоря).  Зат'Ьмъ  въ  дого- 
вор'Ь  Святослава  (972)  Еыра;кен1е:  «съ  всякымъ  великымъ 
ц1>саремъ  грьчскымъ»,  представляется  страннымъ,  такъ  к-акъ  въ 
такомъ  случа'Ь  въ  договоре  н'Ьтъ  необходимаго  имени  визант1й- 
•скаго  императора.  Это  имя  ^должно  быть  въ  орпгинал^^,  писанномъ 
глаголицею,  но  прочтено  списывавшпмъ  кпрпллицею  въ  виду  сход- 
ства начертан1й  глаголическихъ  буквъ  вместо:  «Иванъмъ»  (т.-е. 
Тоаннъ  Цимисх1й) — «всакъмъ».  Но  эта  догадка  Срезневскаго 
остается  догадкой,  оправдан1я  коей  н'Ьгь  въ  другихъ  источникахъ. 
Само  по  себ-Ь  допустимо,  въ  Х-мъ  в-Ьк-Ь  могли  писать  глаголицей. 
но  сомнительна  ея  общеизв^^стность  на  Руси;  также  не  нужно  за- 
бывать изв-Ьстнаго  указаи1я  черноризца  Храбра,  что  славяне 
«нуждаяся»  употребляли  и  греческ1Я  буквы:  договоръ  моп>  быть 
писанъ  по-русски,  по  греческими  буквами.  Возможно  и  то,  что 
договоръ  былъ  писанъ  на  греческомъ  язык/Ь  въ  обоихъ  текстахъ. 


^)  Его  соображен1я  изложены  вкратц-Ь  въ  „Древипхъ  памятникахъ  русскаго 
шисьма  и  языка"  (2-е  изд.,  Спб.  1882),  стр.  4 — 5,  7. 
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такъ  какъ  греки  едва  лп  зналп  языкъ  русск1й;  что  же  1:асается 
русскихъ,  то  весьма  возможно,  что,  если  и  ие  самъ  князь,  то  мно- 
г1е  изъ  его  высшей  ,аристократ1и  были  настолько  знакомы  съ  гр^-- 
ческимъ  языкомъ,  что  составлен1е  договора  именно  на  гречеокомь 
язык-Ь  не  представило  какихъ-либо  трудностей.  Стало  быть,  и  эт<^ 
свид-Ьтельство  ничего  дамъ  не  можетъ  сказать  опред-йленнаго  о 
письменности  до-христ1анской,  какъ  служащей  для  ц-йлей  литера- 
туры на  Руси. 

Наконецъ,  есть  и  еще  свидетельство — археологическаго  ха- 
рактера. Именно:  одинъ  изъ  арабсклхъ  путешественниковъ  перво]^ 
половины  Х-го  в-Ька,  Ибнъ-Фодланъ  (или  Фоцланъ),  бывш1й  в*** 
Р0СС1И,  оппсывдетъ  погребете  богатаго  русса  гд'Ь-то  па  берегах;* 
Оки.  Онъ  говоритъ,  что,  когда  его  вм'ЬстЬ  съ  ладьей,  конемъ,  ра- 
быней и  оруж1емъ  сожгли,  то  прахъ  его  собрали  и  полонсилн  въ 
горшокъ,  ^шторый  поставили  на  столб'Ь  цри  пути,  и  на  горшк-Ь  на- 

1[ПСаЛИ    имя    покойника    л    князя,    при    КОТОрОМЪ    П0КЮЦНИ1ГЬ    жил^ь. 

оначитъ:  опять  какъ  будто  неопровержимое  доказательство  суЩ'-" 
ствован1я  письменности  въ  Росс1и  уже  въ  половпн'Ь  Х-го  в1и{,:г.  Ш 
д-Ьло  изм-Ьняется  опять,  коль  скоро  мы  поставимъ  вопросъ,  кото- 
рый уже  не  разъ  приходилось  ставить,  именно:  вопросъ  о  томч», 
1.Т0  же  былъ  ВТ0Т15  «руссъ»,  погребен1е  котораго  удалось  вндЪть 
Ибнъ-Фодлану  въ  912  году?  Былъ  ли  то  славянинъ,  плп  екандп- 
иавъ?  Если  былъ  скандинавъ,  то  весь  вопросъ  отпад аегь.  Если  ж<^ 
ото  и  былъ  русск1й,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  руссшй  не  простой,  а 
знатный,  глава  рода,  который  стоялъ  по  своей  культурности  не- 
сравненно выше  окружающихъ  его,  поэтому  возможно,  что  онъ  н 
пользовался  какими-либо  письменами,  которыя  оставались  не- 
изв-Ьстными  народу.  Въ  такомъ  случа'Ь  вопросъ  объ  этомъ  письм); 
остается  открытымъ  въ  виду  неопределенности  самаго  изв1)стЬ1. 
(Зложность  этого  вопроса  возрастаетъ  еще  благодаря  и  тому,  чт<» 
мы  не  знаемъ  этнографическаго  состава  той  местности,  гд1>  про- 
исходило погреоен1е;  иначе:  было  ли  это  погребенхе  русским-и 
(въ  смысле  славянскаго),  или  не  ^полпЬ  русскимъ,  или  же  ино- 
родческимъ?  Это  могъ  быть  и  иноземецъ  (хотя  бы  скандинавъ). 
осевш1й  и  ставш1й  местнымъ  аристократомъ  среди  чужого  (хотя  бы 
и  русско-славянскаго)  племени,  чему  мы  им^емъ  много  прпмеровъ. 
начинал  съ  русскаго  княжескаго  рода. 

Пробовали,  впрочемъ,  подтверждать  это  свидетельство  и  архео- 
логически. Приблизительно  на  томъ  месте,  где  Ибнъ-Фодланъ  ви- 
делъ  погребен1е  русса,  производились  рачжопкиО,  прп  чемъ  иай- 


^)  Подробности  см.  въ  стать-Ь  В.  А.  Городцова  въ  „Археол.  изв.  и  зам.",  1897  г. 
Л|'о  12;  тамъ же  рисунокъ  надписи;  самый  горшокъ  паходится  въ  Истор.  музе^?  вь 
Москв-Ь.  Раскопки  производились  около  с.  Аттеканова,  Муроминск.вол.,  Рязап.  губ.. 


М.  Сперанск1й.  Ист.  др.  русск.  литер. 
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дено  одно  погребен1е.  относящееся  къ  Х-ому  в-Ьку,  погребеп1е 
<1рх.аическое  съ  сож;кен1емъ ;  въ  немъ  въ  чпсл-Ь  другпхъ  предме- 
товъ  былъ  найденъ  п  разбитый  горшокъ  небольшпхъ  разм-Ёровъ. 
На  вн1>шпей  сторон-Ь  горшка  оказался  не  то  орнаментъ,  не  то  рядъ 
знаковъ,  которые  напозшналп  письменные  знаки,  неизвестные  до 
€ихъ  поръ.  Некоторые  ученые  (именно  польсшй — Лиц}>евскш) 
пытались  прочесть  эту  надпись,  прим^нинъ  къ  ней  рунпческ»п 
алфавить;  объяснить  надпись  ни  пзъ  скандинавскихъ  языковъ  (что 
а  рпоп  возможно),  ни  изъ  русскаго,  однако,  даже  прп  большихъ 
натяжкахъ  не  удалось:  предположенное  чтен1е  Лнц-Ьевскаго  (сла- 
вянское)— фантастично.  Нащональность  погребен1я  V  также  оста- 
лась невыясненной,  славянское  ея  происхождеше  во  всякомъ  слу- 
Ч'Л  очень  сомните,1ьно. 

Вотъ,  собственно  говоря,  вс^  свид-Ьтельства  о  существованти 
у  насъ  до-христ1анской  и  до-кирилловской  письменности.  На  осно- 
:ванш  сказаннаго  мы  можемъ  прпттп  къ  'заключенхю,  что  письмен- 
ности у  русскихъ  елавянъ  въ  до-христ1анскш  першдъ  не  было,  не 
было,  по  крайней  м^р'Ь.  въ  такомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  мы  понимаемъ 
ее.  Если  и  суш;ествовали  каше-либо  письменные  знаки,  то  такая 
письменность  распространен1я  получить  не  могла  и  выполняла 
лишь  н1>которыя  практическ1я  функц1и,  для  служешя  литератур11 
она  не  годилггсь.  Это  положен1е  вполн-Ь  совпадаетъ  съ  общими  дан- 
ными культурной  исторш  русскаго  племени.  Народы,  нахол.ящ1еся 
на  такомъ  же  уровн-Ь  р.азвптгя^  на  какомъ  находились  тогда  наши 
предки,  обыкновенно  письменностью,  служащей  оруд1емъ  литера- 
туры, не  обладаютъ:  это — время  еще  тр,адиц1онной,  устной  сло- 
весности. Ш»тъ  ничего,  конечно,  удпвительнаго  и  въ  томъ  предпо- 
ложен1и,  что  пись!^о  совершенно  отсутствовало,  и  въ  немъ  не  было 
никакой  потребноб-ти:  чуть  ли  не  на  нашихъ  глазахъ  наши  кре- 
стьяне ум-Ьли  обходиться  совершенно  безъ  всякой  письменности. 
ЗагЬмъ,  и  теперь  у  многихъ  нашихъ  инородцевъ  зам-Ьчается  тоже 
полное  отеутств1е  письменности,  при  чемъ  и  потребности  въ  ней  не 
ощуш,ается.  У  такихъ  народовъ  процв-Ьтаегь  устная  литература, 
совершенно  не  нуждаясь  въ  ппсьменномъ  матертал-Ь. 

Повпдпмому,  самое  естественное,  если  мы  представпмъ  себЬ 
д-Ьло  о  русской  до-христ1анской  письменности  именно  такпмъ  обра- 
зомъ,  и  это  будетъ  находиться  въ  соглас1и  со  вс^мъ  т'Ьмъ,  что  бу- 
демъ  мы  потомъ  говорить  о  нашей  письменной  литератур'};.  Эта 
литература  развивалась  крайне  медленно,  составляя  достояние  лишь 
немногихъ  прпвилегированныхт.  слоевъ  населен1я;  масса  же 
•оставалась  совершенно  виФ,  ея.  Если  бы  существовала  какая-либо 
"Письменность  раньше,  то  и  славянская  письменность,  всл'!;дств1е 
привычки  пользоваться  этимъ  средство>гь,  должна  была  бы  скор-Ье, 
легче  и  глубже  распространиться. 
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Теперь  остаются  еще  некоторые,  чисто  формальные,  вопросы, 
которые  нужно  разр-Ьшить,  прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  изучешю  са- 
мыхъ  литер  атурныхъ  явленхй. 

Это— опять,  Бо-первыхъ,  вопросъ  о  кирпллиц'Ь  и  глаголиц'Ь,  на 
•тотъ  разъ,  уже,  конечно,  на  русской  почв^.  Мы  зцаемъ  уже,  что 
глаголица  не  составля,1а  ^рипадлелшостп  какой-либо  одной  сла- 
вянской литературы,  а  что  об^Ь  азбуки  долгое  время  существовали 
рядомъ,  параллельно  въ  отд'Ьльныхъ  литератур,ахъ,  при  чохмъ  у  ча- 
€тп  юго-западныхъ  славянъ  беретъ  верхъ  глаголица,  ;а  у  юлсныхъ 
п  юго-восточныхъ — кириллица. 

Несомненно,  что  въ  Х-мъ  в-Ьк-Ь,  когда  на  Русь  проникло  хри- 
ст1анство  и  вм-Ьст-Ь  съ  нгжъ  славянская  письмеппость,  и  кирил- 
~1ица  и  глдголица  являлись  равноправными.  Поэтому  является 
Еопросъ:  какая  л{е  азбука  перешла  на  Русь? 

Р-Ьшая  его  а  рпог1,  мы  мол^емъ  сказать,  что  къ  намъ  перешли 
об-Ь  азбуки,  при  чемъ  у  иасъ  произошелъ  въ  общемъ  тотъ  л^е  са- 
мый процессъ,  что  и  у  юлгныхъ  славянъ,  т.-е.,  что  кириллица  вы- 
теспил,а  со  временемъ  глаголицу.  Такъ  было  въ  Серб1и,  въ  Маке- 
доши,  гд-Ь  сначала  глаголическая  письменность  была  особенно 
распространена.  Однако,  мног1я  данныя  говорятъ  за  то,  что  у  иасъ 
улсе  сразу  получила  преимущество  кириллица.  Къ  ндмъ  славянская 
азбука  перешла  изъ  восточной  Болгарш,  наибол-Ье  близкой  къ  памъ 
географически,  а  тутъ-то  именно  глаголица  была  меньше  всего 
распространен,а.  Объ  этомъ  говорить,  наприм'Ьръ,  такой  памятникъ, 
какъ  «Остромирово  Еванге.ое»  (XI  в.),  которое  было  списано 
чрезвычайно  точно  съ  подлинника  именно  восточно-болгарскаго. 
И  друпе  древн-Ьйшхе  памятники,  наприм'Ьръ,  изв^Ьстный  Изборникъ 
Святослава  1073  года,  списанный  съ  Изборника  царя  Симеона, 
зтзобличаетъ  въ  язык-Ь  опять  лее  восточныхъ  болгаръ,  а  не  зап:1д- 
ныхъ.  Такимъ  образомъ,  мы  въ  ирав^  предполагать,  что  къ  намъ 
перешла  отъ  этихъ  болгаръ  именно  кириллица,  а  не  глаголица. 
Для  болгарской  письменности  мы  еще  знаемъ  памятники,  писан- 
ные глаголицей,  но  мы  не  знаемъ  ни  одного  ц-Ёльнаго  гл,аголиче- 
скаго  русскаго  памятника  XI  или  XII  в-Ька.  Это  также  говорить 
косвенно  въ  пользу  раепроетранен1я  у  насъ  исключительно  кирил- 
лицы. Но  это  еще  не  решаетъ  окончательно  вопроса:  если  па- 
мятники не  дошли,  то  это  еще  не  значить,  что  они  не  были 
'изв'Ьстны  въ  древней  Руси.  Вспомнимь  указан1е  Срезневскаго  на 
то,  что  договорь  съ  греками  могъ  быть  переписаннымь  съ  глаголи- 
ческаго  спискд.  ЗатЬмъ:  въ  1047  году  новгородскпмъ  попомъ  Упы- 
ремъ  Лихимь  (простонародное  прозвище)  были  списаны  «Толко- 
ван1я  12-ти  пророковь»,  при  чемъ  онъ  самъ  отм-Ьтиль,  что  онъ 
яереписаль  эту  рукопись   «изъ  куриловицы»,  т.-е.   съ   кириллицы. 
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Въ  виду  того,  что  попъ  Упырь  Лихой  писалъ  т-Ьмъ  шрифтомъ,  ко- 
торый въ  древности  у  насъ  и  теперь  называется  кириллицей,  итсь 
м-Ьсто  является  очень  страннымъ:  почему  ото  онъ,  переписывая, 
съ  кириллицы  кириллицей  же,  считаетъ  нужнымъ  указать,  что  онъ 
именно  пишетъ  «изъ  куриловицы»?  Поэтому  иов'Ьйшхе  изсл^дова- 
тели  указываютъ,  что  подъ  этой  «куриловицей»,  о  которой  говорип. 
попъ  Упырь  Лихой,  нужно  понимать  не  нашу  кириллицу,  а  имелн(^ 
глаголицу,  которая  действительно  была  изобретена  Еирплломъ. 
и  носила^  очевидно,  его  имя.  Теперешняя  же  кириллица  получила 
-свое  имя  позднее,  когда  предан  1е  объ  изобретен1и  письменности 
РСирилломъ  было  еще  живо,  а  о  глаголице  память  уже  исчезла.. 
Попъ  Упырь  еще  помнилъ.  дв.а  алфавита — обычный  (нашъ  ки- 
]^илловск1й)  и  глаголичесый.  Съ  глаголицы-то  и  перепнсываегь 
на  кириллицу  (въ  нашемъ  смысле)  попъ  Упырь  Лихой,  и  поэтому 
считаетъ  нужнымъ  это  отметить,  такъ  какъ,  вероятно,  въ  его  вре- 
мена разбираться  въ  глаголице  было  д^.юмъ  не  легкимъ,  а  спи- 
сывать съ  нее — д-Ьломъ  редкимъ.  Это  не  есть  одна  догадка.  Она 
находить  подтвержден1е  въ  тексте  рукописи  попа  Упы^я  Лихого. 
Сл^ды  глаголическаго  оригинала  въ  виде  несколькихъ-  глаголиче- 
скихъ  буквъ  Упщря  Лихого  остались  въ  графике  «Толкован!»» 
даже  въ  коп1и  ХУ  в.,  въ  которой  дошелъ  до  насъ  в^гестЬ  съ  после- 
слов1емъ  тексть,  списанный  новгородскпмъ  попомъ  мъ  1047  году 
«изъ  куриловицы».  А  что  Упырю  пришлось  списывать  кириллицей 
съ  глаголическаго  оригинала,  въ  этомъ  ничего  не  правдоподобна  п» 
негъ:  мы  знаемъ  и  друг1е  древн1е  ('XI  и  XII  в.)  руссюе  тексты, 
несомненно,  списанные  съ  глаголическаго  подлинника;  въ  пеко- 
торыхъ  изъ  такихъ  текстовъ  (каковы,  такъ  называем.ая  Евгены^в- 
г'кая  Псалтирь  XI  в.,  слова  Григорхя  Богослова  XI  в..  Толковал 
Псалтирь  Толстовска^я  XII  в.)  остались  следомъ  оригинала  отдел ь- 
ныя  буквы  или  слова,  писанныя  въ  сплошномъ  кирилловском!, 
тексте  глдголицей. 

Затемъ,  есть  несколько  отдельныхъ  свидетель ствъ,  который 
указываютъ,  что  въ  XII — XIII  вв.  у  насъ  среди  грамотныхъ  .п<»- 
дей  было  знакомство  €ъ  глаголицей:  это — те  записи,  приппски. 
который  делаются  на  разныхъ  памятникахъ  кприллицей  впере- 
межку съ  глаголицей.  Такимъ  образомъ,  несомненно,  что  глаголи- 
ческое письмо  существовало  на  Руси,  но  несомненно  й  то,  что  <'Нп 
не  пользовалось  широкимъ  распространен1емъ.  Кроме  такихъ  фа1.- 
'^овъ,  какъ  трудъ  попа  Упыря  Лихого,  который  счелъ  необх)Ц1г 
мымъ  глаголическую  рукопись  переписать  кириллицей,  нужно  ука- 
зать и  на  то,  что  глаголица  у  насъ  играла  роль  криптограф пт- 
«тайнописи»  въ  приппскахъ,  содержан1е  которыхъ  писаиш1и  1и- 
желалъ  делать  общедоступнымъ,  чтобы  не  всяшй  ихъ  разоб1)ал'!.. 
а   только  человекъ  сведущ1й   (см.   выше).  Есть   и   еще   указа н1л.. 
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=цт(»  глаголическое  письмо  было  известно  даже  въ  XI  в.:  это — 
надписи  на  штукатурк'Ь  храма  св.  Соф1И  въ  Новгород!;,  о  кото- 
рььхъ  была  р!>чь  раньше  (см.  стр.  105;,  и  который  также  говорить 
о  времени,  когда  было  енге  знакомство  съ  обоими  шрифтами,  при 
песомн'Ьнномъ,  однако,  нреобладан1и  въ  смысл!>  обычнаго  письма 
к-прпллицы.  Происхождеп1е  отнхъ  надписей,  в-Ьроятно,  объясняется 
просто:  грамотные  наломнпки-богомольцы,  по  тому  асе  чувству,  по 
которому  гд^^-нибудь  н,а  ст'Ьнахъ  делаются  надписи  и  теперь,  ста- 
рались ув'Ьков'Ьчить  себя  на  ст1;нахъ  Софшскаго  храма. 

Вс1^»  г)ти  факты  доказываютъ,  что  вопросъ  о  существовагии  гла- 
голицы въ  русской  письменности  не  является  празднымъ.  Мы  ви- 
лимъ,  что  глаголица  па  Руси  была,  но  распространена  была  слабо, 
преимущество  было  всец'Ьло  за  письменностью  «кирилловскою», 
которая  сохранилась  и  до  сихъ  поръ  въ  нашемъ  печатномъ  шрифт-Ь. 
Поздн-Ье  XIII  в.  сл'Ьдовъ  русской  глаголицы  уже  н-Ьтъ. 

Подводя  итоги  сказанному  о  письменности  въ  Росс1п  до  прп- 
нят1я  христ1анства,  мы  получимъ  въ  результате: 

1)  письменности,  притомъ  т.акой,  которая  была  оруд1е:мъ  лите- 
ратуры, до-христ1анска.я  Русь  не  знала; 

2)  изв-Ьстхя  о  существован1и  письменности  или  относятся  къ 
употреблен1ю  пись:менпыхъ  знаковъ  въ  практическихъ  ц'Ьляхт.. 
.либо  не  могутъ  служить  доказательствомъ  существован1я  русской 
письмеииости ; 

3)  если  эта  «практическая»  письменность  и  была,  то  кругъ  ея 
прим'Ьнен1я  былъ  ограниченъ — и  къ  литератур-Ь  ода  не  прим-Ьнима: 

4)  изъ  'Славян скихъ  алф.авптовъ  на  Руси  получила  доступъ  и 
распространен1е  кириллица:  глаголица  же,  если  и  была  изв'Ьстна, 
то  какъ  письмо  случайное,  не  обш;епринятое ; 

5)  до-христ1алская  русская  литература  оставалась  традшдон- 
ной,  устной,  обходившейся  безъ  письменности. 


Совершенно  изм-Ьнилось  положен1е  литературы  съ  принятхемъ 
христ1анства  (X  в.).  Хрпспанство  несло  съ  .собою  Ц'Ьлое  новое 
мхровоззр^нхе  и  громадный  запасъ  словесныхъ  памятниковь,  при 
наличности  которыхъ,  несомненно,  литература  уже  не  могла  обхо- 
диться безъ  письменности. 

Поэтому  и  въ  другихъ  странахъ,  гд-Ь  появлялось  христ1анство. 
и  где  не  было  раньше  письменности,  оно  приносило  и  письмен- 
ность, и  свою  литературу,  безъ  которой  оно  само  немыслимо.  Этимъ 
.и  объясняется,  почему  появлен1е  письменности  обыкновенно  свя- 
-зывается  съ  появленхемъ  хриспанства  (конечно,  если  у  народа^ 
'  лринимающаго  хрнстханство,    не  существовало   раньше     развитой 
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письменности,  и  сравнительно  высокой  культуры) ;  какъ  и  дпугхе- 
славянсше  народы,  и  русск1е  славяне  бы^и  въ  такомъ  но  ож ен1и 
}  нихъ  до  христианства  не  существова^ю  письменности,  ни  пазви: 
той    значительной    культуры.    Поэтому,   появившееся   христ!™ 
съ  его   письменностью,   преимуществкно  релипознаго   характе^^ч 
и  было  у  нихъ  первымъ  проводникомъ  письменныхъ  дамятниковъ 
новой,  иной,  нежели  зачатки  прежней,  культуры.  Эта  новая  ку1ь- 
тура  съ  христ1анствомъ  и  письменностью  налегла  на  старую    сла- 
бую или  первобытную,  претворяла  ее,  сама  изменялась  'въ  'зави- 
симости огь  почвы,  на  которую  оца  ложилась.  Какова  же  была  та 
почва,    т-Ь   условш,   при   которыхъ   новая  хриспанская     культура, 
стала  жить  на  Руси?  Этогь  вопросъ  ведеть  насъ  по  необходимости 
къ  ознлкомленпо  съ  тЬмъ,  что  Русь  представляла  собой  въ  куль- 
турномъ   и   литературпомъ  отношен1и  до   появлешя  въ   ней   хви- 
стшнства.  ^ 

Начнемъ  съ  данныхъ  этнограф1и  и  ^1ингвистики. 

Русское  племя.  Данныя  эти  говорятъ  следующее:  русское  цлеыя. 
которое  въ  IX  и  X  вв.,  несомненно,  ^было  племенемъ  уже  обосо- 
оленнымъ,  т.-е.  такимъ,  культурдал  физ1оном1я  котораго  въ  значи- 
тельной степени  уже  определилась  въ  отлич1е  отъ  другихъ  род- 
ственныхъ  и  неродственныхъ,  это  племя  уже  испытало  на  себе 
делый  рядъ  различныхъ  постороннихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Поэтому  въ  его- 
жизни  мы  встречаемъ  не  только  свои  оригинальный  воззрен1я. 
но  и  многочисленныя  отражен1я,  вл1ян1я  чужихъ  элементовъ.  Эти 
чуж1е  элементы  мы  въ  значительной  степени  имеемъ  возможность 
определить  на  основ,ан1и  техъ  международныхъ  отношен1й,  которыя^ 
имели  место  въ  то  время. 

Эти  этнографичесшя  данныя  сводятся  къ  следующему:  въ 
IX — X  вв.  русское  племя  является  прочно  уже  осевшимъ  въ  обла^ 
сти,  южная  граница  которой  находится  между  устьями  Дуная  и 
Днепра;  область  разселен1я  этого  племени  простирается  вверхъ 
по  Днепру,  постепенно  расширяясь  по  его  притокамъ,  напра- 
вляется къ  северу,  где  отклоняется  съ  одной  стороны  немного  на. 
заттадъ,  съ  другой — да  востокъ,  и  пересекая  в^ховья  Оки  и  Волги, 
снова  суживается,  переходя  въ  бассейнъ  реки  Волхова,  и,  нако- 
нецъ,  упирается  въ  Ладожское  озеро  и  Фпнск1й  заливъ.  можеп» 
быть,  немного  не  доходя  до  моря.  Вотъ  приблизительно,  въ  гру- 
быхъ  очертан1яхъ,  та  полоса,  которую  занимало  русское  племя 
въ  это  время  (см.  карту  I). 

Затемъ.мы  знаемъ,  что  въ  этогъ  перюдъ  въ  русскомъ  племени 

еще  живо  сознан1е  его  прежнпхъ  родственныхъ  отноптешй,  именно: 

оно  помнить  свою  тесную  связь  съ  теми  племенами,  съ  которыми- 

оно  находилось  въ  этнографическомъ  родстве,  т.-е.  съ- племенами- 

другихъ    славянъ.    Общеславянская      семья    въ    разсматоиваемое- 
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:время   уже    совершенно    расаалась    на   отд-Ьльные     обособленные^ 
лароды,    но    принадлежность    къ    одной    общей    семь'Ь    съ    общей' 
культурой  ашБО  еще  чувстновалась  членами  этой  семьи.  Эту  связ1>' 
€0   славянствомъ   созна^тъ  /И  русское   племя,    отражеше   чего    жи 
Бидимъ  ясно   еще  въ  нашей  древней  летописи — намятник'Ь,   сло- 
жившемся въ  своей  основ^Ь  въ  XI  в'Ьк'Ь.  Говоря  о  .русскомъ  пле- 
мени,  составитель  л^тописнаго  свода  старается  показдть  истори- 
чески! генезисъ  своего  племени.  Эти  св'Ьд'Ьн1я  принадлежать,  ве- 
роятно,     составителю     обще-русскаго    «начальнаго»    л'Ьтописнаго 
с^ода,  а  быть  можетъ,   автору  т,  н.   «Пов-Ьсти  временныхъ  л-Ьтб» 
(которую   совершенно  неправильно  отозкдествляютъ   въ  общежит1и 
€ъ  первоначальной   русской  .тЬтописью).  Авторъ  желаетъ  опред-Ь- 
лить:  что  такое  русское  племя,  откуда  оно  взялось,  и  каково  ,ет 
м-Ьс^то  въ  ряду  другпхъ  племенъ  и  народовъ?  Онъ,  руководясь  схе- 
мой греческихъ  хроникъ,   начинаетъ  издалека^   именно,  отъ   врб- 
менъ  всемхрнаго  потопа,  отъ  сыновей   Ноя:   какъ  и  всЬ   средне- 
ь-Ьковые  книжники,  онъ  полагаетъ,  что  вс^Ь  народы  на  земл^  про- 
изошли изъ  потомства  трехъ  сыновей  Ноя.  Что  же  касается  рус- 
скаго  племени,  то  онъ  р1Ьшаетъ  вопросъ  такъ,  что  руссше  произо- 
шли отъ  Хафета,  какъ  и  друг1е  народы,  заселившхе   Европу.  Но 
л'Ьтописецъ  не  сразу  говорить  о  русскихъ:  онъ  сначала  говорить 
о  «слов^нахъ»,   какъ  потомкахъ  племени  Хафета,    которые  разсе- 
лились   около  Карпать,   потомъ  двинулись  на  югъ   и   на   сЬверо- 
востокъ,  до  Вислы  и  Одера,  съ  одной  стороны,  и  до  Оки  и  Дона — 
съ  другой.  Въ  числ-Ь  этихъ  «слов-Ьнъ»  числится  и  русское  племя. 
Лингвист  и  ческ1я    изучетахя   славянства,    произведенныя   за 
посл-Ьдяее  время,   подтвердили  и  всЬ  данныя   л-Ьтописца  относи- 
тельно взаимоотношен1я   племенъ.   ВсЬ   славяне   нроисходять   изъ 
общеславянС'Каго   ядра,    которое    говорило      праславянскимъ   язы- 
комъ,  изъ  котораго  образюв,ались  еуществующхе  теперь  славянск1е 
лзыки.   Эта    совм-Ьстная  жизнь    славянскпхъ    народовъ    относится, 
конечно,    ко  времени  очень  давнему,   точно   неонред'Ьленному-    по 
всей  вероятности,    приблизительно    къ    началу   христ1анской    эры 
славяне  еще  не  разложились  окончательно  на  отд-Ьльныя  племеда. 
Находились  они  въ  то  время,  по  мн-Ьихго  однихъ — въ  Прикарпатье 
(что,  повидимому,   и  правильнее),   по  мненш  другихъ — въ  Пин- 
скихъ  болотахъ,  откуда  потомъ  разселились  въ   разныя   стороны, 
пока  не   заняли,   наконецъ,   того   положен1я,   которое  описывается 
въ  русской  .тетописи  XI  века.  Руссшй  писатель  такимъ  образомь 
совершенно  правильно  представляетъ  родственный  отношенхя  пле- 
менъ: онъ  знакомь  съ  ними  по  преданш  еще  довольно  свежему.. 
Русское  племя  IX — X  вв.   и  въ  отношентп  языка  находилось  .в-ь 
теснейшей,    сознаваемой    или   чувствуемой,    связи   съ    остальнымгг 
славянскими  племенами.  Этимь  объясняются  те  точки  соприкосног- 
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4ен1я  въ  области  культуры,  которыя  мы  можехъ  пам-Ьтить  въ  эпох-Ь 
еще  до-исторической  по  отношенхю.  во-первыхъ,  къ  славянамъ 
южнымъ  Е,  БО-Бторыхъ,  КЪ  славянамъ  западнымъ.  Такимъ  обра- 
«омъ,  ясно,  что  изучен1е  древняго  пер1ода  русской  жизни  должно 
быть  связано  съ  пзучен1емъ  руссжо-славянскихъ  отношен1й;  отсю- 
да вытекартъ:  русск1Й  челов'Ькъ  при  начал-Ь  своей  историчеокой 
^кнзнн,  хотя  и  занимаетъ  уже  определенное,  обособленное  м-Ьста, 
(у^аако,  живетъ  еще  т-Ьми  же  идеями,  которыя  общи  родственньтмъ 
ему  славянскимъ  народамъ;  поэтому,  стало  быть,  для  изучен1я 
древне- рус  с  каго  быта  и  м1ропониман1я  мы  должны  использовать 
эти  родственныя  отношен1я.  Говоря  иначе:  мы  должны  восполь- 
^:?оваться  для  изученхя  жизни  русского  племени  тЬмъ,  что  не  сохра- 
нилось въ  письменности  и  у€тномъ  предан1и  русскаго  народа, 
по  сохранилось  часто  у  другихъ  цародовъ,  наиболее  родственныхъ 
русскимъ,  т.-е.,  у  южныхъ  и  западныхъ  славянъ;  такъ  поступать 
мы  въ  праве  потому,  что  взаимныя  отношенхя  русскихъ  и  славянъ 
ВТ,  пе!р1одъ  IX — ^Х  вв.  были  еще  довольно  тЬсными.  Поэтому,  когда 
мы  переходимъ  къ  характеристике  ре,альныхъ  чертъ  древне-рус- 
скаго  быта,  то  сведен1я,  которыя  даккгь  ближайш1е  наши  род- 
ственники, окажутъ  намъ  очень  важныя  и  существенныя  услуги. 
Итакъ,  первымъ,  источникомъ  для  ознакомлен1я  съ  бытомъ  рус- 
скихъ въ  першдъ  доисторическ1й,  до-письменный  являются  те 
сведен1я,  которыя  мы  пмеемт,  о  родственныхъ  цамъ  славянскихъ, 
рядомъ  съ  туземными  данными.  Вторымъ  источникомъ  является 
«с»знакомлен1е  съ  отношен1ями,  которыя  имело  русское  племя  къ 
(4>седнимъ  не  родственнымъ,  не- славянскимъ  племеналгь.  Мы 
лнаемъ,  что  въ  тотт.  моментъ,  о  которомъ  мы  ведемъ  речь,  таше 
*тоседп  были. 

Соседи  русскаго  племени.  Если  мы  представимъ  себе  ту  до- 
вольно узкую  полосу,  занимаемую  русскимъ  племенемъ,  которая 
очерчена  была  вьппе,  то  увидимъ,  что  ближайшими  соседями  рус- 
скихъ являются  племена  не-славянскаго  происхождения:  это, 
прежде  всего,  племена  финслг1я  (пли  угрофпнск1я),  которыя  со- 
прикасаются съ  русскимъ  племенемъ  по  северо-восточной  п  частью 
1ШСТ0ЧП0Й  его  границе.  Это — известный,  часто  упоминаемыя  въ 
пашихъ  летоппсяхъ:  чудь,  мордва,  меря,  весь  и  др.  Все  эти  пле- 
мена, вероятно,  въ  то  время  были  продвинуты  гораздо  далее  на 
пападъ,  чемъ  теперь  остатки  некоторыхъ  этпхъ  племенъ,  оттеснен- 
пыхъ  позднее  двпжен1емъ  русской  колонизац1и  нд  северо-воотокъ. 
На  осяован1И  многихъ  данныхъ  мы  въ  праве  заключать,  что  финско- 
угорскья  племена  отличались  отъ  русскихъ  племенъ  своей  культу- 
рой, не  только  языкомъ.  Точно  определить  финское  вл1ян1е  мы  въ 
настоящее  время  еще  не  можеп.,  но,  во  всяко>гь  ^лучае,  оно  не 
тюдлежптъ  сомнен1Ю.  Лрхеологическ1я  данныя  показываютъ  памъ, 
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ЧТО  ЖИВШ1Я  тогда  по  сосЬдству  съ  русскими  фпнскГя  племена  обла- 
дали известной,  довольно  значительной  к'ультурой  и  входили  ьъ 
взапмоотношен1е  съ  племенами  русскими.  Эти  фннск1я  племена, 
какъ  предполагаютъ  обыкновенно,  переселились  откуда-то  изт. 
Средней  Аз1и  или  изъ  Сибири  въ  незапамятныя  времена  вт»  рав- 
нину теперешней  Россхп  и  принесли  съ  собою  своеобразную,  ири- 
томъ  уже  довольно  развитую,  культуру;  стало  быть,  взаимоотноше- 
ние, какъ  культурное,  такъ  и  литературное,  между  ними  и  русскими 
было  вполн-Ь  возмолшо.  И  действительно,  ка1еъ  показали  нов'Ьйш1я 
изсл^дованхн,  русская  устная  литература  несетт»  на  себ'Ь  сл^ды 
Бл1яшя  устной  литературы  финской,  и  'Сл-Ьды  эти  очень  стары. 
Но,  такъ  какъ  несомн'Ьнно.  что  культурга  финскпхъ  племенъ  была, 
во  всяко мъ  случа1^,  не  выше  культуры  русскихъ  племенъ,  то  вл1я- 
н1е  было  возможно  нб  только  со  стороны  финновъ  на  русскихъ,  но 
и  обратное.  Это  предноложенхе  подтверждается,  опять  же,  присут- 
ств1емъ  многихъ  элементовъ  русской  поэз1п  въ  эпосЬ  финскомъ^). 

ЗатЬмъ  на  югъ  оть  м'Ьстности,  занимаемой  русскими  племенами, 
приблизительно  съ  того  м'Ьста,  гд'Ь  теперь  находится  городъ  Орелъ 
и  Курскъ,  и  дал'Ье  на  .югъ  вплоть  до  самыхъ  Азовскаго  и  Черидто 
морей,  жило  также  чуждое  русскимъ  населенхе,  но  уже  не  фпнскаго 
происхожден1я:  эти  племена — безусловно  пндоевропейсюя,  скор1»е 
всего  иранцы — скиеы,  м.  б.,  предки  теперешнихъ  осетинъ.  Исторхя 
русская  ихъ  уже  не  за^таегь  въ  указанныхъ  м'Ьстахъ,  но  песо- 
мн'Ьнно,  что  ихъ  обломки  продолжали  еще  существовать  въ  пер1'цъ. 
непосредственно  предшествующ1й  началу  русской  писъмепнобти. 
Только  вл1ян1емъ  этихъ  племенъ  можетъ  быть  объяснено  присут- 
<!тв1е  въ  нагаемъ  эпосЬ  кое-какихъ  отголосковъ  иранской  культуры, 
а  въ  язык1>  древней  Руси  —  кое-какихъ  словарныхъ  элементов-], 
иранскаго  пропсхожден1я  ^). 

Зат^мъ,  въ  довольно  раннШ  же  пер1одъ  на  томъ  же  'м'Ьст'?^,  гд1; 
передъ  этимъ  были  как1е-то  скиеы.  появляется  рядъ  племенъ 
тюркско-татар^каго  племени,  съ  которыми  русскимъ  приходилось 
вес^и  долпе  в^ка  нескончаемую  борьбу  за  степь.  Въ  X,  XI  вв.  эта 
борьба  уже  ведется  энергично,  а  при  борьбФ..  конечно,  неиб-Ьжио 
г.заимовл1дн1е.  Зат^Ьмъ,  можетъ  быть,  изъ-за  Кавказа,  изъ  Средней 
Аз1и  въ  южно-русск1я  степи  проникали  и  бол-Ье . отдаленный  народ- 
ности аз1атск1я,  съ  1{оторыми  рус1ск1е  тоже  входили  во  взаимоотно- 
гаен1Я,  сл'Ьдств1емъ  чего  было  проникповен1е  къ  намъ  многихъ  во- 
сточныхъ  мотивовъ  въ  устную  литературу.  Приходится  при  этомъ 


^)    Ср.    М.     Сперанскаго.     Русская    устная    словесность    (М.    1917), 
сгр.  288—290.  "  ■'  ^ 

2)  Ср.  Во.  е.  Миллера.  Экскурсы  въ  область  русскаго  народчаго  эпоса 
(М.  1892),  въ  частности,  стр.  209—212. 
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сказать,  что  точно  определить  раз^гЬры  вл1яшй  этихъ  довольио 
трудно,  но  въ  общемъ  остается  несомн'Ённььмъ  вл1яи1е  д  татарско- 
тюркскихъ  и  восточно-аз1атскпхъ  элементовъ. 

ЗагЬмъ,  съ  другой  стороны,  т.-е.  съ  северо-запада,  яашюш 
соседями,  хотя  и  не  непосредственно  соприкасающпмнся,  а  }виву- 
щими  черезъ  Балтийское  море,  являются  с'Ьверо-герй.ансшя  пле- 
мена —  скандинавы.  Вл1ян1е  этпхъ  племенъ.  культура  которыхъ 
стояла  довольно  высоко  уже  въ  УШ — IX  в^к^,  несомненно,  было 
довольно  сильное,  такъ  какъ  и  сношешя  ихъ  съ  русскими  племе- 
нами были  очень  частыми  и  оживленными.  Хотя  культура  сканди- 
навскихъ  народовъ  и  превосходила  древне-русскую  культуру,  на 
все  же  мы  им-Ьемъ  полное  право  говорить  не  только  о  вл1янш,  но 
и  о  взаи>ювл1ян1п,  какъ  то  показываетъ  изследован1е  скандинав- 
скаго  эпоса  (сагъ),  въ  которомъ  имеются  н,алицо  мотивы,  при- 
надлежавпйе  русскому  ^>посу.  Вл1ян1е  скандинавовъ  на  русскую- 
жизнь  было  такъ  сильно,  что  въ  науке  возникла  целая  «норманд- 
окал»  теюр1я  основан1я  русскаго  государства,  признающая  эта 
вл1ян1е  не  только  въ  политическомъ  бытЬ,  но  и  въ  другихъ  отноше- 
н1яхъ.  Эта  теор1я  съ  известными  ограничен1ями  имеетъ  полное- 
право  на  существованхе,  такъ  какъ  мы  не  можемъ  отрицать  дей- 
ствительнаго  вл1ян1я  северно-германцевъ  на  русскую  культурную- 
п  умственную  жизнь  и  въ  историческое  время.  Несомненно  также, 
что  это  вл1ян1е  было  довольно  давнимъ,  такъ  какъ  отзвуки  этой 
культурной  связи  съ  норм,аннамп  мы  впдимъ  еще  въ  древнемъ  ие- 
р1оде  нашей  христ1анской  культуры,  т.-е.  въ  пер1одъ  К1евскш. 
Самое  зарождеше  русскаго  государства  совершается  не  безъ  вл1я- 
Н1'я  и  не  ^безъ  участ1я  нормандскихъ,  скандинаве кихъ  элементовъ. 
Правители  дома  Рюрика  въ  течен1е  долгаго  времени  не  толька 
состоять  въ  связи  со  скандинавамп.  но  п  сохраняють  память  о 
своемъ  кровномъ  едпнен1и  съ  ними,  и  еще  въ  XI — ХИ  вв.  поддер- 
живаютъ  съ  ними  оживленныя  сношен1я,  какъ  съ  родственниками. 

Далее  на  западе  съ  русскимъ  пародомъ  является  пограничным'ь 
литовское  племя,  которое  живегь  по  Западной  Двине,  приблизи- 
тельно въ  томъ  месте,  где  теперь  находятся  наши  Плоцкая,  Псков- 
ская, Гродненская,  Ковенская  [губерн1и,  вплоть  до  Балтхйскаго 
моря,  до'котораго  когда-то  доходила  лптва,  еще  ле  оттеснённал 
финнами  и  не^щами.  Литовское  вл1ян1е  на  русское  племя  тоже  мо- 
ж'етъ  быть  учтено,  при  чемъ  могуть  быть  намечены  и  точки  сопри- 
косновен1я.'  Возможно  говорить  и  о  взаимовл1ян1и,  хотя  культура 
литовскаго  племени  въ  историческое  время  была,  повпдпмому,  ниже 
культуры  русскихъ  племенъ. 

Затемъ,  съ  запада  же  граничатъ  съ  нами  владен1Я  уже  род- 
ственнаго  занадно-славянскаго  племени — ютенно,  поляковъ. ,  Объ 
отношешяхъ  русскихъ  и  поляковъ  нужно  говорить  особо.  Видимо, 
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Бъ  начале  нашей  исторической  жизни  это  взаимоотношен1е  рус- 
скихъ  и  поляковъ,  какъ  двухъ  родственныхъ  .  по  нроисхождеихю 
народовъ,  чувствуется  довольно  живо;  но  скоро  новый  фа1;торъ,. 
именно — особенныя  услов1я,  въ  которыя  довольно  рано  былъ  по- 
ставленъ  польскШ  народъ,  не  позволили,  чтобы  отношен1я  его  съ 
русскими  развивались  или  оставаумсь  близкими.  Въ  силу  истори- 
ческихъ  и  географпческихъ  услов1й  поляки  очень  рано  стали  со- 
знавать себя  равноправнымъ  членомъ  въ  семь'Ь  западно-европей- 
скихъ  народовъ.  Однимъ  изъ  упомянутыхъ  услов1й  была  принад- 
лежность ихъ  къ  римской  церкви,  ,а  съ  ней  и  къ  романо-германской 
культур*.  Все  это  д'Ьлало  польское  вл1яп1е  на  древнюю  Русь  зна- 
чительно бол-Ье  слабымъ,  ч^мъ  оно  могло  бы  быть  при  другпхъ 
услов1яхъ. 

Наконецъ,  дальше  идутъ  словаки  и  друпе  отпрыски  чешскаго 
племени,  которые  тоже  по  культур-Ь  принадлежать  къ  Западу  к 
поэтому  тоже  не  могли  оказывать  особенно  интенсивнаго  вл1ян1я 
на  русскихъ  въ  историческое  время. 

Иначе  д-Ьдо  обстоитъ  съ  н,ашими  южными  соседями,  каковыми 
являются  славяне,  живуп1;1е  на  Балканскомъ  полуостров-Ь,  т.-е.  бол^ 
тары  и  сербо-хорваты.  Несмотря  на  то,  что  между  балканскими 
славянами  и  русскими  лежала  область,  населенная  не-славянскимъ 
народомъ  (это — древнее  Седмиградье,  т.-е.  область  отъ  того  м'Ьста,. 
гд*  Дунай  поворачиваетъ  къ  югу,  гд^Ь  лежитъ  городъ  Браиловъ: 
зд1^сь  расположилось  племя  романизиров.анныхъ  варваровъ — те- 
перепшихъ  румынъ),  между  ними  поддерживаются  д'Ьятельныя 
сношен1я.  Румынскал  нацюнальность  вступила  на  историческую 
арену  гораздо  поздн-Ье  славянства.  Христ1анская  румынская  ли- 
тература рдзвивалась  не  только  подъ  вл1ян1емъ  славянства,  но  и 
на  славянскомъ,  именно,  на  болгарскомъ  язык-Ь.  Въ  бол'Ье  древ- 
нее время  эта  связь  была  еш,е  бол'Ье  сильна.  Поэтому  румыны  не 
могли  особенно  м-Ьшать  намъ  при  сношен1яхъ  съ  славянами  Бал- 
канскаго  полуострова.  Но,  кром-Ь  того,  у  н,асъ  была  возможность 
и  непосредственнаш  сношен1я  со  славянствомъ,  это  именно  въ 
томъ  м-Ьст-Ь,  которое  теперь  называется  Добруджеп,  т.-е.,  въ  той- 
узкой  полосЬ,  которая  лежитъ  по  западному  берегу  Чернаго  моря 
п  мелсду  нимъ  и  Дуна.емъ  въ  нижнемъ  его  теченш:  зд-Ьсь  южно-рус- 
ск1я  племена  непосредственно  сталкивались  съ  болгарами.  И  по 
этому-то  именно  пути  и  происходили,  главнымъ  образомъ,  посгояк- 
ныя  оживленныя  сношен1я  русскихъ  и  балканскихъ  славянъ 
(напр.,  при  Святослав'Ь  это — уже  традиц1онный  путь). 

Вотъ  всЬ  тЬ  сосЬди,  съ  которыми  приходилось  жить  русскому 
племени  въ  начал^^  изучаемаго  перюда.  Мнопе  пзъ  этпхъ  сосЬдей,. 
ран-Ье  подвергш1еся  культурному  вл1ян1ю  Визант1п  или  Запада,, 
при  взаимныхъ  сношенхяхъ  съ  русскимъ  племенемъ,  естественно,. 
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*  называли,  съ  своей  'стороны,  однп — въ  большей,  друпе — въ  мень- 
шей степени,  пзв'Ьстное  вл1яп1е,  х^акъ  на  культурно-историческую, 
гакъ  и  умственно-поэтическую  жизнь  русскаго'  народа,  который, 
въ  свою  очередь,  им-Ьдъ  вл1ян1е,  хотя,  можетт,  быть,  и  бол-Ьс  сла- 
оое,  и  на  своихъ  соседей. 

Иноземныя  вл1ян1я.  Но,  кром1)  того,  зюзможно  говорить  и  о 
вл1ян1и  на  русскую  жизнь  народовъ,  которые  не  были  сосЬдями 
русскихъ  въ  соОственномъ  смысле  этого  слова,  но  вл1ян1е  кото- 
рыхъ  было  настолько  несомн-Ьнно,  что  оно  обязательно  должно 
быть  учтено,  если  мы  хотимъ  добиться  правильнаго  пониман1я 
основъ  древяе-русской  жизни.  Это  прежде  всего — Виз,ант1я,  за- 
т-Ьмъ — вл1яше  дальняго  аз1а.тскаго  Востока,  лучше  ска.зать,  юго- 
востока  (огь  насъ). 

Визант1я  въ  X  в.  только  что  пережила  блестящ1й  першдъ  своей 
жизни.  Христ1анская  культ\фа  и  литература  Визант1и  явилась  шро- 
должательницей  богагЬйшаго  насл'Ьдхя,  оставленнаго  античной 
греко-римской  культурой  и  литературой  и  раннимъ  христ1ан- 
ствомъ,  къ  которымъ  прибавил^ась  на  зар-Ь  нашей  истор1и  еще  ста- 
ринная культура  азхатскаго  Востока. 

Въ  IX  и  X  вв.  Визант1я  въ  культурномъ  отношенхи  стоитъ  вы- 
^•око,  даже,  пожалуй,  культурно  преобладаетъ  надъ  западной  Евро- 
пой. Принимал  во  вниман1е  это,  мы  поймемъ,  что  связь  <съ  такой 
страною  не  могла  пройти  д.1я  Руси  безсл^дно.  Д-Ьйствительно,  мы 
и  видимъ  на  д'Ьл'Ь  сильное  вл1ян1е  Визант1и  и  визант1йской  куль- 
туры въ  истор1и  Руси  съ  самаго  ея  начала. 

Самый  торговый  водный  путь,  который  пролегалъ  какъ  разъ 
черезъ  всю  русскую  область, '  н,азыва,1ся  премъ  «изъ  варягъ  въ 
греки».  Этимъ  п^темъ  Визант1я  вывозила  стюи  произведен1я  на 
(!.веръ  Европы.  Массы  визант1йскихъ  купцовъ  про'Ьзжали  |по  рус- 
скимъ  землямъ,  несоми-Ьино,  оказывая  попутно  свое  вл1ян1е.  На- 
чало этого  вл1ян1я  восход'итъ,  надо  полагать,  ко  временамъ  бол-Ье 
давнимъ,  неже.1и  IX  и  X  в-Ька.  Самая  дорога  «изъ  варягъ  въ 
греки»  суш.ествовала  приблизительно  уже  въ  УП  и,  в-Ьроятно, 
даже  въ  Т1  в'^>к'1>.  если  не  раньше.  Это  устанавливается  археоло- 
гическими находками  п  открьгг1ямп,  которыхъ,  особенно  въ  недав- 
нее время,  было  сд-бла-ио  много,  и  которыя  указываютъ  на  сл-Ьды 
ит1з,ант1йской  культуры,  какъ  по  всему  протялгенш  «великаго  пути», 
такъ  и  на  беретахъ  далекой  Скандинавш.  ЗатЬмъ,  кром-Ь  непо- 
гредственнаго  вл1яшя,  на  насъ  Визант1я  оказывала  свое  вл1ян1е, 
при  томъ  бол-Ье  сильное,  нежели  непосредственное,  и  черезъ  по- 
средство подпавшпхъ  рапЬе  насъ  подъ  ея  вл1ян1е  ея  близкихъ  со- 
с'1>дей — ^балканскпхъ  славянъ.  Истор1я  Далканскаго  полуострова 
нредставляеть  намъ  въ  средше  в-Ька  постоянную  борьбу  Бизант1й- 
цевъ-грековъ  и  славянъ,   но  вм'Ьст'Ь   съ  тФ>>п>   и  постоянное  воз- 
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д'Ьйств1е  культурной  Визант1и  на  полуварварск1е  народы  Балкап- 
<;каго  полуострова.  Гакъ  'какъ  болгары  и  сербы  жили  къ  Виааит1н 
ближе,  ч'Ьмъ  русские,  то  понятно,  что  до  нихъ  византшское  вл1як1(- 
доходило  скорее  и  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  до  насъ.  Болгары  приняли  хри- 
ст1анство  уже  въ  УШ  в'Ьдс'Ь,  а  въ  1Х-мъ  оно  тамъ  окончательно 
рвердилось  и  распространилось  на  большинство  другихъ  славян!., 
какъ  тЬхъ,  которые  пребывали  еще  въ  дикомъ  состоянш,  такъ  и 
т-Ьхъ,  которые,  хотя  еще  въ  III — 1Т  вв.  подвергались  вл1ян1ю 
Рима,  но  все  же  на  запад-Ь  Балканскаго  полуострова,  въ  примор- 
скихъ  областяхъ  Лдр1атики  въ  У II  в'Ьк'Ь  не  замедлили  подпасть 
подъ  религ1озное  и  культурное  вл1ян1е  Визант1и.  Славяне  же  бли- 
зкайшхе — востока  Балканскаго  полуострова^ — несомн-Ьино,  въ  силу 
самыхъ  географическихъ  услов1п  своего  существованья,  должны 
были  всец'Ьло  поддаться  ея  культурному  вл1ян1ю.  Какъ  мы  улсе 
говорили,  Визант1я  въ  то  время  занимала  по  своему  культурному 
положен1ю  выдающееся  м'Ьсто  въ  Европ-Ь.  Особенно  важность  ея 
положен1я  заключалась  въ  томъ,  что  Византхя  находилась  к,акъ  бы 
въ  центр1>  всей  средневековой  культуры,  именно  между  Европой, 
Аз1ей  и  Африкой,  почему  она  и  являлась  главной  дорогой  между 
Европой  и  Аз1ей,  проводникомъ  и  восточныхъ  литературы  и  куль- 
туры. Все  это  создавало  исключительное  положеше  Визант]и  м 
придавало  ея  вл1ян1ю  на  Русь  огромную  роль  ^ ) .  Принимая  это  во 
вним,ан1е,  мы  поймемъ,  почему  Визант1я,  являясь  посредницей 
между  Аз1ей  и  Европой,  явилась  проводникомъ  и  къ  намъ  восточ- 
ныхъ мотивовъ,  которые  потомъ  такъ  и  застряли  въ  нашей  ли- 
тер атур-Ь. 

Но,  помимо  вл1ян1я  черезъ  Визант1ю,  мы  им-Ьемъ  право  гово- 
рить и  о  непосредственномъ  вл1янш  Востока  на  русскую  жизнь. 
Это  вл1ян1е  Востока  доходило  въ  тогь  перходъ  до  м-Ьсть,  засе- 
ляемыхт>  Русью,  какъ  то  неошоримо  доказываютъ  намъ  археоло- 
гическ1я  находки.  Несомненно,  жители  долины  Тигра  и  Евфрата 
им^ли  доступъ  въ  страны,  близшя  къ  Руси,  если  не  на  самую  Русь. 
Черезъ  Касшйское  море  переплывали  они  и  поднимались  вверхъ 
по  Волге,  ведя  оживленную  торговлю  различными  продуктами. 
Большою  станщею  на  этомъ  пути  была  известная  по  летописямъ 
волжская  или  камская  Болгар1я.  Эта  «Болг,ар1я»,  вероятно,  нахо- 
дилась приблизительно  тамъ,  где  теперь  находятся  НижнШ-Новго- 
родъ  —  Казань,  и  прекратила  свое  существованхе  только  въ 
XII — XIII  векахъ.  Памятниками  этихъ  «восточныхъ»  отношен1Й 
остаются  свидетельств,а  различныхъ  арабскихъ  писасгелей  (въ  томъ 
числе  упомянутый  Фодланъ),  которые  показываютъ,   что  съ  ара- 


^)   Въ   сбщихъ   чертахъ  эта  роль   В{!зант1И  охарактеризована  въ  ст.  6.  И. 
У  спенскаго  ,Русь  и  Визант1я  въ  X  в-Ьк-Ь  "  (Одесса  1888),  стр.  29  и  ел. 
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юами  IX  п  X  вв.  были  постоянныя  и  частыя  сношенхя  и  у  рус- 

•СЕИХЪ.  Размеры  этого  ВОСТОЧНаГО  ВЛ1ЯН1Я  точно  ОПреД^ЛН^Ь  ДО- 
БОЛЬНО  трудно.  Но  ЯСНО,  что  это  вл1яше  шло  къ  намъ,  какъ  черезъ 
посредство  другпхъ  народовъ,  такъ  и  прязю,  преимущественно 
вл1ян1е  арабское,  наиболее  культ^фное  въ  едмой  Аз1и.  Пря.мыхъ 
.'•л-Ьдовъ  литературнаго  вл1ян1я  Востока  мы,  однако,  не  знаемъ. 

Наконецъ,  мы  можемъ  говорить  о  непосредственно-западномъ 
ВЛ1ЯН1И,  такъ  какъ  несомн^^нно,  что  по  торговымъ  промышленнымъ 
соооражен1ямъ  въ  пред^^лы  древней  Руси  за^^зжали  представители 
западныхъ  нацш,  главнымъ  образомъ  т-Ь  же  скандинавы,  что  ко- 
нечно, тоже  не  могло  остаться  безъ  вл1яшя  на  русскую  жизнь 
111Л0,  повидимому,  вл1ян1е  съ  запада  и  черезъ  западныя  окраины 
1уси  (Смоленскъ,  Полоцкъ),  хотя  опять-таки  прямыхъ  указанШ 
на  это  въ  областп  литературы  мы  указ,ать  пока  не  можемъ. 

Воп>,  стало  быть,  тЬ  элементы,  которые  мы  должны  предпола- 
гать, на  основанш  п€торическаго  нзученхя  условШ  и  жизни  рус- 
скаго  племени  въ  древн-Ьпшхп  перюдъ  его  жизни,  и  которые  должны 
были  им^^ть  м-Ьсто  и  въ  русской  литератур1^,  какъ  устной,  такъ  и 
поздн-Ьишей  —  письменной.  Ими  определяется  въ  значительной 
м^^р-Ь  тотъ  кругъ  явлен1й,  въ  которомъ  мы  должны  поискать  ука- 
зашй  для  р-Ьшенхя  вопроса.  ч-Ьмъ  была  культура  рус€каго  пле- 
мени до  того  времени,  о  которомъ  мы  не  можемъ  судить  точно  по 
дошедшимъ  до  насъ  памятникамъ.  Когда  мы  приме>гь  все  это  во 
впиман1е,  то  намъ  станетъ  ясно,  почему  въ  поздн'Ьйшихъ  письмен- 
ныхъ  памятникахъ  мы  встр-Ьтпмъ  массу  переплетающихся  течен1й 
п  направлен1й,  и  почему  самъ  культурный  русскш  типъ  является 
тппомъ  сложнымъ. 

Мы  разсмотр1^ли  тогь  кругъ  соседства,  который  окружалъ  рус- 
ское племя  въ  древн'Ьйш1й  псторическ1й  пер10дъ  его  существова- 
Н1Я.  для  того,  чтобы  выяснить  себ-Ь  взаимный  отношешя  русскпхъ 
гъ  соседями  и  на  основан1и  полученныхъ  св1>д'Ьн]'й  вывести  злклю- 
чея\е  о  томъ,  каково  могло  быть  культурное  и  умственное  состоян1е 
русскаго  народа.  Если  мы  присмотримся  къ  народностямъ,  нахо- 
дившимся въ  сос-Ьдств-Ь  съ  русскими,  то  зам-Ьтимъ.  что  ВС^',ХЪ  ихъ 
можно  ра^д'Ьлить  на  дв-Ь  группы.  Первую  изъ  нихъ  составятъ  на- 
родности, жпвущ1я  на  с^[1веро-востокъ  -и  на  востокъ  отъ  ру.сскихъ 
племенъ.  Эти  пародпостп  стоягт.  па  довольно  низкой  ступени  куль- 
турнаго  развпт1я  и  являются  и  поздн-Ье  чуждыми  намъ  по  куль- 
тур-Ь.  Наоборо'^ь,  вторую  группу  составляють  народности,  живущ1я 
на  зйпадъ  отъ  насъ  Гтакже  на  сЬверо-западъ)  и,  юго-западъ.' Эти 
народности  Гглпвпымъ  образомъ  поляки,  за  ними  друг1е  евро- 
пейпы  и  южные  с.тглвяне)  стоять  на  дово.тьно  высокой  степени 
^.т-'^ьтуры,  во  всякомъ  случать,  превышающей  культуру  русскаго 
илемеип.  и  культурное  общеп1е  съ  ними  можеть  быть  установлено. 
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Это  наблюден1е  им-Ьеть  для  насъ  изв-Ьстный  смыслъ,  такъ  как'ъ 
культурныя  отнашен1я  между  отд-Ьльнымп  пародами  обыкновенно 
характеризуются  въ  области  вл1ян1я  ихъ  друп>  на  друга,  при  чемъ 
д-Ьйствуеть  законъ,  въ  силу  котораго  бол'Ье  культурное  племя  вл1яетъ 
да  мен-Ье  культурное;  при  этомъ  намъ  становится  ясно,  что  рус- 
^ское  племя  должно  было  претерпеть  рядъ  такихъ  вл1ян1й,  преиму- 
щественно отъ  нашихъ  западныхъ  и  южныхъ  сос1)дей.  Поэтому, 
^естественно,  что  въ  русской  литератур-Ь,  въ  русскомъ  быгЬ  мы  мо- 
жемъ  наблюдать  чаще  вл1ян1е  народностей  западныхъ  и  южныхъ. 
тогда  какъ  сл'Ьды  вл1ян1я  народовъ  фпнскаго  племени  будутъ  не- 
сравненно мен'Ье  зам'Ьтны.  Исключен1е  сост.авляетъ  Польша,  ко- 
торая въ  силу  особььхъ  условхй,  о  которыхъ  р^чь  была  выше,  не 
'Оказала  на  древн-Ьйшую  Русь  большого  вл1яшя.  Поэтому  наибол-Ье 
валшымъ  для  насъ  въ  отношен1и  вл1ян1й  являются  южные  славяне 
и  Визант1я.  Зат-Ьмъ  еще  несомн'Ьннымъ  является  вл1ян1е  аз1ат- 
'Ск.аго  Востока,  главнымъ  образомъ,  арабскаго  халифата,  но  (едва  ли 
сильное,  скорее,  б.  м.,  практически  бытовое,  скоро  стертое  иными 
1]л1ян1ями  того  же  Востока.  Такимъ  образомъ  опред-йляется  и  самый 
характеръ  т'Ьхъ  вл1ян1й,  при  помощи  которыхъ  мы  можемъ  опре- 
д-^лять  нашъ  древн-Ьйшт  быть. 

Это,  стало  быть,  будетъ,  во^первыхъ,  вл1ян1е  родственныхъ  сла- 
вянскихъ  элементовъ  и,  во-вторыхъ,  друг1я,  неславянстя  вл1ян1я, 
которыя  тоже  отрази.тись  въчдревне-русскомъ  бытЬ.  Это  наблю- 
дете можетъ  быть  опред'Ьлено  и  въ  бол^е  точномъ  смыс.тЬ.  На- 
роды, бол'Ье  культурные,  ран-Ье  вступивш1е  на  историческую  сцену, 
весомн-Ьино,  раньше  начпнаютъ  п  вл1ять  на  своихъ  соседей,  и 
т'Ь'1гь  раньше'  мы  узнаемъ  объ  этомъ.  Такъ,  когда,  наприм'Ьръ,  въ 
Грещи  еще  была  довольно  низкая  культура,  а  въ  Азш  и  Африк'Ь 
были  уже  государства,  далеко  превосходящхя  Грецш  по  культур-^Ь, 
то  эти  именно  государства  оказали  сильное  вл1ян1е  на  Грещю. 
То  же  можно  сказать  и  по  отношенхю  Грецш  къ  Риму  въ  посл-Ь- 
дующ1е  в-Ька.  Римская  же  культура,  въ  свою  очередь,  оказываетъ 
вл1ян1е  на  малокультурные  народы  Европы,  живущ1.е  къ  сЬверу 
отъ  Итал1и.  То  же  самое  можно  наблюдать  и  по  отношен1Ю  Визан- 
т1и  къ  славянству  и  зат'Ьмъ  славянства  (т.-е.  славянства  Балкан- 
скаго  полуострова)  къ  русскимъ  племенамъ.  Процессъ  везд;Ь  про- 
исходить одинъ  и  тотъ  же.  Это  не  случайное  явлеше,  а  историче- 
ское, законом1>рное. 

Съ  другой  стороны,  нужно  принять  во  Бниманхе  'еще  сл'Ьду го- 
шее.  Когда  происходить  взапмообщете  и  взаимовлхяше  двухъ  на- 
родовъ, при  чемъ  одинъ  является  бол'Ье  культурнымъ,  другой  ме- 
н^^е  культ}фнымъ,  то  отношен1е  народа  бол'Ье  культурнаго  къ  на- 
роду мен^е  культурному  является  бо.1'Ье  сознательнымъ.  Бол-Ье 
•культурный  пародъ-   относя^еъ  къ  своимъ   сношен1ямъ  къ   другому 
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1шр<>ду,  сознательно,  старается  учитывать  эти  отношен1я,  отдать. 
себ1>  въ  нихъ  отчетъ,  тогда  какъ  народъ  мен'Ье  культурный  отно- 
сится къ  этимъ  сношен1ямъ  безсознательно,  во  всякомъ  случае 
малосознательно.  Такъ,  д'Ьйствптельню,  оказывается  п  на  самомъ 
д'Ьл'Ь.  Русс1(,ое  племя,  .ка1{ъ  мен-Ье  культурное,  ч^мъ  Византия,  напр.. 
относится  безсознательно  къ  своимъ  сношен1ямъ  съ  Визант1ей. 
тогда  какъ  Визант1я,  старается  учесть  своп  отношен1я  къ  рус- 
скому племени,  старается  отдать  себ'Ь  точный  отчетъ  въ  томъ,  что- 
представля10тт>  изъ  себя  ея  сосЬди:  это  нужно  для  ц'Ьлей  практп- 
ческихъ  либо  идеальныхъ. 

Бытовыя  услов1я.    Эти    наблюдешя    получаюгь   для   насъ    до- 
]{ольно  важное  значен1е.  Когда  Визант1я  жпветъ  полной  историче- 
ской жизнью,  когда  тамъ  процв-Ьтаетъ  умственная  культура,  про- 
цв'Ьтаетъ  литература,   русск1е  и  славяне  не  им-Ьють  ни  письмен- 
ности,   ни   государственнаго   устройства.    Будучи   сосЬдями    этпхъ 
славянъ,   ведя   съ   ними   постоянную   борьбу    (славяне   постоянно, 
прорываются,  ища  новыхъ  м^стт.  пос€лен1Я,  въ  пред'Ьлы  Визант1н ). 
визант1Ёцы   по    необходимости    изучають    своихъ    враговъ-сосЁдегк. 
оц'Ьннжал  ихъ  бытъ,  правы  со  своей  бол-Ье  культурной  точки  зр1;- 
н1я;    потому   въ   визант1йской   лптератур-Ь    мы   находимъ   пзв1^стЬ1 
о  славян ахъ  и  о  русскI^xъ  въ  частности.   Св1>д'Ьн1я  эти  для  насъ  - 
особенно  ц-Ьнны,   потому  что   восходить   къ   тому   времени,  когд;1' 
самое  существован1е  славянъ  и  русскихъ  еще  не  было  отмечено- 
ими   самими    въ    домаганихъ    памятнпкахъ,    которыхъ    еще    н1^11>. 
когда  славяне  и  русск1е  не  выступали  еще  на  историческое  по- 
прище. Такимъ  образомъ,  древн'Ьйп11я  св'Ьд'Ьн1я  о  славянахъ  и  рус- 
скихъ  мы  почерпаемъ  прежде  (всего  изъ   чужеземныхъ    источнп- 
ковъ,   именно,    источниковъ    в  и  з  а  и  т  1  й  с  к  и  х  ъ ;     къ    ннмъ    Н'Ь- 
сколько   поздн-Ье    присоединяются    еще   источники      арабскье: 
достигшее   высокой    степени   культ}1)ы    арабы   т,ъ    IX — X    в1^кахъ 
также  прнходятъ  въ   соприкосновен1е   съ   славянами,    а   именно— 
съ  русскими. 

Визант1йск1е  писатели  У1-го  в-Ька.  Прокоп1й  и  немноп^^ 
младшш  его,  императоръ  Маврикай,  оставили  н1'>с-кодько  ха- 
рактерныхъ  зам-Ьтокъ  о  бытЬ  славянъ  въ  то  время.  Прежде  всеп^ 
нужно  заметить  то,  что  они  еще  не  различаютъ  отд'Ьльныхъ  сла- 
вянскихъ  племенъ.  Нов-Ьйшая  наука  по  лппгвистическимъ  данньвпг 
11ризнаеп>  вполн-Ь  возможнымъ,  что  въ  это  время,  т.-е.  приблизи- 
тельно въ  У1-мъ  'в'Ьк'Ь,  разница  между  уже  отделившимися  сла- 
вянскими племенами  еще  не  была  резко  выражена  въ  быгЬ  тт 
языкФ,,  и  потому  д-Ьленхе  славянъ  на  больп11я  группы  могло  остаться 
незам-^ченнымъ  постороппимъ  чужеземнымъ  наблюдателямъ,  да 
едва  ли  и  было  им'ь  иптероспо.  Какъ  разъ  въ  Л'1-мъ  в1>к'Ь  славян<^ 
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воявилпсь  Бцврвые  за  Дунаемъ  на  Балкалскомъ  иолуостро!;!),  1.0- 
'юрмй  входилъ  тогда  въ  сферу  вл1ЯИ1я,  отчасти  н  влад'ЬыШ  Визаи- 
яи,  поэтому,  естественно,  Ви;аант1я  должна  была  вступить  прежде 
всего  во  ■  Ьраждебныя  отношен1я  къ  этимъ  варварамъ,  вторгнув- 
шимся въ  ея  влад^й1я.  Но  чисто-военлой  силой  справиться  и  про- 
гнать славянъ  назадъ  оказалось  не  такъ  легко:  волны  приливали 
за  волнами,  славяне  оказались  сильными;  тогда  Византхя  поняла, 
что  для  того,  чтобы  уси-Ьшно  бороться,  нужно  прежде  всего  изучить 
своего  враг,а,  выработать  тактику  прим-Ьнительно  къ  характеру 
врага,  и  она  начинаетъ  присматриваться  къ  этимъ  варварамъ.  Вогь 
т.  0.  источникъ  первыхъ  изв1)СтШ  о  славяпахъ,  который  предста- 
вляются и  для  насъ  чрезвычайно  любопытными,  к,акъ  самыя  древ- 
н1я  изв-Ьсия.  Визант1йск1е  писатели,  упомянутые  П  р  о  к.  о  и  1  й  и 
Маврик1й,  даюгь  намъ  любопытную  картину,  по  которой,  не- 
смотря на  ея  односторонность  (византШцы  изучаютъ  славянъ  лишь 
въ  интересахъ  борьбы  съ  ни^ш),  мы  можемъ  кое-что  заключить  о 
бьггЬ  славянъ  въ  тЬ  отдаленйыя  времен,а1). 

Эти  византШсше  1шсатели  сообщаютъ  намъ  прежде  всего,  чах) 
у  славянъ  они  нашли  а1ах1а  и  ^пагсЬ^а,  т.-е.  отсутствхе  гасудар- 
етвеннаго  порядка  и  отсутств1е  власти.  Такое  наблюдете  есте- 
ственно: визант1йды,  прошедшхе  политическую  школу  древне-гре- 
ческаго  мгр,а,  зат^мъ  школу  военнаго  Римскаго  государства,  при- 
сматриваясь къ  жизни  славянъ  и  сравнивая  ихъ  жизнь  съ  жизнью 
своей  и  изв'Ьстныхъ  имъ  культурныхъ  народовъ,  не  зам-Ьтили  ни 
Шх18,  ни  агсЬе,  т.е.,  ни  государственнаго  порядка,  ни  наличности 
власти  въ  томъ  вид^,  какъ  они  ихъ  себ-Ь  представляли,  а  лишь 
мех,аническое  собран1в  въ  одно  отд-Ьльныхъ  группъ  людей.  Но  пзъ 
этого  отрывочнаго  свид-Ьтельства  нельзя  много  выводить.  Мы 
можемъ  сказать  только  то,  что  у  славянъ  въ  Т1-мъ  в^^к.^!  не  было 
еп1;е  того  государственнаго  строя,  который  былъ  въ  любомъ 
среднев'ЬЕовомъ  европейскомъ  или  восточномъ  деспотическомъ  го- 
сударств-Ь ;  но  о  суш;ности  общественной  жизни  славянъ  мы  по 
этимъ  словамъ  еп1;е  не  можемъ  составить  себ-Ь  представленхя.  Но 
дал^^е  императоръ  Маврпкхп  объясняетъ.  въ  чемъ  состояли  эти 
а1ах1а  и  апатсЫа:  онъ  говорить,  что  славяне  жили  отд'Ьлъньнуш 
1^учкдми,  во  глав-Ь  каждой  кучки  стоялъ  стар^^йшгй.  въ  род-Ь,  сла- 
вяне жили  такими  кучками  вразбродъ  и  только  во  время  внешней 
опасности  или  обш;аго  крупнаго  предпр1ят1я  соединялись  ]]М'Ьст'Ь 
въ  бол*6е  круиныя  группы.  Визант1йды  прекрасно  понимали,  что 
для  нихъ  очень  выгодно  поддерживать  среди  славянъ  эти  а1ах1а 

^)  Подробное  изложеше  этихъ  св-Ьд-Ьшй  въ  „Кииг-Ь  для  чтешя  по  исторш 
вреднихъ  вЬковъ"  (П.  Г.  Виноградова),  I,  гл.  3—5. 

М.  Спвраиск1й.  Ист.  др.  русск.  янтер.  11 
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и  апагсЫа  1-  е.,  другилш  кладами:  йони1ма^1и  выгоду  дрим^ня^ч. 
старый  римсЕхй  принципы  «(1т(1е  е!  хтрега;^»,  такъ  какъ,  если  бы 
сл,авяне  соединялись  въ  прочную  государственную  организацш,  то 
могли  бы  представить  настолько  крупную  силу,  что  бороться  съ 
ней  Внзантш  было  бы  очень  затрз^дннтельно. 

Что  же  говорятъ  намъ  всЬ  эти  св'Ьд1>шя,  будучи  переведены  на 
языкъ  современныхъ  научныхъ  понят1й?  Они,  конечно,  преагде 
всего  не  представляюгь  ничего  удивптельнаго,  исключительнагв 
въ  истор1и  челов-Ьчества.  Изъ  данныхъ  сравнительной  этнологш  мы 
знаемъ.  что  такую  ступень  общественной  жизни  проходить  каждый 
народъ,  прежде  чЪъгь  дойти  до  устройства  государственной  жизни. 
Изуча^я  жизнь  первобытныхъ  народовъ,  наука  пришла  къ  уб'Ьжде- 
нш,  что  лревн-Ьйнпй  быть — это  быть  семейный,  когда  народъ  жи- 
вать отд-^льными  небольшими  группами,  основанными  на  самомъ 
простомъ,  природой  данномъ  принцип'Ь — ближайшаго  родства  — 
семьи.  Следующая  стадш — быть  родовой:  родъ — это  семья,  р,агрос- 
шаяся  до  довольно  большпхъ  разм'Ьровъ,  но  члены  которой  не  з,а- 
были  еш;е  своего  кровнаго  родства,  въ  которомъ  состоять  другъ  съ 
другомъ.  Сл-Ьдующая  ступень — ^племенной  быть:  семья  разростаяст. 
превращается  въ  родъ;  родъ  ра^ростаясь  превращается  въ  племя. 
Племя — это  уже  совокупность  родовъ,  сильно  разроспгихся,  такъ 
что  непосредственное  кровное  родство  уже  въ  значительной  сте- 
пени утратилось,  но  происхождеп1е  отъ  обшаго  всЬмъ  родича  еще 
чувствуется,  не  забыто.  Органпзацхя  племени  въ  основ:Ь  родовая  же. 
по  уже  гораздо  бол'Ье  сложная.  Несомненно,  что  Маврик1емъ 
отмечена  у  славянъ  именно  родовая  стад1я  быта.  Не  даромъ  же 
онъ  говорить,  что  славяне  жили  группами,  кучками,  въ  которыхъ 
главным*ь  считался  старш1й  по  л^^тамъ.  Изъ  этого  ясно,  что  основы 
родового  бьгга  еще  признаются  у  славянъ  У1  в-Ька.  хотя  уже  пре- 
терп-Ьли  пзБ'Ьстныя  изм^ненхя.  Представптелемъ  власти  въ  род* 
въ  военное  время  является  уже  лидо,  не  по  нас.1'Ьдству  получаю- 
щее ее  отъ  древняго  родича,  а  лицо  выборное  на  основашп  своего 
старшинства.  ЗатЬмъ  упоминаше  о  томъ.  что  роды  соединяются 
БО  время  опасности,  говорить  намъ  уже.  что  славяне  находятся  на 
етад1и.  когда  отд'Ьльные  роды  начинаюгь.  хотя  ш  $на  ]время,  со- 
единяться въ  государства  съ  военяою  властью.  Во  время  опасно- 
сти, во  время  войны  необходимъ  поль-оводецъ.  общ1й  руководите^, 
который  является  главою  этого  военнаго  союза,  зарождающагося 
государства.  Стало  бьга,.  Маврик1й  такъ  и  оппсывалъ  быть 
славянъ:  въ  мирное  время — какъ  организащю.  гд-Ь  преобладаеть 
быть  родовой,  а  въ  военное — какъ  зарождающееся  военно-деспо- 
тическое государство:  стало  бьггь,  онъ  констатируетт.  уже  начале 
того   процесса,   который   ттроисходилт    у  ггЬлаго   ряда   изв'Ьстних!. 
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намъ  варварсЕихъ  среднев'1^ковыхъ  народовъ.  Это  для  насъ  очень 
важно,  такъ  какъ  изъ  этого  мы  можемъ  заключить,  что  славяне 
стояли  въ  ©то  время  на  той  же  ступени  развит1я.  какъ  и  мнопе 
друпе  народы  Европы.  Вотъ  то  первое  изв-Ьстхе  о  сл,аБЯнахъ,  въ 
томъ  числ-Ь,  стало  быть,  и  русскихъ,  которое  мы  могли  получить 
на  основанш  показанШ  греческихъ  историковъ.  Свид'Ьтельство  это 
относится,  какъ  мы  говорили,  къ  Т1  в-Ьку,  можетъ  быть,  къ  началу 
УП-го  в^ка  (Маврик1й  умеръ  въ  602  году).  Если  мы  теперь 
заб^лшмъ  несколько  впередъ,  именно,  обратимся  ко  време- 
намъ  перваго  нашего  общерусскаго  л'Ьтописнаго  свода  ^т.-е.  къ 
Х1-МУ  стол^т1ю),  который,  какъ  свпд^Ьтельство  традицшыное,  пере- 
давалъ  сложивпиеся  разсказы  о  древнихъ  временахъ,  то  ридимъ. 
что  въ  теченхе  гЬхъ  двухъ-трехъ  в-Ьковъ,  которые  прошли  со  вре- 
мени, къ  которому  относятся  приведенныя  визант1йсшя  св'Ьд'Ьнхя, 
память  объ  этомъ  древнемъ  быт1;  еще  не  забылась:  еще  ясно  по- 
мнили эту  прежнюю  жизнь;  и  это  воспоминанхе  л'Ьтописи  подтвер- 
ждаетт»  намъ  какъ  р,азъ  то,  о  чемъ  говорить  гречесюе  историки. 
Жтопись,  характеризуя  русское  племя,  описываетъ  состоян1е  рус- 
скихъ, но  не  какъ  ц-^^льдаго  народа,  а  какъ  рядъ  отд-Ьльныхъ  пле- 
менъ;  упоминаются  отд'11льно:  поляне,  древляне,  тиверцы,  нльмен- 
ск1е  слов-Ьне  и  т.  д.;  каждое  племя  им-Ьеть  свою  область,  отчасти 
и  свои  правы.  Судя  по  той  территор1и,  которую  занимали  эти  рус- 
сшя  племена  и  по  услов1ямъ  быта,  благодаря  кюторымъ  населеше 
[олжно  было  быть  очень  р^ь'^кимъ,  эти  славяиск1я  «руссия»  пле- 
мена были  не  многочисленны.  Эти  племена  (по  нашей  л1^тописи) 
живутъ  каждое  отд'Ьльною  жизнью,  отличаясь  другъ  оть  друга; 
так1я  разлррпя  по  территории  и  по  характеру  л'Ьтописецъ  и  ука- 
зываеть:  поляне,  напр., — наибол-Ье  культурное  племя  (назы- 
вались такъ,  потому  что  жили  въ  «поляхъ»),  древляне  (потому 
что  жили  въ  «деревахъ» — лФсахъ)  жили  «зв-Ьрински-мъ»  обьтчаемъ; 
отдельно  жили  тиверцы,  отд^Ьльно  радимичи,  вятичи 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ  несомн-Ьино,  что  въ  X — XI  в.  русское 
нлемя  представлялось  еще  рядомъ  отд^^льныхъ  племенъ ;  стало  быть, 
пто  показаше  вполн-]^  сходится  съ  показашями  Маври,к1я.  За- 
т'Ьмъ  л-Ьтопись  прямо  говорить  намъ :  «живяху  кождо  р  о  д  о  м  ъ 
своимъ».  Стало  быть,  д-Ьйствительно,  славяне  и  руссше  въ  то  время ^ 
жили  родовымъ  бытомъ.  Но,  несомн^Ьнно,  что  родовое  начало  начи- 
наетъ  уже  распадаться,  такъ  какъ  изв1Ьстны  случаи,  когда  отд-бль- 
ные  роды  уже  объединялись,  а  это,  какъ  мы  зам-Ьтили,  является 
т/ке  переходомъ  къ  элементарному  государственному  опыту. 

Такимъ  образомъ,  можно  признать,  что  въ  У11-1мъ  и  сл'Ьдую- 

щемъ  в^Ькахъ  среди  славянъ,   въ  частности  русскихъ,   были  еще 

:пБы  остатки  первоначальнато  родового  бьтга.  и  пока  еще  этотт. 

11» 
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родовой  бы'гь  служилъ  главною  формою  оощеж.цт1я.  1ъ  л^е  силыя 
ука.зан1я  даютъ  намъ  н  свпд1зтельетБа  о  другихъ  варварскихъ  н;!.- 
родахъ,  находящихся  на  той  же  ступени  развитш,  на  которой  н.^- 
''ходились  и  слдвяне  въ  \*11 — VIII  вв.  Съ  этой  «родовой»  органк- 
;1ац1ей  русск1е  славяне  и  иереходятъ  къ  государственному  быту  въ 
ГХ  в.;  вл1ян1е  этой  родовой  организацш  виднлгь  и  въ  посл^дующе*^. 
уже  «государственное»  время. 

Религ10зный  бытъ.  У  т1>хъ  же  византШсиихъ  писателей  мы 
находимъ  свид'Ьтельства  и  о  другой  сторон1>  быта  славянъ,  именн- 
объ  ихъ  релпг1озныхъ  воззр^шяхъ.  Эти  иоказанхя,  сам- 
собой  разум-Ьется,  для  насъ  чрезвычайно  ва^кны,  такъ  какъ  съ 
релпг1ей  обыкновенно  связывается  начало  литературной  жизни. 
Визант1йск1е  писатели  указываютъ  намъ,  что  у  славянъ  и  религ!» 
н'Ьтъ,  что  они -«безбожники»  (азеЪо!).  И  это  показаше,  какъ  и 
предыдущее,  для  насъ  совершенно  понятно.  Само  собой  ра-зум-Ьетсл. 
что  у  нпхъ  не  было  и  не  могло  быть  релипи,  въ  томъ  смы'сл^,  какъ 
ее  ионималъ  образолзанный  византхецъ  того  времени:  у  нихъ  не 
было  ни  того  строппаго  языческаго  Олимпа,  какой  былъ  у  дре?.- 
нихъ  грековъ,  ни  того  развитого  культа  различныхъ  боговъ,  какой 
былъ  у  римлянъ,  не  было,  конечно,  и '  христ1анства.  Ср,авнивая 
религшзныя  в-Ьроваихл  славянъ  съ  изв11стными  ему  языческюш 
религгями,  а  также  съ  христханствомъ  (Прокоп1й  былъ  хрп- 
(>т1анинъ),  греческШ  писатель,  естественно,  приходилъ  къ  выводу, 
что  у  дикихъ  славянъ  ничего  подобнаго  н'Ьтъ;  потому  оиъ  и  со- 
общает], о  томъ,  что  у  нпхъ  Б'Ьтъ  религии.  Но  это,  конечно,  вовсе 
не  означаетъ,  чтобы  у  нихъ  не  было  никакихъ  религ1озныхъ  в'Ьро- 
ван1й.  Дал-Ье  онъ,  действительно,  на  так1я  в1)рован1я  самъ  указы - 
ваетъ.  Именно,  онъ  говоритч»,  что  въ  случа/Ь  опасности  они  давали 
об1Ьтъ  богу  и  приносили  жертву  за  спа-сенхе  свое.  Ясное  д'Ьло.  что 
это  указываетъ  именно  на  присутств1е  релипозныхъ  в^ровашй. 
У  нихъ,  стЭчЮ  быть,  ест1>  в-Ьроваше  въ  ]?ысгаую  религиозную  суш- 
Н0СТ11,  которая  з,ав'Ьдуетъ  судьбами  людей,  которую  можно  молить 
и  у>галостивлять.  Займъ,  по  его  словамъ.  славяне  в^рять  въ  за- 
гробную жизнь.  Эта  загробная  жизнь, ^  по  лхъ  воззр'Ьшямъ,  являетчя 
иродолжен1емъ  земной  жизни;  поэтозгу,  когда  славяне  хоронятъ 
своихъ  покойниковъ.  то  ставятъ  въ  могилу  пищу  и  питье,  кла- 
дутт,  оружге  и  т.  д.:  опять-таки  хорошо  пзв'Ьстная  намъ  ступень 
первобытныхъ  в-ЬрованШ.  которую  :мы  встр^Ьч,аемъ  у  ц'Ьлаго  ряда 
малокультурпыхъ  народовъ.  Ихъ  знаетъ  Прокоп1й  и  изъ 
древне-греческой  жизни:  въ  греческомъ  эпосЬ  отразилось  пред- 
ставленхе  о  загробной  жизни,  именно  какъ  о  продолженш  жизни 
земной:  такъ.  на  томъ  св'6т^^  герои  «Одиссеи»  посЬщаготъ  друп. 
друга.  Что  же  ка-сается  славянъ.  то  это  находитт.  себ-^  поттБРлжле*- 


—  165  — 

л1е  какъ  Бъ  длинных'],  филологическаго  характера,  такъ  и  археило- 
гическихъ,  благодаря  раскопкамъ,  которыя  обнаружив.аютъ  въ  сда- 
вяпскихъ  цмогилахъ  вм'Ьст^  съ  костями  погребеныыхъ  различные 
лринадлйкности  быта,  съ  которыми  умершШ  отправляется  на  тогь 
ев^тъ.  Похороны  обставлялись  изв^стнымъ  ритуалс^мъ,  въ  который* 
Бходилъ  обыкновенно  п  ниръ  на  могил^^  (тризца);  было  также 
«6ыкновен1е  закалывать  на  могил-Ь  умершаго  его  коня  и  даже  его 
женъ...  Такимъ  образомъ,  св'Ьд'Ьшя,  даваемыя  Прокоп!  емъ, 
оказываются  въ  общихъ  чертахъ  совершенно  верными. 

Зат^мъ  и  еще  кое-что  можемъ  мы  почерпнуть  изъ  его  разсказд. 
Говоря,  что  у  славянъ  н-Ьгв  релйг1и,  что  для  насъ  вполне  понятно, 
если  мы  станемъ  на  точку  зр'Ьшя  Про  коп!  я, — онъ  указываетъ 
еще  на  н'Ькоторыя  ихъ  релипозныя  в^^рован1я,  кром^  вЬры  въ  за- 
грбоную  жизнь.  Такъ,  славяне,  по  Прокоп! ю,  почитаютъ  р^Ьки 
и  нимфъ  (т. -е.  лесное  божество)  и  иныя  разныя  божества.  Л'Ь^а 
и  р-Ьки,  по  ихъ  воззрфшямъ,  населены  живыми  существами.  Это. 
хорошо  намъ  знакомо  изъ  бол-Ье  поздней  русской  народной  поэз!и, 
и  эти  в-Ьрованхя  живутъ  отчасти  въ  народЬ  еще  и  до  сихъ  поръ: 
этоь-л'Ь совики,  русалки  и  т.  д.  Посл-Ь  всего  этого  совершенно  ясно, 
что  никоимъ  образомъ  нельзя  говорить  объ  отсутств!и  религ!и 
вообще,  л^ъ  смысл-Ь  мхровоззр-Ьнхя  и  культа.  Но,  конечно,  то,  что 
■было  у  славянъ,  совершенно  не  подходило  подъ  понят1я  о  релипи, 
которыя  былп  у  образованнаго  грекд,  потому  д.тгя  насъ.н^^тъ  ничего 
удивительнаго  въ  отзыв-Ь  Прокоп! я.  Но  что  же  это  была  за 
религ1я?  Р-Ьшить  этотъ  вопросъ  намъ  поможетъ  то  наблюденхе,  что 
у  различныхъ  народовъ  религ1озныя  в'Ьроватя  всюду  проходить 
приблизительно     одинаковыя   стад1и   въ    своемъ   развит1и,   иначе: 

ра,внительное  изучеп!е  быта  и  рблиг!и  дастъ  намъ  схему  развит!я 
этпхъ  В'Ьрованхи.  Истор!я  религ!н  говорить  намъ,  что  первыми 
источниками  релипозныхъ  в-Ьровашп  являются  обыкновенно  отно- 
шешя  челов'Ька  къ' природе.  Челов'Ькъ  инстинктивно  чувствуетъ  и 
видитъ  на  постоянномъ  опытЬ  свою  зависимость  отъ  силъ  и  явле- , 
шй  природы;  челов-Ькъ,  ч'Ьмъ  онъ  мен-Ье  культуренъ,  т-Ьмъ  бол'Ье 
чувствуетъ  свое  безсил!е  передъ  ея  несокрушимой  мощью,  и  у 
йего  появляется  смутное  сознан!е,  что  природа — это  великая  сила, 
тть  которой  все  зависитъ;  къ  этому  сознашю  присоединяется 
страхъ  передъ  ея  грозными  явлен1ями.  Это-то  и  порождаетъ  пер- 
вые зачатки  религ1озяыхъ  в-Ьрованхй.  Это — древн-Ьйшая,  перво- 
(>ытнал  ступень  релипи,  которую,  судя  по  Прокоп! ю,  славяне 
уже  перешли  въ  Т1  в.  Сл-Ь дующая  ступень  есть  представлен!е  силъ, 
ырироды,  какъ  чего-то  одушевленнаго,  представленхе  объ  отд-Ьдь-, 
ныхъ  силахъ  и  явлешяхъ  природы,  какъ^  объ  отд'Ьльныхъ  могуще- 

твенныхъ  живыхъ  сушествахъ.  Сталкиваясь  съ  силами  природы. 


/ 


—  166  — 

челоьЫъ  стремтся,  осмысляя  ихъ,  ирид-ать  имъ  конкретный  обра:^ь 
и  волевой  имдульсъ;  источннкъ  этого  представленгя — самонаблю- 
деше.  Эту-то  студень  в1>рован1й  мы  застаемъ,  напр.,  въ  древн'Ьй- 
шемъ  сло-Ё  греческой  миеологхн.  То  л^е  самое  мы  находимъ  и  въ 
1врмацскомъ  эпосЬ.  Если  мы  возьмемъ  знаменитую  скандинавскую 
«Старшую  Эдду»  и  обратимся  къ  легендамъ  ея  космогоническаго 
х,арактера,  то  З1ы  найдемъ  т^  же  тнтаничесше  образы,  въ  род1^ 
образа  гигантской  коровы,  нзъ  сосковъ  которой  текутъ  безконеч- 
ныя  р:Ьки,  которыми  питается  м1ръ.  Эту  ступень  въ  наук-^  назы- 
ваюгь  а  н  I)  м  и  3  м  о  31  ъ.  Следующую  ступень  развит1я  религшу- 
ныхъ  Б-Ьро  1^ашй  можно  назвать  а  н  т  р  о  п  о  м  о  р  ф  и  з  м  о  м  ъ, 
т.-е.  сближеп1емъ  облика  божества  €ъ  обликомъ  человека:  это  - 
греческш  Олимпъ  съ  его  богами,  которые  т,акъ  же,  какъ  и  простые 
смертные,  гр-Ьшать  п  ухаживають,  напиваются  и  развратничавяъ, 
такъ  же,  какъ  и  простые  смертные,  ссорятся  между  собой,  отли- 
чаясь отъ  Л1бдей  лишь  только  тЬмъ,  что  они  безсмертны  и  обла- 
даютъ  чудодейственными  силами.  На  этой  ступени  в^ЬрованШ  мы 
з,астаемъ  уже  устную  поэз1ю  въ  полиомъ  разгар-Ь,  именно,  застаемъ 
уже  вполн'Ь  развитую  'сагу,  т.  е.  разсказъ  о  жизни  боговъ,  обле- 
ченныхъ  уже  въ  формы  челов-Ьчесмя.  Дал^е  религхя  д^лаеть  и 
,сл*дующ1й  шагъ — уже  въ  область  философш,  въ  область  знан1я; 
представлен1е  божества  становится  абстрактнымъ,  его  образъ  по- 
нимается, уже  какъ  символъ.  Это  приблизительно  будуть  1У  и 
III  в-Ька  до  Р.  X.  въ  греческой  религхи. 

Взявши  эту  схему,  мы  увидимъ,  что  славянская  религ1я,  какъ 
описываеть  ее  византШскгй  историкъ,  относится  къ  той  стадш 
в-Ьровашй,  когда  до  яснаго  антропоморфизма  д-Ьдо  еп],е  не  дошло: 
хотя  и  есть  указания  на  отд'Ьльныя  олицетворешя,  по,  вероятно, 
р^зко  очерченныхъ  образовъ  тогда  еще  не  было.  Стало-быть,  это 
довольно  известная  намъ  одна  изъ  низшихъ  ступеней  развит1Я 
релипозныхъ  в'Ьрован1й — анпмистшхескаго  характера.  Если  мы  со- 
поставимъ  данныя  Прокоп1я  съ  позднейшими  свидетель- 
ствами, которыя  пмеють  для  пасъ  1)0льгаую  ц^ну  на  основ.ан1и 
закона  перенсиван1я,  то  ']к1ы  увидимъ,  что  первобытная  цачальнал 
русская  религ1Я  какъ  будто  бы  застыла  на  томъ  уровне,  на  кото- 
ромъ  ее  даб.1юдалъ  Прокоп1й.  Ре.тппя  эта  для  пасъ  должна 
быть  въ  высшей  степени  интересна.  Съ  одной  стороны,  въ  нее 
входятъ  общечеловечесюе  элементы  психики,  съ  другой  стороны — 
элементы  своеобразные,  нацшнальные. 

Свидетельства  древней  славяно-русской  письменностп  (лето- 
писи, поучешя,  «Слово  о  полку  Игореве»  и  др.)  сохранплп  на>гь 
рядъ  именъ  языческихъ  божествъ,  своего  рода  «Олимпъ»:  это — 
Перунъ,    Велесъ,     Дажбогъ,     Стрибогъ^    Мокошь, 
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В 1  л  а,  Р  о  д  ъ,  Р  о  ж  ,а  н  и  ц  а  и  т.  д.  О .  В'Ьрован1я  съ  такими 
нменами  должны  были  бы  отлиться  въ  стройную  форму  ко  времени 
]шявден1я  христ1анскоЁ  в'Ьры,  какъ  это  видимъ,  напр.,  у  антйчныхъ 
народовъ;  изъ  нихъ  же  мы  видимъ,  что  отъ  «натуральной»  релипя 
накъ  будто  совершился  переходъ  къ  д'Ьйствительному  антропо- 
морфизму. По  аналогш  мы  въ  прав^  предположить  и  развитую  ми- 
иолопю,  миеологическую  сагу.  Такъ  ли  было  на  самомъ  д^л'Ь? 
Съ  гЬмъ,  чтобы  уже  .бол-Ье  не  возвращаться  къ  этому  вопросу, 
можно  зд-Ьсь  же  остановиться  н-Ьсколько  подробнее  на  немъ  и  по- 
стараться выяснить  сущность  релипи  нашихъ  предковъ. 

Кром-Ь  свид^тельствъ  соврем^нниковъ,  каковыми  являются  сви- 
д'Ьтельства  греческихъ  или  арабскихъ  историковъ,  мы  распола- 
гаемъ  въ  этомъ  отношенш  свид-Ьтельствами  еще  двухъ  родовъ. 
ВсЬ  эти  свид'ЬтельстВ(а,  нужно  сознаться,  довольно  поздшя.  Во-пер- 
выхъ,  это  воспоминашя  старины,  сохранивш1яся,  по  закону  пере- 
живан1я,  въ  поэзхи  поздн'Ьйшихъ  покол'ЬнШ,  главнымъ  образомъ, 
устной;  во-вторыхъ,  это  показан1я  древней  письменности,  уно- 
мянутыя  выше.  Присматривалсь  ближе  къ  этимъ  св'Ьд1>н1ямъ  н 
жривлекачЯ  поздн'Ьйш1е  элементы,  сохранивш1еся  въ  русской  устной 
словесности  н.а  основаши  закона  переживашя,  мы  приходимъ  къ 
довольно  любопытнымъ  наблюдешямъ.  Прежде  всего,  если  мы  возь- 
мемъ  произведешя  нашей  устной  словесности  и  сравнимъ  ихъ  со 
«Сдовомъ  о  полку  Игорев-Ь»,  упомипашямн  въ  .1'Ьтописяхъ  и  т.  д., 
поскольку  тЬ  п  друпя  сохранили  данныя  для  нашихъ  в'Ьрован1й, 
то  намъ  сейчасъ  же  бросится  въ  глаза,  что  имена  древнихъ  боговъ 
врод^ :  П  е  р  у  н  ,а,  Д  а  ж  б  о  г  а,  С  т  р  иб  о  г  а,  X о  р  с  а,  М  о- 
коши,  Вилъ  п  т.  д.  въ  нашей  народной  словесности  вовсе  не 
встр'Ьчаются ;  но  зато  мы  найдемъ  въ  довольно  большомъ  коли- 
честв^^  упоминан1я  о  такъ  называемыхъ  л^шихъ,  русадкахъ,  до- 
мовыхъ,  водяныхъ,  и  т.  д.;  эти  имена  въ  свою  очередь,  почти  не 
встр-Ьчаются  въ  древней  письменности.  Дал-Ье  зам^тимъ  разницу 
]т  въ  характер-Ь  самыхъ  этихъ  именъ  въ  той  и  другой  групп! 
источниковъ.  Имена  языческихъ  божествъ,  каковы:  Да;кбогъ, 
Стрибогъ,  Велесъ,  Хорсъ  и  т.   д.  2),    окажутся  не  рус- 


*)  Довольно  полный  перечень  этпхъ  имен4>  и  цитать  изъ  памятииковъ,  гдЬ 
эти  имена  встречаются,  приведенъ  у  Огедог*а.  Кгек^в.  въ  Е1п1е11;ип2  1П  Ше  81а- 
у18сЬе  Ы1;ега1иг§е8сЫсЫ;е  (2  изд.,  вгаг,  1887),  стр.  384 — 86,  примЬчан1я;  зд-Ьсь 
же  и  соотв-Ьтствующая  научная  (впрочемъ,  устаревшая  значительно)  литература, 
несколько  новее,  но  все  же  стоящая  бъ  значительно!!  степени  на  старыхъ  осно- 
вахъ  школы  Аоанасьева,— работа  Л.  Ле^уке  (Ь.  Ье^ег)  Му<;Ьо1о21е  81ауе  (Рапз  1902), 
известная  и  въ  русскомъ  переводе  ^Воронежт,  изъ  1908.  „Филол.  Зап."  1907  г.), 

^)  Это  положительно  доказываетъ  в.  Е.  Коршъ  въ  статьЬ  „Владимировы  боги" 
ССборн.  Харьковскаго  Историко-Филояогическ.  Общ.,  томъ  ХУШ  (Харьковъ, 
1909,  стр.  53  и  ел.). 
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екаю  и  даже  не  славянскаго,  происхождешя,  значеше  нхъ  не  объ- 
яснимо изъ  русского  пли  славянскихъ  языковъ:  пмена  же  «нив- 
шихъ»  божествъ — л-^шш,  домовой,  водяникъ  и  т.  п.  все — руссия 
слова,  происхожден1е  которых^,  ясно  нзъ  жпвого  русскаго  язык^»: 
'л1^цпй — о'п.  л^са,  водяникъ — отъ  воды,  домовой — отъ  дома,  бере- 
гыня — отъ  берега  п  т.  д.  Зат'Ьмъ:  съ  одной  стороны,  мы  пм^Ьем'ь, 
д^ло  съ  названхями  божествъ — именами  «собственными»  (по  грам- 
матической терминологш),  съ  другой  стороны — €ъ  «ирилагатед!.- 
ными»  и  словами,  обозначающими  качества  божествъ;  иначе:  пер- 
выя  назван1я  выражаются  б.  ч.  существительными,  вторыя — при- 
лагательными. Что  это  наблюдеи1е  не  случайно,  что  оно  не  есть 
лишь  плодъ  остроумной  ,  догадки  изсл^дователя,  видно  изъ  тоге, 
что  оба  эти  ряда  именъ  совершенно  отличаются  другъ  отъ  друга 
и  по  прои€хождетю,  именно:  имена  существительный — всЬ  несла- 
Бянскаго  происхожден1я,  такъ  какъ  эти  Перуны,  Хорсы  л  пр.  со- 
вершенно чужды  русской  живой  р'Ьчи:  всЬ  эти  слода  принадле- 
жать къ  числу  заимствованныхъ  въ  разное  время,  при  чемъ  языко- 
в-Ьд-Ьше  указываетъ  и  источникъ  этого  заимствовашя:  часть  имевъ, 
объясняется  изъ  языковъ  ираяскихъ  (Хорсъ,  Даждь-богъ),  часть 
изъ  яз11ковъ  м.  б.  германскихъ  (Перунъ),  финскихъ  (Мокошь). 
Отсюда  понятно,  что  эти  божества  съ  такими  чудными,  совершенно 
нерусскими  и  непонятными  именами  и  сами  являются  результатомъ. 
заимствовашя,  а  не  резулътат01^гь  развитхя  м-Ьстныхъ  в-Ьровашй: 
всл^дств1е  этого  они  не  были  удержаны  поздн-Ье  и,  в-Ьроятно,  не 
были  усвоены  шпрок,9  и  устной  народной  словесностью.  И  д-Ьйстви- 
тельно,  оно  такъ,  повидимому,  и  оказывается.  Выше  говорило/сь, 
что  въ  числ-Ь  прочихъ  вл1ян1й,  идупщхъ  огь  наппгхъ  сосЬдей  по 
территор1и,  мы  должны,  между  нрочимъ.  считаться  и  съ  иранскимъ 
вл1ян1емъ.  На  югЬ-восток-Ь  русской  территор1и  чзл'Ьды  иранизма 
древни,  могутъ  быть  отм-Ьчены  и  въ  бьггЬ,  л  въ  литератур-Ь  ^) . 
Элементы  иранизма,  повидимому,  скрывались  прежде  всего  въ 
(•ред-Ь  бол-Ье  состоятельной,  родовой  «аристократш»  древняго  вре- 
мени, какъ  бол^^е  культурномъ  сло-Ь:  везд-Ь  и  всегда  бо.тЬе  куль- 
турные, они  же  бол'Ье  сильные  имущественно  и  по  положен1ю,  слои 
раньше  и  глубже  воспринимаюгь  культурные  элементы  и  въ  томт. 
числ-Ь  чуж1е.  Еще  съ  большимъ  правомъ  мы  можемъ  говорить  о 
вл15ш1и    €кандинаво-герм,анскомъ.    Отношен! я    славяно-германскш, 

^)  Опредйлить  точн'Ье  объемъ  и  силу  этого  вл1яи1я  была  сделана  попытка 
В.  9.  Миллеромъ  по  отногаетю  къ  литератур Ь  въ  его  „Экскурсахъ  въ 
область  народнаго  эпоса"  (М.  1892  г.).  Попытка  во  многомъ  не  удавшаяся:  дока- 
завши наличность  этого  вл1яшяШ.  9.  Миллеръ  пр^увелпчилъ  значен1е  и  силу 
этого  вл1ян1я,  на  что  и  было  въ  свое  время  указано  ему  критикой;  это  и  заста- 
вило его  впосл'Ьдствхи  въ  значительной  степени  ограничить  сказанное  въ  изсагЬ- 
дован1и. 
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кй.къ  иоказыБашгь  данныя  я^^ыка,  весьма  древии.  А  .сверхъ  того, 
очевидно,  что  тотъ  пришлый  скандинавск1й  элементъ.  который  со- 
<тавилъ  въ  значительной  степени  основу  нашего  княжескаго  упра- 
влен1я  (князья,  стдршая  дружина),  приносилъ  съ  собой  и  свои 
религ1озныя  в'Ьровапхя.  И  эти  в'Ьрован1я  оказывали  вл1ян1е,  прежде 
всего,  па  лица  высшихъ  11ласс€въ  и  домашней,  родовой  знати  ^), 
быть  можетъ,  совс1}мъ  не  коснувшись  или,  во  всякомъ  случае, 
слабо  коснувшись,  низшихъ  классовъ  населешя.  Т.  о.  релипя  съ 
этими  чуждыми  русскому  пароду  элементами,  была,  скор'Ье  всего, 
ре.ятшей  аристократическаго,  княжескаго,  правящаго  ^класса, 
Съ  этой  точки  зр1^н^я  становится  понятнымъ,  почему  Владишръ 
Ов}ггой,  вводя  христ1анство  и  уничтожая  идоловъ,  уннчтожал1> 
имепио  гЬхъ,  которые  стояли  ла  его  холм'Ь;  это  именно  и  были 
идолы  тЬхъ  божествъ  съ  чудными  не  русскими  именами,  о  кото- 
рыхъ  говорилось  выше:  Перунъ  и  проч1е,  а  не  «л^ш1е»,  «водя- 
ные», и  т.  п.  Изъ  сказаннаго  ясно,  что,  говоря  о  древпихъ  в-Ьро- 
ван1яхъ  нашихъ  предковъ,  мы  обязаны  различать  дв,а  слоя:  пер- 
вый слой — это  низшШ,  сохранивш1йся  въ  вид-Ь  пережитковъ  и  до 
настоящаго  времени  среди  простонародной  сЬрой  массы:  это— 
демократическая  релипя:  она  дошла  до  степени  только  реальнаго 
)аним[изма.  Съ  другой  стороны,  приходится  констатировать  религш 
«вк<?шую» :  это — релипя  ,по  преимуп^еству  кулыурныхъ  классовъ  • 
общества,  которые  впитали  въ  себя  чужеземные  элементы;  эта ' 
релипя  доходила  въ  X  в'Ьк'Ь  уже  до  грубаго  антропоморфизма,  о 
которомъ  и  говоритъ  л'Ётопись,  описывая,  напр.,  идола  Перуна  съ 
золотой  головой,  серебряными  устами  и  т.  д.,  им-бла  идаловъ,  чело- 
в'Ькообразпыя  изображен1я  божеству. 

Такимъ  образомъ,  можно  объяснить,  почему  именно  въ"  налгу 
древнюю  релипю  проникъ  совершенно  постороннШ  элементъ,  при 
лемъ  онъ  въ  высшихъ  классахъ  тЬсно  слился  съ  элементомъ  ла- 
пдональнызгь.  Конечно,  возможно  было  и  взаимоотношен1е  этихъ 
двухъ  религш.  Оно,  повидимому,  не  подлежишь  сомн'Ьнхю:  именно, 
благодаря  ему  происходитъ  проникновен1е  элементовъ  высшей  ре- 
лиг1и  въ  низшую,  и  наО'боротъ.  Какъ  на  прим'Ьръ,  можно  указать 
на  то.  что  имя  бога  «Белеса»  вошло  въ  народное  сознан1е,  ото- 
ждествтгвшись  съ  христ1анскимъ  святьпгь  Влас1емъ,  который  сд-Ь- 
лался,  подобно  «Велесу,  скот1ю  богу»,  покровителемъ  стадъ  и 
землед'|1Л]я  вообще;  въ  «Слов-Ь  о  полку  Игорев-Ь»,  съ  другой  сто- 
ронй,  находимъ  олицетворен1е  р-Ьки  Дона,  (зашедшее  сюда  изъ  на-, 
родной  ре.1иг1и.  Но  самый  фактъ  остается,  конечно,  въ  сил'Ь:  су- 


^)  Вошедшей,  по  В.  О.  Ключевскому,  въ  составь  старшей  дружины,  пра«я- 
щихъ  классовъ,  вообще  боярства;  ср.  его  ,Истор1ю  сослов1й  въ  Россш",  М.  1913 
.т|екщи  V  и  У1,  а  также  его  же  „Боярскую  думу"  (М.  1902,  стр,  16 — 20). 
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ществук>гь  какъ  бы  дв^  религш:  релипя  высшихъ  классовъ  обще- 
ства, релипя  меньшинства— релипя  почти  исключительно  занос- 
ная,— и  релипя  низшихъ  классовъ  общества — нацшнальн,ая,  ко- 
торая стоить  на  довольно  низкой  ступени  элементарнаго  ани- 
мизма 1).  О  ней-то  говорить  Прокопхй  въ  У1  в-Ьк^.  Почему 
же  эта  релипя  остадась  такъ  долго  на  такой  низкой  ступени?  По- 
тому, несомн^^нно,  что  должна  стоять  въ  соотв1)Тствп1  съ  общнмъ 
культурнымъ  уровнемъ;  культура  же  эта  въ  низшихъ  1;лассахъ 
массы  была  очень  невысока.  Дальн-Ёйшая  судьба  этихъ  в1)ров,анш 
•зависала  уже  огь  условш  исторической  лшзни  русскаго  племени. 
Мы  уже  отмечали  два  крупн^йшихъ  факта  нашей  начальной  исто- 
р1и:  это,  во-первыхъ,  создате  государства,  которое  появилось 
въ  IX — X  в.,  и,  во-вторыхъ,  введен1е  хриспанства,  которое  д  де 
дало  развиться  дальше  языческой  религ1н  того  и  другого  типа. 
Это — явленхе  общее;  какъ  у  германцевъ,  такъ  и  у  другихъ  наро- 
довъ  западной  Европы,  а  такъ  же  и  у  славянъ,  -съ  появлешеми 
хриспаистда  прежн1я  религ1озныя  в'Ьрован1я  начиниютъ  пояемногу 
забышаться,  во  всякомъ  случа^^  остановились  въ  €воемъ  развит1и. 
Конечно,  не  вс^  в'Ьровашя  легко  и  быстро  забывались^  исчезали; 
характерное  явлен1е  при  см'^н'Ь  одного  религ1ознаго  м1росозердц- 
Н1Л  другимъ — естественна^я  борьба  языческихъ  элементовъ  съ  хри- 
стианскими, борьба  стараго  м1ровоззр^н1Я  съ  новымъ,  которая  кон- 
чалась обыкновенно  победой  послФ»дняго,  какъ  бол-Ье  культурна  г»  • 
и  глубокаго,  но  победой  далеко  не  всегда  полной.  У  насъ  на  Ру^'Д 
сл-Ьдствхемъ  этой  неполной  победы  хрпст1анства  надъ  язычество:^гь 
явилось,  какъ  и  у  другихъ  народовъ,  такъ  назьпшемое  _деоев7ьри\ 
своеобразный  компромиссъ  двухъ  м1ровоззр'Ьнш ;  оно  не  исчезло 
всюду  п  до  сихъ  поръ,  сохраняясь  ]гь  томъ  пли  другомъ  вид-Ь  въ 
христ1анскихъ  в-Ьровашяхъ  и  христ1анской  литератур-!;;  объ  этомъ 
двоев-Ьри!  придется  еще  гововить  лальше.  Такимт>  образомъ,  воп. 
что  мы  могли  извлечь  пзъ  яашрго  второго  свид-Ьтельства  Визап- 
т]йцевъ— свид^тельстда  о  релпгш. 

Теперь  обратимся  еще  къ  третьему  свпдЬтельству,  которое  мы 
находимъ  у  древнихъ  писателей  и   сосЬдей.   Одипъ,   неизв-Ьстный 


^)  Въ  общемъ  къ  такому  же  наблюдению  ириходнтъ,  между  прочвмъ,  и  но- 
вМшШ  изстЬдователь  Е.  В.  Аничковъ  въ  моногрзфш  „Язычество  и  древняя 
Русь*  (Спб.  1914);  см.  стр.  261—2,  218  и  др.  Къ  числу  нов-Ьйшихъ  трудовъ 
общаго  характера,  касающихся  до-христ1анскихъ  в-Ьроватй  славянъ,  преимуще- 
ственно русскихъ,  сл-Ьдуехъ  отнести  небольшую  книжку  Е.  Г.  Кагарова 
„Релипя  древнихъ  славянъ"  (М.  1918,  >&  4  пзъ  сер1И  по  русской  и сторш:  „Ку:1Ь- 
турные  очерки  по  м1ровой  истор1и");  книжка  заключаетъ  въ  себ'Ь  попытку  (не 
везд-Ь,  впрочемъ,  удачную  и  убедительную)  дать  общ1й  обзоръ  этихъ  в-Ьрован^й, 
яревмущ.  анимистическаго  характера,  въ  связи  съ  бытовой  обрядностью  и 
устной  словесностью. 
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иа>м.ъ  по  имени,  писадшШ  по-л,атыни  географъ  X  в.,  загЬмъ  скан- 
джяавы  указывають  на  громадное  количество  городовъ  у  славянъ, 
В7.  частности  русскихъ:  этотъ  географъ  насчиталъ  у  славлнъ 
'>760  городовъ  (с1у11а1е8,  Ш'Ьез)  ему  извЬстныхъ,  а  скандинавы 
долго  еще  зовутъ  1^усь  Сгагс1аг1к1,  т.-е.  «царство  городовъ».  Это 
о6ил1е  городовъ,  если  понимать  буквально  эти  свидетельства,  бу- 
детъ  указывать  у;ке  на  большую  плотность  населепхя,  на  его  вы- 
^кую  культуру,  которую  предполагаегь  оОлзательпой  столь  разви- 
тая жизнь  городовъ;  но  это  будетъ  находиться  въ  противор^чхи 
ёъ  гЬмъ,  что  мы  до  сихъ  поръ  узнали  о  культур-Ь  и  быгЬ  славянъ, 
было  бы  это  въ  противор'Ьч1и  и  съ  гЬмъ,  что  мы  видимъ  уже  въ 
историческую  эпоху,  когда  мы  не  найдемъ  этихъ  тысячъ  городовъ, 
а  количество  населешя  прямо  удивить  насъ  своей  незначитель- 
ностью, редкостью.  Но  д^Ьло  значительно  упрош,ается,  если  мы 
присмотримся  къ  этимъ  свид'Ьтельствамъ  ближе  и  привлечемъ  еще 
вовременныя  данныя.  Именно:  у  одного  ,арабскаго  писателя  X  в. 
(Ибнъ-Якуба)  мы  находимъ  описаше  этихъ  «городовъ»,  спо- 
соба ихъ  постройки:  у  него  ск,азано,  что  всЬ  города  обнесены 
землянымъ  валомъ-тыномъ  и  служатъ  приб'Ьжищемъ  для  населен1я 
въ  военное  время.  Такой  «городъ»,  разум-Ьется,  им-Ьеть  мало  общаго 
съ  городомъ  въ  нашемъ  современномъ  значен1и:  это  сооружен1е 
для  спец1альной  ц-йли,  сооружен1е  временное;  по  объему  ^акой  го- 
родъ великъ  быть  не  могъ:  онъ  строился  отд'Ёльнымъ  племенемъ 
для  себя  на  случай  опасности,  а  племя — группа  людей  неболь- 
шая. Если  сюда  присоединить  первоначальное  значеше  слова  «го-, 
родъ»  (т.-е.  просто  огоро:кенное  м'Ьсто,  независимо  отъ  его  объема 
и  назначен1я),  то  станетъ  ясно,  что  современное  паше  предст.а- 
вдеше  о  город-!],  какъ  центр-Ь  бол'Ье  высокой  культуры  и  м'Ьст^^ 
объединен1я  бол-Ье  значительной  группы  населен1я  въ  ц'Ьляхъ  этой 
культуры,  не  будетъ  тождественно  вполн'Ь  съ  понятгемъ  о  город-Ь 
старой  эпохи;  оно  будетъ  соотв'Ьтствовать  греч.  каз^гоп  (лат.  саз1;га), 
н-Ьмец.  Вш*^,  романскому  саз^^е!,  т.-е.  укр-Ьпленному  м-Ьсту  вообще; 
и  до  сихъ  поръ  у  юяшыхъ  п  запад ныхъ  славянъ  «градъ» — кре- 
пость, кремль — отличается  по  значеппо  отъ  словъ,  обозначаюшихъ 
у  насъ  «городъ»  (ср.  польское  «^гос!»  п  «1ша81о»,  «ерб.  «град» 
и  «варош»).  Въ  такомъ  же  смысле  !п  летопись  говорить  о  т^хъ 
городахъ,  которые  въ  X — XI  в.  строилъ  св.  Владимхръ  по  р.  ТГслу: 
:)го  были  «городки» — кр'Ьпости,  охранявппя  Русь  отъ  вторжен1й 
степи.  Мы  можемъ  п  наглядно  представцть  себе  тотт>  «городъ», 
о  которомъ  говорится  въ  X  в.:  археолопя  раскрыл,а  намъ  огромный 
рядъ  русскихъ  «городищъ» :  ото  и  есть  старый  «городъ» ;  по  сво- 
ему строен1ю,  нлану  это  городище  вполне  1*оответствуетъ  «городу» 
Ибнъ-Якуба.  Т.  0.  и  араба,  и  скащинавовъ,  и  географа  X  в.  по- 
разили необычайныя.  маленьк1'я  и  многочисленный  земляиыя   со- 
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оружен1я.  Этп  сооружен1я  будутъ  намъ  говорить  не  о  мдогочислен- 
носги  населен1я.  не  о  высоте  культуры  сл,авянъ,  а  лишь  объ  одной 
бытовой  чергЬ — привычке  строить  Бременныя  укр-Ьплетя  въ  воен- 
ное время  для  самозащиты.  Будутъ  говорить  они,  разв^,  о  неко- 
торой культурности,  въ  отлцч1е  оть  первобьггности,  укажутъ  на 
связь  этой  невысокой  культуры  'съ  племенньо1ъ  бытомъ,  о  чемч. 
мы  знаемъ  и  изъ  другпхъ  источниковъ. 

На  основан1п  изучен1я  стар^йшихъ  византШск1}хъ  данныхъ  и 
кое-какиx'^.  иныхъ,  мы  получили  известное  иредставлен1е  о  быгЬ 
руссЕИхъ  славянъ  за  тоП)  першдъ,  который  обыкновенно  принята 
назьщать  до-историческимъ,  т.-е.  за  время  приблизительно  до 
IX — X  в^ковъ.  Время,  бол^е  близкое  лъ  началу  нашей  псториче- 
ской  жизни,  даетъ  рядъ  свид'Ьтельствъ,  которыя  помогутъ  наш. 
точнее  пред-стаБить  себ-Ь  русское  племя  въ  разлпчныхъ  отаоше- 
шяхъ  въ  моментъ,  такъ  сказать,  его  выступлен1я  на  историческое 
поприще.    Ознакомимся  съ  н-Ь которыми  изъ   этихъ   свид'Ьтельствъ; 

Къ  таки:\п>  свид^тельствамъ  относится,  напр.,  разсказъ  араб- 
с1саго  писателя  И  б  н  ъ-Ф  о  д  л  а  на.  бывшаго  въ  начач11Ь  Х-го  в^ка 
въ  Роосш  (ок.  912  г.,  см.  вьппе)  и  оппсавшаго  свое  путешеств1е 
п  быть  славянъ  съ  большими  подробпостшги.  Былъ  онъ,  вероятно, 
по  торговымъ  д'Ьламъ,  м'Ьстпаго  языка  не  зналъ,  тдкъ  что  о  мно- 
гомъ  говорить,  видимо,  не  по  личпымъ  наблюден1ямъ,  а  по  разска- 
замъ  другпхъ  лпцъ,  переводчпковъ.  Онъ,  наприм'Ьръ,  описывает1> 
подробно  обрядъ  погребеп1я  русса.  Прежде  всего,  когда  мы  обра- 
щаемся къ  птому  показанш  И  бнъ-Ф  о  д  л.ан  а,  у  насъ  возни- 
каетъ  вопросъ,  кто  бы.ть  этогт.  «руссъ».  Подъ  именемъ  «русса» 
въ  IX — X  вв.  могли  подразум-Ьвать  п  сканлинава-русса  и  рус- 
скаго  славянина.  Изъ  словъ  писателя  не  ясно,  о  какого  рода 
«руссЬ»  идеть  у  него  р-йчь:  онъ  называетъ  его  знатнымъ  руссомъ: 
м.  б.,  это  былъ  туземецъ-аристократъ,  какой-либо  родовладыка, 
а  м.  б.,  и  какой-нибудь  пришлый  скандинавъ,  осЬвшШ  и  подчи- 
нившШ  себе  туземцевъ:  в-Ьдь,  X  в. — ^^время  падетя  старыхъ  родо- 
Быхъ  трад1щ1й  п  ^начало  поваго  порядка.  Впроче^гь,  есть  возмож- 
ность предположить  первое,  т.-е.  пменно,  что  это  описываются 
похороны  не  пришельца,  а'  коренного  русскаго  жителя,  либо,  если 
не  коренного  русскаго,  то  такого,  который  жилъ  м^стнымъ  бытомъ. 
Если  такъ,  то  разсказъ  И  б  н  ъ-Ф  о  д  л  а  н  а  для  насъ,  конечно, 
представляетъ  не  малый  иптересъ.  такъ  какъ  онъ  даетъ  много 
характерныхъ  бытовыхъ  чертъ.  касаясь  такого  ва.жнаго  явлетя 
жизни,  какъ  обрядъ  погребен1я,  выражав)щ1й  прежде  всего  вид- 
ный элементъ  народнаго  м1ропопиман1я — взглядъ  на  смерть  и 
загробную  лгизнъ.  Итакъ.  описываются  Фодланомъ  похороны  ка- 
кого-то высокопоста^вленнаго  лица,  вероятно,  главы  рода.  Изъ  ' 
этого  описан1я  выходить,   что  въ  X  в'Ьк^Ь  русск1е   славяне  жили 
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совершенно  я:^ыческо11  иаьзпью  съ  очень  невысокой  и.улыурой  и 
(ъ  рядомъ  тппичныхъ  особенностей  этой  культуры.  Погребен1е  про- 
исходить на  корабл-Ь  (въ  «ладь-Ь»)  и  сонровождается  сожлгХ'н[емъ 
покойника,  погребен1емъ  пепла  его  въ  курган-Ь.  Похороны  въ 
«ладь1>»,  сж1П'аше,  а  не  закапываше  трупа — древнЬйпцй  тнлъ 
погребешя.  Судя  по  опис,ан1ю,  обрядъ  погребен1я  у  руссовъ  у;ке 
1радпц]01шый,  давнишн1й,  съ  широко  и  полно  -  развитымъ  ри- 
туаломъ.  Все  это  даетъ  наглядную  картину  уже  развитого  вполн1> 
родового  быта.  Къ  п'Ькоторымъ  частностямъ  этого  обряда  мы  еше 
вернемся. 

Языкъ  русскаго  племени.  Шсколько  иного  характера  мы  мо- 
даемъ  извлечь  данныя,  притомъ  довольно  ц^нныя,  изъ  свид'Ьтель- 
ства  виз,ант1йцевъ,  почти  того  же  времени  (второй  половины  X  в.), 
напр.,  ИЗЪ-  сочинен1я  Константина  II  о  р  ф  и  р  о  р  о  д  п  а  г  о 
«Объ  управленш  государ ствомъ».  Онъ  въ  своемъ  сочинепш  гово- 
ритъ  уже  о  прямо  русскшхъ  славяпахъ,  живущихъ  по  берегамъ 
Дона  и  Дн-йпра.  Изв^^стно  въ  его  сочинен1и  м1зсто,  гд-Ь  онъ  перс- 
дисляегь  по  именамъ  дн-йпровсше  пороги  и  описываеть  путешеств1е 
черезъ  нпхъ.  Въ  визант1йской  транскрипц1п  (не  пм-Ьющей,  гсакъ 
,мы  зн,аемъ  уже,  буквъ  для  ц1^лаго  ряда  славянскихъ  звуковъ), 
.иравда,  довольно  €ильно  искажается  русское  произношен1е  этихъ 
пменъ;  но  все  же  мы.  узнаемъ  изъ  этихъ  именъ,  что  улгв  въ  X  в'Ьк'Ь 
русское  племя  представляло  н^Ьчто  обособленное  отъ  другихъ  сла- 
вянъ  въ  области  языка,  а  стало  быть,  и  въ  племенномъ  отношеши; 
иалр.,  онъ  приводить  назван1е  одного  порога:  Взробт'Сг]  (Уеги1:21): 
ясно,  что  въ  это  время  въ  живомъ  русскомъ  произношенш  не  было 
уже  носового  звука  (л-оп)  (ср.  старо-сл,ав.  форму:  кьрлштн), 
и  онъ  былъ  зам^'>няе1гь,  какъ  видимъ  и  въ  посл-Ь дующее  псторпче- 
ское  уже  время,  1гростымъ  звукомъ — ^;  а  1+^  въ  это  время  уже 
давало  не  «шт»  (какъ  въ  старо-слав.  и  праславянскомъ),  а  'ч 
(въ  греческой  транскришии — т'С);  ь  звучало,  какъ  весьма  краткое 
(иррац1ональное)  е;  т.  о.  теперь  мы  бы  написали  это  счово  такъ: 
«вьручи»  (т.-е.  КППЯЩ1Й — отъ  слова  «вр-Ьти»  кип^Ьть).  Другой  по- 
рогъ  у  Константина  называется:  Хгазу]-:  (ХеазИ;),  трепй — ^атгргСт) 
(^Та.рге/л),  въ  которыхъ  нельзя  не  узнать  нашихъ  словъ:  «неясыть» 
(старослав. — неисыть)  и  «иапрези»  (старослав.— напрд.зи).  Это 
совершенно  ясно  указываотъ'  па  отсутств1е  въ  русскомъ  язык'Ь  того 
времени  и  другого  ногового  (л),  который  зд-йсь.  как^.  видимъ,  за- 
меняется простымъ  я,  какъ  л--черезъ  у.  Такпмъ  образомъ  ясно, 
что  эти  чисто-русск1я  особенности  языка  уже  тогда,  въ  X  в..  вполн-Ь 
впред'Ьлплись.  Нечего  говорить,  конечно,  о  влжностп  этого  лингви- 
с-тическаго  свидетельства:  оно  говорить,  что  къ  X  в.  улсе  произо- 
шло отд^ленте  русскаго  племешг  отъ  родственныхъ  другихъ  сла- 
л^янскихъ. 
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Отсюда  прямой  переходъ  уже  къ  другимъ  источникамъ — еъ 
памятникамъ  уже  русскаго  происхожден1я,  говорящимъ  о  прошломъ 
русокаго  племени.  Правда,  эти  памятники — источники  бол'Ье  позд- 
ияго  происхождешя  (XI  в.) ;  но  им'Ья  въ  виду  обычную  точность, 
верность  и  пунктуальность  при  копироваши  паыятниковъ  въ  ста- 
рой письменности,  мы  можемъ  утверждать,  что  въ  народной  нн- 
мяти  сохранились  довольно  точно  представлешя  о  прошедшихъ 
г.ременахъ  и  событ1яхъ.  Стало  быть,  свидетельства  Х1-го  в-Ька 
могуть  быть  прим-Ьнены  съ  известными  оговорками  къ  Х-му,  ГХ-му 
и  даже  къ  УПЬму  в-Ькамъ.  На  первомъ  м^сгЬ  среди  этихъ  источ- 
никовъ  стоить  .1ётопись,  правильнее, — «обшерусскш  летоппснын 
сводъ».  памятникъ  XI  века.  И  действительно,  свидетельства  1Ь- 
'юписн  разсказываютъ,  что  руссюе  славяне  въ  УШ — IX  вв.  жми 
еще  отдельными  племенами,  сохраняя  въ  основе  быта  родовое 
начало,  т. -е.  говорятъ  точь-въ-точь  то  же,  что  мы  можемъ  заклю- 
чить и  изъ  другихъ  йсточниковъ.  Значитъ,  мы  можемъ  въ  большей 
мере  доверять  нашей  летописи,  темъ  более,  что  весьма  вероятно 
предположеше,  что  она  пользовалась  для  своихъ  сообщен1й  о  рус- 
скихъ  и  славянахъ  не  исключительно  устными  трддипюнными  пре- 
дан1ями,  а  также  и  старыми  письменными  заметками,  до  насъ 
не  дошедшими.  Летопись  же,  при  ближапшемъ  критическомъ  озн»- 
комленш  съ  ея  свидетельства>ги  1),  даетъ  ташя  ука-зашя  н,а  быгь 
п  культуру,  отчасти  м1росозерцаше  русскихъ  славянъ  ъъ  интересую- 
сующую  насъ  эпоху — накануне  начала  нашей  исторической  жизни ^) : 

1)  терр.итор1я,  которую  занимали  русские  славяне  въ  это  время.  - 
та  же,  которую  они  занимаюгь  при  начале  своей  истории  (бассейнъ 
Днепра,  Волхова,  и  верховьевъ  Зап.   Двины  и  Волги   съ  Окой) : 

2)  русское  племя  дробится  уже  на  отдельный  группы,  имеюш1я 
свои  племенныя  прозвища,  отчасти  въ  зависимости  огь  характера 
лг^стности  поселеи1я:  Поляне,  Древляне,  Кривичи. 
Дреговичи,  По  л  04  а  не.  Дулебы,  Буж  а  не.  Волы- 
няне, У  л  и  ч  п,  Т  и  в  е  р  ц  ы  и  др. :  3)  родственная  связь  этих1> 
племенъ  между  собою  и  общерусская — ^съ  славянскимъ  племенемъ 
въ  цело>гь  сознается  еще  въ  XI  в.  вполне  отчетливо;  4)  въ  куль- 
турномъ  отношенш  эти  русск1я  племена  въ  XI  в.  различаются  до- 
вольно еще  ясно:  поляне — наиболее  культурны:  они  «кротки», 
«тихи»,  сохраняютъ  семейные  нравы  въ  чистоте,  зпаютъ  бра1Рь: 
древляне  -менее  другихъ  культурны:  живутъ  «зверинскимъ»  обы- 
чаемъ,  убиваютг.  яругъ  друга,  едятъ  нечистое,  настоящаго  брака 

^)  Эти  свид'Ьтельства  сосредоточены,  главиымъ  образомъ,  въ  начал-Ь  аг&га- 
писи  (разсказъ  о  происхожден1и  Руси). 

2)  Не  вдаваясь  въ  подробностп,  ограничимся  лишь  выводами,  къ  которнмъ 
пришли  до  настоящаго  времени  петорпкп  русской  культуры. 


175 


не  знаютъ;    кривичи  также  дики,   у  нихъ   есть   и   многоженсгБо, 
,  погребете  сожжен1емъ  и  т.  д. ;  5)  черты  быта  русскихъ,  поскольку 
ч  он-Ь    отм'Ьчены    летописью,    подтверждають,    что    при   племенноАп, 
бытЬ  у  нихъ  родовыя  начала  еще  св^Ьжи  и  живучи,  родовой  быгь 
представляется  развитымъ  въ   подробностяхъ    (тризны,    сожжение 
мертвецовъ;  л^Ьтопись  подчеркиваетъ  «законъ  отецъ  своихъ»,  «свой 
нравъ» — у  к,аждаго  племени).  Вотъ  почти  всЬ  общаго  характера 
св'Ьд'Ьшя,  которыя  мы  можемъ  извлечь  изъ  нашей  л'Ьтописи  отно- 
•сительно  быта  слав,янскихъ  племенъ  въ  доисторическШ  перходъ^). 
Теперь  является  вопросъ:  можемъ  ли  мы,  исходя  изъ  разобран- 
ныхъ  свид']^тельствъ  иноземныхъ  и  русскихъ,  возстановить  хотя  бы 
отчасти   мхросозерцаше    славянъ,    ихъ   духовный  обликъ   времени 
доисторическаго  или  даже  начала  историческаго?  Условно  мы  мв- 
жемъ  дать   положительный   отв-Ьтт».   Зд^сь   н,амъ   окажетъ  помощь 
сравнит-ельное  изучеше  русскаго  и  славянскаго  быта  и  быта  дру- 
гихъ  народовъ,  которые  проходили  тЬ  же  ступени  развитая,  что  и 
руссше  славяне.  ВозстаноБлен1е  же  этого  м1росозерцан1я,  хотя  бы 
отчасти,  для  нас^  необходимо.  Видимымъ  выражен1емъ  мхросозер- 
цан1я  является  литература  народа.   При  отсутствш  письменности 
литература  эта,  какъ  мы  знаемъ,  традиц1онная  устная  по  способу 
передачи,  сохранешя.  Она,  разум'Ьется,  можеть  сильно  изменяться, 
исчезать,   не  доступна     намъ   непосредственно  въ  прошломъ.   Но 
заат1)  ее  важно:  письменность  и  христ1анство  созидали  иную  лите- 
ратуру, а  старую  видоизм1шяли.  Намъ  интересно  знать,  съ  ч-Ьмъ 
пришлось  им-Ьть  д-Ьдо  этой  новой  литератур-Ь,  какъ  эта  новая  лите- 
ратура развилась   въ    связи    со   старой,  ею    найденной,  я  т.  д.? 
На  основан1и  уклзанныхъ  свид'Ьтельствъ  и  показашй  сравни- 
,  тельнаго  изучен1я  быта  мы  можемъ  заключить,  что  задолго  до  на- 
;  чала  хрпст1анства  русск1е  славяне  обладали  уже  устной  довольно 
развитой  словесностью.  Она  была,  несомн-Ьнио,  словесностью  тр,а- 
;  ДИЦ10НН0Й,  т^сно  связанной  съ  релипозными  в-Ьроватями  и  м1ро- 
[^  созерцашемъ  славянъ.  при  чемъ  въ  бол-Ье  позднее  время,  но  еще 
I  до  христ1анства,    эта   связь   становилась   все   меньше   и    меньше. 
Къ  началу  исторической  жизни  русскаго  народа  эта  связь  уже. 


в-Ьроятно,   совершенно*  ослабла,  и   остатки  'Этихъ  древнихъ  рели- 


^)  Данныя  по  истор1и  русскаго'племени  и  русекаго  языка  изложены  обстоя- 
тельно у  А.  А.  Шахматова:  ^Введете  въ  курсъ  исторш  русскаго  языка, 
Ч.  I.  Историчесшй  процессъ  о1^разован1я  русскихъ  племенъ  и  нар-Ьягй"  (издаше 
Студ.  Изд.  Комит.  при  И.-ф.  фак.  Петрогр.  унив.)  Петроградъ.  1916.  Введен1е 
это  представляетъ  нов-Ьйшую  обработку  прежнихъ  работъ  А.  А.  Ш — ова,  объ- 
единяя нов'Ьйш1я  данныя,  полученный  до  сихъ  поръ  лингвистикой,  съ  подоб- 
ными же  работами  въ  области  древней  письменности.  Сюда  же  можно  присоеди- 
нить статью  В.  Пархоменка:    „Русь  въ  X  в^Ьк-Ь"   (Изв-Ьст.  Отд.  русск.  яз, 

•  и  слов.  Ак.  Н.    1917.    кн.  2,    стр.  127 — 140),    дающую    н-Ькоторыл  дополнетя 

[  къ  мыслямъ  А.  А.  Шахматова. 


176 


гаозныхъ  Боззр'ЬнШ  превратились  въ  значительной  стеиенн  въ  ли- 
тературную условную  форму,  ноэтическш  матерхалъ,  сохраняяс. 
въ  вид-Ь  пережитковъ  -старины,  служа  уже  ц^лямъ  преимущественна} 
литератур нымъ,  иллюстрируя  бол^е  консерв,атпвнып  обрядъ,  пря- 
мой с^шслъ  котораго  уже  забывался.  Этимъ  объясняется  то,  что 
въ  поздн^^йшеп  1Шшкнои  словесности,  1»*оторая,  неся  новое,  зши- 
тала  свъ  себя  и  старое  шросозерцаше,  на  эту  народную  д'ютную 
словесность  имеются  только  незначительные  намеки. 

Выше  было  указано  на  то,  что  въ  нашей  древней  релнпи  мы 
должны  различать  два  слоя:  такъ  сказать,  аристократнчесшй  а 
'демократпчесшй.  Отъ  высшей  аристократической  релппи  до  насъ 
не  дошло  ничего.  кром^Ь  именъ  божествъ,  да  разв1>  еще  н-Ькот^^- 
рыхъ  конкретныхъ  ионяхчй,  связанныхъ  съ  этн^га  именами,  напр., 
опред'Ьленхя  Перуна,  какъ  главнаго  бога,  Велеса,  какъ  «скот1я» 
бога.  Что  касается  «демократической»  релпгш,  то  зд'Ьсь  х^ло 
обстоитъ  н^^сколько  лучше.  На  основан1и  гЬхъ  немногихъ  св^д-Ь- 
шй,  Еоторыя  застряли  въ  книжной  старой  лптератур^^,  и  на  осно- 
ван1и  данныхъ  традиц1оной  устной  литературы,  исторической  этно- 
графш  мы  можемъ  заключать,  что  эти  в-Ьровашл  до  принят1я  хрк- 
стханства  были,  до  известной  степени,  тЬ  же  сазпня,  которыя  оо- 
хранялись  долгое  время  п  послЬ,  но  въ  больший ств-Ь  случаевъ  уже 
съ  другимъ  смыс.ломъ.  то-ест1.:  вс^  эти  в^ровашя  въ  «б-Ьсовъ» 
(уже  христ1апское  опред^леше),  в'Ьдьмъ,  домовььхъ,  водяныхъ,  ру- 
садокъ  и  т.  д.,  ставши  по  преимуществу  поэтическими  образами, 
стали  достоянхемъ  поздн^Ьйшей  и  народной  поэз1и,  т.-е.  должны  быть 
разсматриваемы,  уже  не  какъ  чпстое  в-Ьроваше,  |а  какъ  поэтиче- 
ск1е  образы,  <съ  кото^)ь^ш  когда-то,  давно,  соединялся  элементь 
в-брьт,  теперь  ставппй  «'Суев1]р1емъ»,  привычкой,  а  то  и  просто 
поэтическюгь  мотпвомъ,  иногда  формой.  Обратимся,  напрпм'Ьръ, 
къ  пословпцамъ.  Пословицы  воспроизводили  м1росозерцате  народа 
иногда  бол1>е  рельефно.  бо.тЬе  полно  и  реачЛьно,  ч.'Ьмъ  пное  ц^лое 
поэтическое  произведете  устной  словесности.  Въ  пословицахъ  мы 
часто  встр-Ьчаемся  съ  выражен1ямп.  очевидно,  связанными  когда-то 
^ъ  религшзнымп  вороват ямп,  по  уже  переставшими  быть  тако- 
выми: въ  томъ  смысл-Ь,  въ  которомъ  пословицы  встречаются  въ 
ХП,  напр.,  в1Ьк'Ь,  он'Ь  безусловно  уже  порвали  всякую  связь  съ 
релргг1ознымъ  содержангемт.,  сохранпвъ,  и  то  не  всегда,  значете 
бытовое,  обще-этическое.  Если  возьмемъ  другую  область — поэти- 
ческую— бытовую  лирическую  пЬсню.  восходящую  по  своему  на- 
чалу иногда  ко  времени  допсторпческому.  то  опять-таки  найдемъ 
въ  ней  т1;  же  фазы  раз^вит1я,  что  п  въ  значительно  бол'Ье  позднее 
время.  Связь,  когда-то  бывшая  съ  релппозпымп  в'Ьрован1ЯМи.  не- 
сомн1;нно.  п  зд-Ьсь  толжна  бьггь  признана  уже  тралдщ1онной.  Съ 
тяк.имъ  именно  хяриктеромъ  она   прололжа^гь  существовать  и  въ 
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иоздд^йшее  время  вплоть  до  ХХ-го  в'Ька.  СтЬды  отой  1нрпческ(Л1 
жоэзш^  именно — въ  типичной  ея  форм-Ь,  въ  форм'Ь  причитанхя, 
•тразились  въ  нашей  древней  письменности,  напр.,  въ  знаменп- 
гомъ  плач'Ь  Ярославны  въ  «Слов-Ь  о  полку  Игорев1;» :  мы 
найдемъ  полн11йш1я  параллели  ему  въ  поздн'Ьйшей  народной  сло- 
весности вплоть  до  пастоящаго  времени.  Эти  Б0ззв.ан1я  къ  солнцу, 
къ  в'Ьтру,  сохранивш1яея  и  въ  поздн-Ьйшей  поэз1и,  несомненно, 
являются  исключительно  уже  поотическимп  прхемами,  безъ  какого- 
либо  сл1ца  религ1озныхъ,  анимистическихъ  в^рованШ.  ЗагЬмъ  есть 
еще  въ  древней  письменности  любопытное  свид-Ьтельство  о  п'Ьсен- 
номъ  творчестве; :  ато — изв1;сгное  м^сто  въ  Поучен1и  Владим1ра 
Мономаха,  гд'Ь  .онъ  просить  прислать  къ  нему  нев^стку^  (т.-е.  жену 
умершаго  сына)  зят^мъ,  чтобы  вм'ЬсгЬ  поплакать,  вместо  свадеб- 
жыхъ  п11сеп'ь — указан1е  на  обрядовую  поэз1ю;  она  въ  томъ  же  бид1; 
доживаетъ  до  поздпяго  времени. 

Главное,  что  мы  можемъ  заключить  изъ  этихъ  прим^^ровъ,  это 
т,  что  тахсая  поэз1я  существовала,  и  затЬмъ,  что  она  являлась  уже 
тогда  (XI — ХП  в.)  въ  значительной  степени  традихронной. 

Есть  и  еще  одна  группа  памятниковъ,  изъ  которыхъ  мы  мо- 
жемъ извлечь  незкоторын  св'Ьд'бшя  объ  устной  лит(ератур'Ь:  это— - 
жоучешя.  Авторы  «словъ»  и  «поученШ» — духовный  лица  разныхъ 
ранговъ,  должны  были,  конечно,  касаться  народныхъ  воззре^нш, 
часто  совершенно  противор^чащихъ  воззр'Ьи1ямъ  христханскимъ,  п 
мопутно  народной  словесности,  какъ  выражения  нехрист1анскихъ 
жародныхъ  возр']Ьн1й.  Конечно,  полнаго  и  безпристрастнаго  пред- 
«тавлешя  о  состоян1и  устной  традицш  въ  XI — ^ХШ  в.  эти  памят- 
жини  намъ  дать  не  могутъ,  однако,  ихъ  свид^зтельства  представля- 
готся  очень  важными  и  ц-Ьиными.  Эти  поучетя^),  конечно,  съ 
<шоей  точки  зр-Ьп1я  смотрять  иа  вс1;  народный  в'Ьрован1я,  какъ  на 
«б-Ьсовсшя»,  и  всякую  п-Ьсню  и  устную  литературу  другихъ  ро- 
довъ  считають  тоже  «б'Ьсовскою»  и  безусловно  гр-Ьховною  и  всю 
ге  огуломъ  безповоротно  осуждаютъ;  конечно,  еще  большимъ  осу- 
жден1ямъ  подвергаются  различные  обряды.  Но  и  изъ  того  указа- 
и1я  на  обряды,  которое  дается  въ  этихъ  поучен1яхъ,  мы  можемт» 
заключить,  что  и  эти  обряды  являлись  также  традицюнными,  хотя 
уже  отнюдь  не  носили  формы  ясно  выраженной  системы  языче- 
вкаго  богослужея1я;  это — жертвы  божеству  и  только. 

Такимъ  обрдзомъ,  ясно,  что  релппя  славянъ  Ш>  эпоху  пред- 
шествовавшую принят1Ю  христ1анства,  была  уже  на  ступени  раз- 
Ж)жешя.  Мног1я  воззр'Ьнхя  или,  не  усп^въ  развиться,  стали  забы- 


^)  Рядъ  такихъ  поучетй  изданъ  въ  посл-Ьднее  время  Н.  Гальковскимъ 
вь  качеств'^  приложетя  къ  его  труду  „Борьба  хришанства  съ  остатками  язы- 
чества въ  древней  Руси"  (Харьковъ,  1916)  въ  Запискахъ  Московск.  Археолог, 
института,  т.  ХУШ  (М.  1913). 

М.    Спврансктй.  Ист.  др.  русск.  лятер  1<^ 
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Баться,  Иг1И  сд'Ьлались  уже  не  релипознымъ  обычаемъ.  Это  наблю- 
дете чрезвычайно  важно,  такъ  какъ  оно  можеть  окончательно  ре- 
шить вопросъ  о  русской  миеолопи. 

Какъ  известно,  въ  эпоху  увлечешя  романтизмомъ,  подъ  В11я- 
шемъ  ра-боть  бр.  Г  р  и  м  м  о  в  ъ,  и  у  насъ  пробовали  воскресить  на 
основан1и  народныхъ  пов'ЬрШ  и  старинныхъ  предашй  древню» 
славянскую  миеолопю;  при  этомъ  полагали,  что  у  напшхъ  пред- 
ковъ-славянъ  шогла  быть  такая  же  развитая  миеологическая  сж- 
стема,  какъ  у  народовъ  бол-Ье  культурныхъ,  и  полагали,  что  эту-т# 
именно  миеолопю  народъ  и  пропгеопоставлялъ  новой  христханской 
ре^гипи.  Пробовали  отыскать  сл^ды  этой  миеологш  въ  томъ  эпос^, 
]{Оторый  сталъ  открываться,  главнымъ  образсшъ,  лишь  въ  'Х1Х-мъ 
в'Ьк'Ь.  Это  направлеше  им^ло  своихъ  увлеченныхъ  сторонниковъ  я 
•  реди  русскихъ  ученыхъ.  Такими  являются,  прежде  всего,  Афа^ 
насьевъ,  реконструировавшШ  ц-Ьлую  стройную  миеологическую  си- 
стему на  основаши  сказокъ  и  пов^р1й,  и  Оресгъ  Милеръ,  прод-Ь- 
лавшШ  то  же  по  отношенхю  къ  былинамъ.  Но  если  мы  примемся 
:1а  д^ло  съ  бол-Ье  критической  мыслью  п  объективностью,  то  джя 
насъ  станегь  яснымъ.  что  никакого  Олимпа,  нпкакихъ  стройных!, 
мивологпческихъ  представленШ  у  нашихъ  древнихъ  предковъ  не 
было,  да  и  быть  не  могло  уже  благодаря  одной  ихъ  мачЮкульттр- 
ности. 

Р^^шая  подобнымъ  образомъ  вопросъ,  мы  неминуемо  должны 
поставить  и  другой:  им^емъ  лп  мы.  д'Ьпствптельно,  выражен1е  ка- 
кяхъ  бы  то  ни  было  згаеологическихъ  в-Ьровашй  народа  въ 
1111 — IX  вв.  въ  п^Ьсняхъ,  которыя  поются  въ  Х1Х-мъ  в-Ьк-Ь?  Отв-Ьгв 
Т1а  этотъ  вопросъ,  конечно,  современная  наука  да^ть  отрицател- 
иый;  даже  наиболее  поэтичный  изъ  древнихъ  памятниковъ — «Слово 
о  полку  Игорев-Ь» — наиболее  полно  отражающ1й  дровтя  народнжя 
воззр*н1я  и  в'Ьрован1я,  не  даеть  намъ  никакого  права  говорить  • 
какихъ-либо  миеахъ.  Действительно,  если  бы  народное  сознаше 
было  наполнено  изв-Ьстными  образами,  и  эти  образы  были  миеамж, 
то  въ  древней  письменности  мы,  безусловно,  нм^ли  бы  отражеше 
этихъ  миеовъ.  Многое  изъ  того,  что  считалось  прежде  миеиче- 
сЕимъ  въ  народной  поэзш,  прп  сравпительпо-историческомъ  изуче- 
нш  получило  совсЬмъ  иное  осв*щен1е.  Изучен1е  былины  и  сказжя 
)фивело  къ  такому  же  результату:  основа  былины  и  сказки,  м«- 
жетъ  быть,  и  очень  древняя,  но  въ  ней  не  заключается  никакжхь 
мивологпческихъ  начадъ,  а  она  является,  безусловно,  отраженхемъ 
историческихъ  собьгг1й.  фактовъ  Гвъ  гаирокомъ  смысл-Ь  слова). 
Несолгн-Ьнно,  что'въ  разсказахъ  о  богатыряхъ  мы  им-Ьемъ  д-бло  не 
только  съ  обыкновеннымъ  рядовымъ  отрал{ен1емъ  жизни  и  быта, 
по  и  съ  отражешемъ  изв-Ьстнеехъ  псторическяхъ  событ1й.  Самая 
древняя  стад1я  нашего  эпоса,  доступнаго  намъ,  стоить,  безусломго, 
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на  .тащсЬ  зр^нхя  уже  исторической.  И  дЬйствительно,  по  устано- 
влети  такого  взгляда  на  содержан1е  устной  поэз1и,  для  насъ  стд- 
иетъ  совершенно  яснымъ  отражен1е  ея  и  въ  письменности.  Под- 
ходя съ  этой  точки  зр'Ьн1я  къ  народной  поэз1и  и  книжной  лите- 
ратуре, мы  можемъ  установить,  быть  можегь,  связь  разсказовъ 
начальной  летописи  съ  народной  лоэз1ей.  Так1е  рдзсказы,  какъ 
объ  Олеге,  ОльгЬ,  Игоре,  частью  о  крещеши  Руси  и  пр.,  вполне 
возможно,  представляютъ  въ  некоторыхъ  своихъ  чертахъ  именно 
отражен1е  народной  устной  поэзш.  Стало  быть,  если  мы  когда-либо 
н  переживали  действительно  миоологическШ  першдъ,  то  онъ  дол- 
женъ  относиться  ко  времени  несравненно  -более  древнему,  а  ни- 
какъ  не  ко  времени  нередъ  принятхемъ  христианства. 

Вотъ  те  общ1я  положен1я,  которыя  мы  должны  принять  по  отно- 
1пен1ю  къ  «народной»  словесности,  т.-е.  къ  устной  литературе, 
этого  древнейшаго  историческаго  першда. 

Полученные  нами  выводы  если  и  утверждаютт»  мысль,  что  и  до 
христханства  у  насъ  была  традпцхошная  поэз1я,  отлившаяся  въ 
формы  ,аналогичныя  дошедшей  до  насъ  устной  поэзш,  то  они  же 
говорятъ  и  о  томъ,  что  о  содержан1н  этой  поэз1и  доисторическаго 
времени  мы  можемъ  только  гадать,  а  содержан1я  ея  почти  не 
анаемъ:  оно  не  дошло.  Т.  о.  устная  иоэз1я  должна  быть  изучаема, 
но  не  въ  качестве  поэз1и  древнейшаго  перюда.  а  к,акъ  одинъ  изъ 
элементовъ,  который  имеетъ  место  при  создан1и,  въ  течете  ряда 
вековъ  исторической  мшзни.  м1росозерцан1я  русскаго  народа,  ко- 
торое и  выражается  какъ  въ  устной,  такъ  и  въ  письменной  лите- 
ратуре улсе  историческаго  пер1ода. 

После  этихъ  предварительныхъ  замечанхи  намъ  представляется 
«озмолшость  еп^е  ближе  подойт'и  къ  исторической  эпохе,  при  изуче- 
нш  которой  мы,  конечно,  будемъ  теперь  стоять  гораздо  тверже, 
такъ  какъ  въ  нашемъ  распоряжен1и  есть  уже  целый  рядъ  фактовъ 
и  на^люден1й,  хотя  часто  отрывочныхъ,  не  связанныхъ  между 
•обою,  но  все  же  точныхъ  и  исторически  достоверныхъ. 

Племенное  д^лен1е.  Говоря  об7>  начальной  исторической  эпохе, 
мы  имеемъ  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  лвлетя,  начиная  съ 
IX  века,  п  Х-й  векъ.  Въ  это  время  русское  племя  разселилось 
тже  на  техъ  местахъ,  где  его  первоначально  и  застала  истор1я, 
уже  раздвинулось  въ  разныя  стороны,  идя  вдоль  водныхъ  путе! 
я  въ  стороны  отъ  нихъ,  хотя  и  немного.  Это  племя  находится  въ 
родственныхъ  отношен1яхъ  къ  славянамъ  западнымъ  (въ  меньше! 
•тепени)  и  къ  славянамъ  южнымъ  (въ  большей  степени).  Само 
племя  русскихъ  елавянъ  является  разделеннымъ  на  рядъ  мень- 
вшхъ  племенъ.  Эти  племена  отличаются  другъ  отъ  друга,  глав- 
нымъ образомъ.  по  быту;  но,  судя  по  некоторымъ  древнимъ  пись- 
меннымъ   пл^ятникамъ.   отразившимъ     живую    речь,    мы   имеемъ 

12* 


—  180  — 

праве  говорить  также  и  объ  разлпчш  пхъ  между  собой  по  языку. 
Такъ,  рядомъ  съ  памятниками,  которые  личего  не  говорятъ  нам'ь 
о  какомъ-либо  м^стномъ  нар11ч1и,  какпмъ.  папрпм^ръ,  является 
Остромпрово  Евангелхе,  мы  им-Ьомъ  ря,1,ъ,  правда,  небольшой  па<- 
мятниковъ,  въ  которыхъ  ВП0ЛН11  ясно  С1^азывается  характерн1>йш1е 
признаки  с^верно-русскаго  (новогородскаго)  говора:  мы  знаемъ 
этотъ  северный  новогородсшй  говоръ,  начиная  съ  Х1-го  в1>ка.  и 
до  спхъ  поръ,  и  эти  признаки  настолько  устойчивы,  что  у  насъ  не 
можетъ  быть  пикакихъ  сомн1^нш  въ  томъ,  что  Д1алектическ1я  осо- 
бенности въ  IX,  X  вв.  были  уже  налицо;  памятниками  XII  в.  за- 
кр-Ьплены  уже  южно-руссше  говоры.  Бытовое  д-Ьленхе  русскаго 
племени  на  рядъ  племенъ — полянъ,  древлянъ,  дреговичей,  криви- 
чей, сЬверянъ,  тиверцевъ  и  т.  д. — долясно  находить  себ-Ь  оправда- 
н1в  отчасти  и  въ  язык'Ь.  Это  наблюден1е  для  насъ  очень  важно. 
Въ  поздн-Ьишее  время  ^1ы  столкнемся  съ  существоБан1емъ  отд1>ль- 
ныхъ  литературныхъ  центровъ,  которые  отчасти  совпадугь  съ 
центрами  различныхъ  отд'Ьльныхъ  племенъ  и  м.  б.  говоровъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  литературе  мы  будемъ  наблюдать  на  ряду  сь 
объединяюпщмъ  литер атурнымъ  прйнципомъ  —  обп^ерусскимъ  я 
принципъ  разд'Ьлительный,  областной.  Конечно,  для  древн-Ьйшаго 
перюда  мы  не  можемъ  говорить  объ  особенно  крупныхъ  отлич1яхъ 
этихъ  литературныхъ  областей:  для  этого  у  насъ  мало  матер1ала. 
мдло  памятниковъ;  но  мы  все  же  можемъ  констатировать,  хоти 
и  предположительно  иногда,  существовап1е  отд'Ьльныхъ  литератур- 
ныхъ центровъ:  таковыми  являются.  кром1>  К1ева,  пре;кде  всего 
Новгородъ,  поздн-Ье  Владимиръ-Волынск1й.  Псковъ,  Ростовъ,  Смо- 
ленскъ.  Чернпговъ,  Влгдимиръ-Зал'ЬссЕ1й  щ  т.  д. 

Исходя  изъ  этихъ  общихъ  положены,  мы  естественно  должны 
выдвинуть  вопросъ:  въ  какомъ  отношен1и  находится  Д'1'.леп1е  рус- 
скаго  племени  па  части,  упо>мнутыя  л-Ьтописью,  къ  тому  област- 
ному д1Ьлен1ю,  съ  которымъ  мы  сталкш^асмся  но  времена  бол'Ье 
Н03ДН1Я,  именно  къ  д'Ьлен1ю  русск,аго  племени  на  великоруссовъ. 
малоруссовъ  п  б'Ьлоруссовъ?  Естественно  возникаютъ  и  вопросы: 
какъ  древне  это  посл-Ьдиес  д-Ёлен^е?  Являлись  ли,  действительно, 
старые  поляне  и  пхъ  сосЬди  по  месту  прямыми  предшественни- 
ками теперешнпхъ  малоруссовъ?  Какое  пли  катя  древнеруссшя 
племена  явилпсь  прямыми  предшественниками  великоруссовъ? 
Ответь  на  вопросъ  о  п  р  я  м  о  м  ъ  нарледован1И  теперешнихь 
племенъ  русскнхт.  древнимъ  дается  обыкновенно  отрицательный, 
т.-е.:  наши  древн1я  русск1я  племен'а. — поляне,  древляне,  и  т.  д. — 
не  соответствують  вполне  позднейшимъ  5ьалоруссамъ,  белорус - 
самъ  и  великоруссамъ,  а  эти  велпкоруссы,  белоруссы  и  мало- 
русы есть  результатъ  позднейшихъ  этнографпческихъ  скрещешй 
и  переселен! и.  Во  ксякомъ  случае,  въ  течеи1е  всего  юевскаго  пе- 
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рюда  (который  тянется  приблизительно  до  конца  Х111-го  в^Ька; 
мы  не  можемъ  констатировать  наличности  того  дфлен1я,  которое 
мы  знаемъ  посл1>.  Однако  нашею  з,адаче10  все  же  является  уяснить 
«еб'Ь,  въ  какомъ  же  отиошеши  находятся  эти  племенныя  группы 
къ  посл'Ьдующему  д-Ьленхю;  огь  р1лпен1я  его  зависигь  опред'Ьле- 
ше  характера  и  времени  шевской  литературы  и  последующей 
московской.  Этимъ  вонросомъ  въ  последнее  время  не  мало  зани- 
мались въ  нашей  ученой  литератур!;.  Особенно  въ  этомъ  отноше- 
нш  заслуж.иваюп>  вним1ашя  работы  Л.  А.  Шахматова  1).  Онъ  по- 
нимаегь  д^ло  приблизительно  такимъ  образомъ:  отд'Ьльныхъ  мел- 
кихъ  русскихъ  племенъ  въ  древней  Руси  мы  можемъ  насчитать 
десятка  съ  полтора.  Вс^  онп  объединяются  пережитками  п^)ежняго 
родового  быта,  но  на  разной  ступени  развит1я  культуры,  и  не 
Р'Ьзко  отличаются  другъ  оть  друга  по  языку.  Что  же  касается 
втлич1й  по  языку^  то  таковыя,  конечно,  были,  но  въ  то  же  время 
по  дзыку  между  отд-Ьльными  племенными  группами  была  'близость, 
лочему  всЬ  племена  старой  Руси  могугь  быть  сведены  въ  обш,емъ 
къ  тремъ  языковымъ  группамъ.  Однако  группы  эти  распред'Ьля- 
лись  совершенно  иначе,  ч'Ьмъ  современныя  намъ  три  д1алектиче- 
«к1я  группы  русскаго  народа.  Эти  группы  были  сл^^дующхя: 
1)  прежде  всего  намечается  группа  южная  (или  лучше:  юго-за- 
падная), въ  составъ  которой  входили  древне-руссшя  племена, 
ЖИВШ1Я  отъ  устьевъ  Дуная  и  Днепра  верхъ  по  Днепру  до  При- 
лети и  Десны,  приблизительно;  2)  зат^мъ  отъ  Припети  и  Десны 
до  верховьевъ  Оки  и  Волги  жила  другая  группа  населен1я,  кото- 
рую мы  можемъ  назвать  средпе-русскоп;  3)  все  остальное  пред- 
ставляло группу  северно-русскую,  г  Съ  течен1емъ  времени  истори- 
ческ1я  событ1я  (въ  числе  которыхъ  А.  А.  Шахматовъ  прежде  всего 
Быставляетъ  вл1ян1е  зародившагося  государственнаго  порядка,  те 
-передви/кетя,  которыя  происходили  при  переселенш  князей  изъ 
•одного  удела  въ  другой,.  колонизац1ю.  давлеше  «степи»)  имели 
еледств1емъ  то,  что  началось  передвижен1е  и  самого  населен1я  съ 
юга  на  северо-востокъ.  Ра.звит1е  этого  движешя  совпадаетъ  какъ 
разъ  съ  концомъ  к1евскаго  пер1ода.  Южное  населеше  подвигается 
на  северо-востокъ,  частью  на  место  средне-русскаго  населен1я. 
а  это  въ  свою  очередь,  отчасти  подъ  вл1яшемъ  напора  пришель- 
девъ,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  другихъ  причинъ,  передвигается, 
<'.ъ  одной  стороны,  на  западъ.  и  съ  другой  на  северъ,  въ  бас- 
сейнъ  Оки  и  Москвы,  где  сталкивалось  съ  южно-русскимъ  пле- 
мен емъ,  и  они  вместе  съ  северно-русской  кладутъ  основанье  той  ве- 
ликорусской группе  русскихъ  говоровъ.  съ  которой  мы  и  ймеемъ 


^)  Въ   сжатомъ   виде   эти  работы   представлены   въ   его   стать-Ь    „Русск!й 
языкъ"  въ  словар-Ь  Брокгауза  и  Эфрона,  (1-е  I  зд.),  полутомъ  55,  стр.  564  и  ел. 
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Х^ло  въ  лоздн.ёй1шй  первдъ,  именно,  въ  мооковскШ.  Стадо  оыт[^, 
йзъ  двухъ  остатковъ  древнихъ  южиыхъ  н  средне-русскихъ  длеменъ 
образовалось  новое  племя — великорусское.  Этимъ  и  объясняется 
то  родство,  которое  великорусская  н,ародность  сохранила  съ  мало- 
руссами,  съ  одной  стороны,  съ  о'Ьлорзхсами  (потомками  остатковъ 
средне-русской  группы  и  ю:кно-русской) — съ  другой.  Что  же  ка- 
сается остальной  части  населен1я  юга,  то  она  подвинулась  часгьь* 
на  западъ,  ч^астыо  на  юго-западъ  и  заселила  Гал:иц1ю,  Волынь. 
Позднее  часть  населенхя  Галича  и  Вольши  передвигается  опять 
на  юго-востокъ  и,  сливаясь  съ  м'Ьстнымъ  оставшимся  населешемъ, 
образуегь  племя  малорусское.  С^верпая  же  группа  племенъ  остается 
приблизительно  н,а  старомъ  м^ст:Ь,  раздвигаясь  лишь  на  востокъ 
и  постепенно,  хотя  медленно,  см^Ьшиваясь  съ  южно-великоруссамн. 
Этимъ  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что  северные  русск1е  говоры 
оказываются  наиболее  архаичными,  древне-русскШ  языкъ  въ  нпхъ 
еохранился  въ  мен-Ье  изм-Ьненномъ  вид-Ь.  Воть  приблизительно  т9 
отношеше,  которое  мы  можемъ  установить  между  современнымъ 
д'Ьлешемъ  русскаго  народа  на  великорус совъ,  малоруссовъ  и  б-Ьдо- 
руссовъ  и  древне-русскими  племенами  к1евскаго  першда^). 

Если  д^^ло  обстоитъ  именно  такъ,  то,  носомн-Ьнпо,  для  шевскаг» 
перюда,  когда  еще  не  сложились  поздн'Ьйга1я  руссшя  пломена,  мы 
должны  им'Ьть  д'Ьло  еш;е  со  старой  группировкой  русскихъ  племенъ 
и  старыми  центрами.  И  действительно,  въ  культурной  жизни  рус- 
скаго племени  мы  зам-Ьчаемъ  сильное  тяготЬн1е  къ  отд^льнымъ 
центрамъ,  при  чемъ  получается  д'Ьлен1е,  въ  обш,емъ  вполне  совпа- 
дающее съ  д-Ьлешсмъ  Шахматова.  Южнорусское  племя,  наибол^Ье 
культурной  частью  котораго  было  племя  полянъ,  им^етъ  своимъ 
цептромъ  К1евъ,  который  съ  самаго  начала  нашей  истор1и  стано- 
вится самымъ  виднымъ  культ}'рпымъ  и  государственнымъ  цен- 
тромъ.  Но  это,  однако,  вовсе  не  значить,  чтобы  около  него  объеди- 
нялась вся  Русь.  Были  и  друг1е  центры,  которые  сохраняли  свою 
самостоятельность.  Хакъ,  на  с1>вер1^  былъ  свой  ]фупный  культур- 
ный центръ:  это — Новгородъ.  Тутъ  нужно  отметить  весьма  харак- 
терный фактъ,  что  среднеруссгая  племена  мен-Ье  культурныя, 
Г  каковы:  полочане,  кривичп)  въ  начал-Ь  шевскаго  пер1ода  такого 
центра  не  им^ли:  ихъ  культурные  центры — Полоцкъ  и  Смолепскъ — 
образовались  приблизительно  л'Ьтъ  на  100 — 150  поздн-Ье,  когда 
1сультурность  ихъ  поднялась,  конечно,  подъ  вл1яшемъ  бол^^е  куль- 
турнътхъ  сЬверянъ  п  южанъ.  Передовымъ  племенемт>,  такимъ  обра- 
зомъ,  является  племя  полянъ  съ  прилегающими  къ  нему  другими 
южной  группы.  Имъ-то  и  пришлось  быть  первоначальными  носи- 
телями новой  культуры.  Стало  быть,  при  пзучети  литературы  к1е©- 

*)  Ср.  прилагаемыя  карты  I  и  П. 
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маго  першда  >1Ы  должны,  отм-Ьчая  черты  Оытовыя  и  черты  обще- 
русская, им^ть  въ  виду,  что  литература  развилась  далеко  не  равно- 
мерно по  всей  русской  земл'Ь,  именно  культурная  жизнь  на  с^вер1; 
ггь  Шева  проявляется  мен^Ье  интенсивно,  а  въ  средней  Руси  на- 
чинается гораздо  поздн-Ье,  нежели  па  юг-Ь  и  на  сЬвер'Ь.  Поэтому 
ггарое  племенное  или  областное  д-йленхе  русской  литературы  должно 
#ыть  }^итываемо  прп  пзученш  древяяго  перхода.  Бол^Ье  слабые 
•тзвуки  этого  д'Ьлен1я  могутъ  быть  дайдены  нами  и  въ  литератур- 
ымхъ  пахчятникахъ  непосредственно. 

IV.  Государство  на  Руси.  Несомненно,  что  выступлеы1е  сла- 
иянскихъ  полудикихъ  племенъ  на  историческую  сцену  было  обусло- 
влено рядомъ  факторовъ,  объясняющихъ  это  выступлен1е.  Изъ 
Бтнхъ  факторовъ,  конечно,  нужно  прежде  всего  упомянуть  обра- 
1$ован1е  государствъ  и  затЬмъ  приняпе  христ1анства,  которыя 
ам^ли  место  почти  одновременно,  на  что  уже  указывалось  раньше. 
Несомненно,  что  эти  факторы  много  способствовали  поднятию  куль- 
турности и  среди  русскихъ  племенъ.  Какое  же  вл1ян1е  оказали 
•бразоваше  государства  и  приняпе  христ1анства  на  развитее  ли- 
1?ературы?  Къ  выяснен1ю  этого  вопрос,а  мы  и  обращаемся. 

Конечно,  мы,  изследуя  факты  литературы,  должны  возможно 
меньше  касаться  фактической  стороны  политической  исторш,  такъ 
пакъ  она  сама  касается  непосредственно  литературы  только 
частью  1).  Прежде  всего  мы  должны  заметить,  что  первый  фак- 
'1юръ,  т.-е.  обр,азован1е  государства,  играло,  невидимому,  гораздо 
меньшую  роль  въ  литературной  жизни,  чемъ  второй  факторъ, 
т.-е.  принят1е  христ1анства.  Это  вполне  понятно:  религ1озяая  идея 
14снее  связана  съ  м1ровоззрен1емъ  каждаго  человека,  нежели  идея 
политическая,  государственная;  христханское  м1ровоззреше  нахо- 
дитъ  свое  отражен1е  прежде  всего  въ  литературе,  соприкасаясь 
еъ  домашней  интимной  жизнью  человека  более,  нежели  область 
политическая,  особенно  при  невысокомъ  уровне  культуры  вообще. 
Конечно,  нельзя  прп  этомъ  отрицать  и  важной  роли  образованхя 
государства,  темъ  более,  что  этотъ  факторъ  былъ  теснейшилгь 
образомъ  связанъ  съ  распространентемъ  христианства.  Какъ  мы 
уже  знаемъ,  почти  одновременно  съ  образованхемъ  русскаго  госу- 
дарства, около  половины  1Х-Г0  века,  то  же  самое  происходитъ  и  у 
друтихъ  славянскихъ  народовъ:  везде  мы  приблизительно  около 
этого  времени  впди]уп>  зарожден1е  государствъ,  где  немного  раньше: 
где  немного  позднее.  Стало  бьггь,  приблизительно  въ  одно  п  то  же 
время  все  славяне  вообще  достигаютъ  той  степени  развитая,  когда 
первобытные  народы  отт,  родового  быта  переходятъ  къ  более  усо- 


*)  Для  бол-Ье  подробпаго  ознакомлен1я  можно  рекомендовать  ^Курсъ  русок. 
истории*  В.  О.  К  лючевскаго,  т.  I. 
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вершенствованнымъ  формамъ  жизни — къ  быту  государственноку. 
Тотъ  фактъ,  что  въ  образоваши  государствъ  наблюдается  пзв1>стная 
аналопя  между  всЬми  славянскими  народностями,  и  что  хроно- 
логически оно  почти  совпадаетъ  у  всЬхъ  нихъ,  доказываетъ  намъ, 
что  славянство,  хотя  и  раздробилось  уже  на  отд^Ьльныя  народно- 
сти, но  все  же  эти  дародности  были  довольно  близки  друп»  къ 
другу  но  культ}^)^,  хотя,  конечно,  это  не  псключаегъ  и  частныхъ 
различ1й  и  дробленШ  въ  пред'Ьлахъ  одного  и  того  же  племени, 
^акъ  то  31Ы  вид1^ли,  наприм'Ьръ,  у  русскнхъ  славянъ.  Нельзя  не 
отметить  еще  одного  характернаго  факта:  всЬ  славяне  основы- 
ваютъ  своп  государства  большею  частью  при  сод'Ьйствш  пнозем- 
ныхъ  элементовъ.  У  васъ  таковыми  элементами  оказываются,  съ 
одной  стороны,  Скандинав1я,  съ  другой — Впзант1я,  съ  которым! 
Русь  издавна  была  въ  культур но-торговыхъ  сношен1яхъ.  То  же 
самое  мы  зам-Ьчаемъ  и  у  другихъ  славянъ:  основы  польской  госу- 
дарственности, д'Ьйствптельно,  находятся  вн-Ь  Польши;  чехо-мо- 
равское  государство  возникаегь  подъ  вл1ян1емъ  Германш,  гожныг 
славяне  обр.азуютъ  государства  при  непосредственномъ  участ!! 
византШскаго  вл1яшя.  Если  мы  попробуе>гь  опред-блить  причинм 
птого  явленгя,  то,  несомн-Ьино,  найдемъ  пхъ  въ  быгЬ  народа:  сосЬдм 
раньше  вышли  на  культурный  путь,  нежели  славяне.  Говоря  ближе 
объ  условгяхъ  и  характер-Ь  основан1я  государствъ  у  славянъ  и  въ 
частности  у  русскихъ,  прежде  всего  нужно  указать  н,а  то,  чт# 
этотъ  фактъ,  т.-е.  создаше  русскаго  государства,  находится  въ  не- 
посредственной завпспмостп  отъ  экономпческлхъ  п  сощальныхъ 
прпчпнъ.  У  насъ  основан1е  государства  гЬсн'Ьйшпмъ  образомъ 
связано  съ  торговыми  предпр1ят1ямп  русскаго  племенп.  Русское 
племя  разселилось,  в^дь,  главн'Ьйшпмъ  образомъ,  по  торговому 
пути;  оно  образовало  рядъ  городовъ,  которые  съ  сЬвера  замыка- 
лись Новгородомъ,  съ  юга — К1евомъ,  которые  были  прежде  всего 
торговыми  центрами.  И  около  этихъ  торговыхъ  центровъ,  которые 
въ  то  же  время  становятся  и  культурными  центрами,  группируется 
и  все  остальное  населеше  Руси:  къ  этпмъ  центрамъ  оно  тягогЬетъ. 
Изъ  этихъ  экономическихъ  факторовъ  вознпк.аетъ  п  идея  государ- 
отвеннаго  устройства.  Вознпкновен1е  княжеской  вла^сти,  какъ  I 
всей  органпзацш  государства,  вызвано  было,  по  мн-Ьтю  В.  0.  Клго- 
чевскагоО^  прежде  всего  экономпческпмп  условтямп.  Князья  пер- 
воначально являлпсъ  наемниками,  которые  за  плату,  з,а  возна- 
гражден]"е.  поддержпвалп  порядокъ  въ  стран^^  со  своими  дружи- 
нами, оберегая  ея  торгово-промышленныя  предщзтяття,  ея  торго- 
вые пути.  Потомъ,  подъ  вл1ян1емъ  м^стныхъ  услов1й.  эти  князья, 
(тотще  во  глав^Ь  дружины.  пр1обр^Ьтаютъ  больше  правъ  на  уча- 

^)  См.  Истор1ю  сослов1п  въ  Росс1и  (М.  1913),  лекщя  V. 
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ст1е  Бъ  м1^стыой  лсизне  и  становятся  достоянными  представите- 
лями д^1>лствптельний  власти,  по  характеру  остающейся  поиреж- 
яему  иреаде  всего  военной.  Рядомъ  съ.этой  властью  князя  и  его 
княжеской  друлсиной  стоить  старая  власть  русскнхъ  родовыхъ 
уетаиовлейШ — в-Ьче  и  родовая  арис10крат1я.  Въ  этой  группировке 
лежигь  начало  д1}лешя  на  классы,  сосдов1я:  т,акъ,  нзъ  старшей 
дружины  и  представителей  старой  родовой  власти  образуется  позд- 
нейшая военная  аристократ1Я,  изъ  младшей  и  своОодиыхъ  людей 
населешя,  служащихъ  князю, — ^служилая.  Зат^мъ  сл1здуегь  даль- 
нейшее разделеше  русскаго  общества.  Такимъ  образомъ  вырабаг- 
тываются  гЬ  общественныя  группы,  который  потомъ  лягутъ  въ 
основу  определенныхъ  сословныхъ  группъ  русскаго  общества.  Не- 
сомненно, это  явлен1е  представляегь  немалый  интересъ  и  для 
историка  литердтуры.  Въ  основу  классовая  делен1я  кладется  прин- 
дипъ  •  эконом^есшй.  Такимъ  образомъ,  различныя  групиы  обще- 
ства отличаются  другъ  отъ  друга  и  по  своему  матерхальному  поло- 
жешю.  Классы,  более  матер1ально  обезпеченные,  скорее  и  лучше 
могутт,  воспринимать  культуру,  чемъ  классы  менее  обезпеченные. 
Поэтому,  несомненно,  м1росозерцан1е  высшихъ  классовъ  и  низ- 
шихъ  классовъ  не  можетъ  быть  один,аковымъ.  Это,  конечно,  должно 
отражаться  и  на  литературе.  Однако,  если  мы  возьмемъ  письмен- 
ный матер1алъ  древней  письменности,  то  далеко  не  всегда  най- 
демъ  это  сословно-классовое  различ1е  выраженнымъ,  но  все  же 
мы  можемъ  его  предполагать  теоретически.  Письменные  памят- 
ники, которые  дошли  до  н,асъ,  конечно,  вышли  изъ  наиболее  куль- 
турнаго  класса  общества:  для  создан1я  произведен1я  необходимо 
образованхе,  а  возможность  получить  его  связана  съ  матер1аль- 
нымъ  дОстаткомъ  и  черезъ  него — съ  принадлежностью  къ  опреде- 
ленному классу:  поэтому  намъ  должно  быть  понятно  единообразте 
н,ашихъ  литературныхъ  произведешй  въ  смысле  выражешя  мхро- 
созерцан  1Я.  Несомненно,  однако,  что  между  высшими  и  более 
имущими  классами  общества  и  низшими  существовалъ  целый  рядъ 
промежуточныхъ  ступеней.  Поэтому  мы  не  имеемъ  никакого  права 
думать,  что  литература  высшихъ  слоевъ  общества  была  совер- 
шенно недоступна  остальнымъ  слоямъ  общества '  п,  наоборотъ,  то, 
что  литература  высшихъ  слоевъ  общества  оставалась  совершенно 
чуждой  иароднаго  м1росозерцан1Я.  Это  уже  не  допустимо  потому, 
что  древнерусск1я  сословхя  и  имущественные  классы  мы  не  мо- 
жемъ счесть  чемъ-либо  замкнутымъ,  заключавшимся  сами  въ  себе: 
к,акъ  дружина,  состоящая  изъ  пришлаго  элемента  и  туземной  ста- 
рой группы  правящихъ  лицъ,  постоянно  пополнялась  новыми  эле- 
ментами изъ  техъ  же  источниковъ,  такъ  былъ  постоянный  и  отливъ 
*.*братно:  обеднявш1п,  утративш1й  значеше  представитель  стар- 
шей дружины  опускался  въ  младшую  или  переход илъ  въ  рядъ  не- 


—  186  — 

^;дужилыхъ  овободныхъ  людей,  такъ  и  ра-збогагЬвшш,  усилившшся 
членъ  младшей  дружины  подымался  въ  ряды  старшей,  д  неслу- 
жилый челов^къ  оказывался  въ  той  или  иной  дружин*  и  т.  п. 
Т.  о.  постоянный  обм^нъ  эле]У1ентами  между  отд'1^льными  группами 
былъ  вполне  естественнымъ,  было  взаимовлхянхе.  Эхо  взанмовл1я- 
ше  безусловно  существовало  и  въ  области  литературы,  гд*  за- 
м'Ьтн'Ье,  гд*  мен-Ье  заметно.  Къ  экономическому  фа1стору  обм-Ьна, 
о6ъединен1я  р,азнокультурныхъ  злементовъ  присоединяется  факторъ 
иолитическш.  Зд^сь  роль  играетъ  система  распред']^лен1я  княже- 
скихъ  столовъ  между  представителями  княжескаго  рода.  Какъ 
известно,  въ  Шевской  Руси  князь  не  являлся  привязаннымъ  къ 
определенной  области,  а  постоянно  переходидъ  съ  одного  княжвг 
скаго  стола  па  другой,  но  въ  пзв^стномъ  порядке.  Первымъ  I 
главнымъ  столомъ  считался  шевскхй,  загЬмъ  шелъ  столъ  новго- 
родсшй,  з,а.гЬмъ  черниговскШ,  смоленск1й  и  т.  д.  Это^  д'Ьдеше  тожь* 
им'Ьло  въ  основ*  чисто  экономичесшй  принципъ:  дучшимъ  столомъ 
считался  наиболее  доходный;  таковымъ  являлся  именно  Шевскгй: 
загЬмъ  шли  остальные  въ  постепенности  ихъ  доходности.  Въ  Шев* 
сид'Ьлъ  великШ  князь,  на  остальныхъ  столахъ  его  братья,  сыновья 
и  родственники  по  старшинству.  По  смерти  какого-либо  князя 
ВС*  князья  передвигались  изъ  уд*ла  въ  уд*лъ,  изъ  худшаго — 1п> 
лучш1й  кь  порядк*  старшинства  въ  род*.  Стоило  только  сойти  со 
сцены  одному,  хотя  бы  не  особенно  значительному  князю,  какъ 
происходила  значительная  передвижка  князей,  стоявшихъ  ниже. 
Когда  же  умиралъ  велишй  князь,  то  вс*  князья  передвигались  и 
занимали  друг1е  столы.  Этотъ  чисто-политичесшй  факторъ,  однако, 
им*егь  сиое  значен1е  и  д.1я  литературной  жизни.  Прежде  всего, 
эта  ц*пь  взаимно  связанныхъ  княжествъ  порождала  мысль  объ 
единств*  русской  земли:  она  принадлежала  не  князю,  а  всему 
княжескому  роду;  единый  княжескш  родъ  не  мало  помогалъ  вы- 
работк*  этого  представлеп1Я.  Зат*мъ,  несомн*нно,  что  это  приво- 
дило и  къ  изв*стнымъ  практпческимъ  результатамъ,  производя 
йзв*стную  нивеллировку  общественнькъ  слоевъ,  группъ  населен1Я 
разныхъ  м*стностей,  производя  обм*нъ  населен1Я  между  отд*ль- 
пыми  областжги,  что,  конечно,  им*еп>  вл1ян1е  и  па  литературную 
жизнь;  князь,  переходя  изъ  уд*ла  въ  уд*лъ,  переводилъ  съ  собой 
и  изв*стную  часть  населен1я  прежняго  уд*ла,  хотя  бы  въ  лиц* 
дружины  и  своихъ  служаш;ихъ,  а  поздн*е  и  значительныхъ  группъ 
рабочаго  населен1я.  Такпмъ  обрдзомъ.  эти  княжесия  перем*ще- 
н1я  много  способствовалп  выработк*  обш;ихъ  воззр*н1й  въ  древ- 
ней Руси,  который  мы  находимъ  въ  древней  литератур*. 

Теперь  обращаемся  ко  второму  важному  фактору — къ  приня- 
Т1Ю  христ1анства. 

Христ1анство   на    Руси.   Конечно,   дата    учебниковъ — 988   г. — 
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чеперь  уже  ник1>мъ  не  можегъ  серьезно  црнннмагьоя.  Иутемъ 
яаучныхъ  изсл-ЬдованШ  по. вопросу  о  крещенш  Руси  установлено 
довольно  прочно^  что  христ1анство,  безусловно,  существовало  на 
Руси  до  988  г.,  и  не  только  существовало,  но  и  пользовалось 
нзб:1^стнымъ  ирпзыан1емъ,  во  всякомъ  случа1>  мыслилось,  какъ 
релипя  равноправная  язычеству.  Въ  р,азсказФ>  л-Ьтописи  о  дого- 
юр-Ь  Игоря  (945)  съ  греками  упоминается  о  существованш  '«со- 
борной» церкви  Ильи  въ  ШевЬ.  Конечно,  мы  не  Оудемъ  вдаваться 
въ  подробности  толковангя  этого  слова  «соборная»  въ  томъ  смысл'Ь, 
что,  разъ  церковь  носила  назваше  «соборной»^  то,  значить,  были 
ж  друг1я,  не  соборныя,  т.-е.  «соборная» —  будто  бы  значить: 
главная  среди  другихъ  церквей,  почему  можно  бы  заключить, 
что  во  времена  Игоря  было  въ  Шев];  нЬсколько  церквей.  Это  толко- 
ван1е  едва  лн  возмолсно:  по  смыслу  м'Ьста^),  руссюе  христ1анв 
жринося!^  клятву,  заключая  договоръ  въ  церкви  Ильи  (находя- 
цейся  въ  Шев'Ь,),  церкви  «соборной»,  т.-е.  просто  въ  церкви, 
куда  обыкновенно  собирались;  л^топпсь  хочетъ  указать  лишь  на 
то,  что,  т,акъ  какъ  варяговъ-хрнст1анъ  было  въ  ШевЪ  (среди 
дружины)  много,  то  у  нихъ  уже  была  и  своя  церковь.  Во  всякомъ 
«луча-Ь  несомн11Нно  то,  что  церковь  въ  Шев-Ь  существовала  при 
йгор1^,  и  христ1анство  пользов^аось  признанхемъ  въ  кругу  правя- 
щихъ  сферъ — князя- язычника  и  языческой  части  его  дружины. 
Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  вид^^ть,  что  христханство  безусловно 
существовало  на  Руси  до  Владпмхра.  Подробно  на  этомъ  вопросе» 
мы  останавливаться  не  будемъ-). 

,  Приходя  на  Русь,  хрЕСт1апство,  какъ  м1росозерцан1е,  должно 
было  тотчасъ  же  опред'Ьлять  свое  отношен1С  къ  язычеству.  Вопросъ 
ебъ  этомъ  отношеп1и  хрпст1анства  къ  дохрпст1анскому  м1росозер- 
цанш  весьма  в,аженъ  и  для  нсторш  русской  литературы,  Д1^йстви- 
тельно,  древнее  язычество,  какъ  бы  скудно  оно  ни  было  по  своему 
развит!»:»  (см.  выше),  должно  было  составлять  особое  мхросозер- 
пан1е,  къ  которому  привыкли,  за  которымъ  была  большая  дав- 
ность. Хрйст1анство  несло  новое  м1росозерцан1е,  которое  должно 
было  вытф.снит1>  прежнее,  чтобы  стать  самому  на  его  м^сто.  Вы- 
т1^онит1>  ц-^лое  мхросозерцанхе — д^^ло  не  легкое  и  не  быстрое.  По- 
этому христ1анство  доллшо  было  вступить  въ  борьбу  съ  этимъ  €ха- 
рымъ  м1росозерцан1емъ.  Воть  этотъ-то  нроцессъ  борьбы  и,  какъ 
ея    сл'Ьдств1*я,    взапмод'Ьйствхе    двухъ    м1росозерцап1й    и    является 

^)  Это  м-Ьсто  читается  такъ:  „а  хрестеяну  Русь  водиша  ротЬ  въ  церкви 
•вятаго  Ильи...  се  бо  бЪ  сборная  церкви,  мнозп  до  бЬша  Варязи  хрестьяни". 

2)  Подробное  изложен1е  этого  вопроса  монсно  пайти  въ  спещальной  моно- 
]Ерафш  преосв.  Макар1я  „О  хриспанств-Ь  иа  Руси  до  Владим1ра"  (Спб.  1868  ; 
такзве  с.  Е.  Е.  Голубинскаго  Ист.  русск.  церкви  (изд.  2,  М.  1901),  т.  I, 
и  Влад.  Пархоменка  Начало  христианства  на  Руси  (Полтава,  1913). 
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чрезвычайно  ва,жныз1ъ  въ  течен1е  всего  древняго  перюда  наше! 
исторш  литературы,  не  только  шевскаго,  но  н  мооковскаго  перхода, 
и  доходитъ  въ  нъкоторыхъ  своихъ  проявлен1яхъ  даже  до  сихъ  поръ: 
во  всякомъ  случа:Ь  съ  посл'Ьдств1ями  этого  симбшза  двухъ  м1росо- 
зерцанШ  мы  встр1зч,аемся  и  до  сихъ  поръ.  Что  же  касается  при- 
м'Ьненхя  Бъ  данномъ  случае  общпхъ  законовъ  культурной  истор1н, 
то  зд1;сь  замечается  довольно  полнал  аналогхя  между  Русью  I 
другими  варварскими  народами.  Везд-Ь,  гд-Ь  хриспанство  всту- 
пало въ  свои  права,  ему.  приходилось  сталкиваться  со  старымъ 
М1росозерцан1емъ,  и  везд-Ь  оно  вступало  въ  аналогичную  борьбу, 
везд-Ь  пропсходилъ  и  аналогичный  процессъ.  Прежде  всего  нужно 
отметить,  что  новое  христ1анское  м1росозерцан1е  считало  себя 
(да  и  на  д^л-Ь  было)  во  ^шогомъ  д1аметрально  противоположнымъ 
тому,  которое  оно  вытесняло.  Христтанство  X  в.  отлич,алось  своего 
рода  нетерпимостью  въ  томъ  смысле,  что,  признавая  себя  един- 
ственно-правильною релпгхею,  оно  отвергало  ц^ликомъ  всЬ  про- 
ч1я  не-христ1анск1я,  считая  ихъ  пропзведешемъ  темной,  враждеб- 
ной силы — «б'Ьсовъ»  (по  хриспанской  обычной  термпнологш),  нрм 
чемъ  вс^  вообще  не-хрпст1апс1ая  религхи  (исключая,  разв^, 
древне-еврейскую  релпг1ю)  обобщались:  магометанство,  еврейство, 
философское  античное  язычество  ставилось  на  одну  доску  съ  язы- 
ческой религ1ей  первобытнаго  челов-Ька.  Такимъ  образомъ,  хри- 
ст1анство  неминуемо  должно  было  требовать  пол'^ной  зам-Ьны  преж- 
няго  м1росозерцан1я  новымъ.  Но  эта  зам-Ьна  не  могла  никогда  и 
нигд-Ь  произойти  сразу,  вдругъ:  наступала  переходная  эпоха.  Прж 
этомъ  переходная  эпоха  у  разньгхъ  народовъ  бываетъ  различна: 
у  народовъ  бол'Ье  культ^фныхъ  мен^^е  продолжительна,  но  бол-Ье 
глубока,  у  народовъ  мен-Ье  культурныхъ — бол^Ье  продолжительна 
и  мен'Ье  глубока,  такъ  какъ  христ1анство  предполагаетъ  изв-Ьст- 
ную  культурную  подготовку,  какъ  религ1я  культ^'рная,  возвьппен- 
ная.  Что  касается  положения  д^^ла  у  насъ,  рус€кихъ,  то  у  насъ, 
какъ  мы  говорили,  эта  переходная  эпоха  была  необычайно  про- 
должительна. Какъ  изв-Ьстно.  выработка  христ1анскаго  м1росозер- 
цан1я  не  закончена  еще  и  до  сихъ  поръ,  не  только  въ  низшихъ 
слояхъ  народа,  но  и  въ  бол^е  высокихъ  слояхъ  его,  даже  у  интел- 
лигенц1и.  Везд'Ь  (даже  у  народовъ  очень  культурныхъ,  какими, 
напр.,  являлись  грекп  и  рпмляпе)  этотъ  процессъ  сводится  къ 
одному — къ  прим'Ьнен1ю  закона  культурныхъ  переживан1й.  Этотъ 
законъ  состоитъ  въ  томъ,  что  то,  что  разъ  пр1обр1Ьтено  въ  куль- 
тур-Ь,  не  псчезаетъ  безсл'Ьдно.  ,а  продолжаетъ  жить,  хотя  бы  на 
см-Ьну  ему  явился  и  новый  факторъ,  при  че>гь  этотт>  старый  фак- 
торъ  впдоизм1^няется.  вступая  во  взаимол'Ьйств1е  съ  новымъ  фак- 
толгь,  или  продолжаетт.  развиваться  въ  такомъ  видоизм-Ьненномь 
вид-Ь,  или  же  служитт.  матер1аломъ  для  образован1Я  новаго  ;суль- 
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турнаго  ф,актора.  На  пстор111  хрисианстБа  у  среднев^ЬкоБыхъ  ыа- 
родовъ  легко  пров'Ьрить  это  11абл10деы1е.  Хришанство,  какъ  уче- 
й1е,  заключающееся  въ  опред-Ьлеиныхъ  иоложешяхъ,  основа мныхъ 
ыа  священыомъ  дисан1н  и  опред^леииомъ  его  истолковаихи,  аигд^^ 
не  заменило  собою  ц'1>ликомъ  стараго  м1росозерцан1я,  на  см^ну 
котораго  оно  пришло.  Даже  въ  т,акихъ  кулыурныхъ  странахъ, 
какъ  Грец1Я,  Римъ,  Александр1я^  страны  Востока,  гд1Ь,  кажется, 
могли  бы  вполн'Ь  проникнуться  суш.иосгью  христ1анскаго  учен1я, 
оно  нигд'Ь  не  прививалось  въ  массахъ  въ  своемъ  чистомъ,  идеаль- 
иомъ  вид-Ь, — везд-Ь  вступало  во  взаимод1зйств1е,  отчасти,  хакъ  С1с,а- 
•ггш>,  компромиссъ  съ  прежней  культурой,  на  ем-Ьну  кото])ой  оно 
появлялось,  изм^^няясь  и  само  кое  въ  чемъ  подъ  вл1ян1е.^гь  этой 
культуры,  то  бол^^е,  то  мен'Ье.  На  этой  почв-Ь,  еще  очень  давно, 
стали  вырабатьгваться  отд'Ьльные  типы  христ1анства,  главнымъ 
образо'мъ,  типъ  христианства  восточнаго,  т.-е.  визанпйско-грече- 
скаго,  и  западнаго,  т.-е.  римскаго,  о  которыхъ  мы  говорили  раньше. 
Этр  значнтъ,  что  христханство,  развиважь,  вступило  на  почву 
взаимод^йств1я  съ  местными  старшими  культурами  Востока  и 
'Задада.  Что  касается  восточнаго  хриспанства,  разработаннаго 
отцами  церкви  въ  первые  в-Ька  хрпст1анской  эры,  то  оно  предста- 
вляетъ,  какъ  система,  не  что  иное,  какъ  результатъ  взалмод'Ьйствхя 
христ1анскпхъ  началъ  съ  началами  греческой,  озъ  томъ  числ1}  пла- 
гоноБской  философш,  отч,асти  мистическихъ  идей  стараго  Востока^ 
Такимъ  образомъ,  даже  въ  наибол-Ье  культурныхъ  странахъ  древ- 
няго  м1ра,  гд-Ь  разница  между  старымъ  языческпмъ  и  новымъ 
христ1анскимъ  м1росозерцан1ями  была  уже  не  такъ  велика,  и  тамъ 
приходилось  христханству  итти  н,а  компромиссы,  ^мъ  бол1^е  это 
должно  было  им-Ьть  м-Ьсто  тамъ,  гд-Ь  дохриспанское  мхросозерца^- 
н1е  очень  отличалось  отъ  христхалскаго,  стояло  несравненно  ниже 
его.  Тамъ  христ1анству  даже  для  того,  чтобы  въ  своей  основ^^ 
стать  доступнымъ,  приходилось  д'Ьлать  довольно  крупныя  уступки, 
постоянно  приходилось  или  поглощать  ц'Ьликомъ  страое  м1ро- 
созерцаш^,  или  итти  на  уступки  въ  областяхъ,  мен'Ье  суще- 
ственныхъ  въ  смысл-Ь  догмы,  такъ  что  получалась  любопытная 
амальгама,  состоящая  изъ  переплетающихся  воззр-^^нШ,  прпнесен- 
яыхъ  христ1анствомъ,  съ  старымп  до-хрпст1алскими  воззр^тями. 
Это  явлеше  обыкновенно  носитт,  назваше  двоев^ртя.  Это 
дБоев1^р1е,  какъ  мы  зам-Ьчали,  не  кончилось  у  насъ  среди  про- 
стыхъ  массъ  народа  еще  и  до  сихъ  поръ;  что  же  касается  к1ев- 
^каго  пер1ода,  то  оно  составляетъ  х  ар  актер  н-Ьйшую  черту  всей 
жародной  жизни  этого  времени.  Въ  силу  этого  оно  ярко  отражается 
какъ  на  устной  словесности,  такъ  и — слаб-Ье,  впрочемъ — въ  пись- 
менныхъ  произведен1яхъ;  съ  этой-то  точкой  зр1^п1я  намъ  по- 
стоянно   приходится   считаться   съ    двоев'Ьрхемъ   въ    разсмотр'Ьнхж 
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нашей  литературы,  какъ  отражен1я  м1росозерцан1я  того  или  иного 
иремени.  Чтобы  учесть  это  явлеше  въ  его  значен1и  для  поннма- 
111я  литературы,  нужно  съ  пимъ  познакомпться  н-Ьсколько  прж- 
стальн-Ье. 

Мы  сказали,  что  двоев^рхе  отразилось  и  въ  устной  и  въ  пись- 
менной литературе.  Что  касается  литературы  устной,  то  мы  отно- 
сительно ея  знаемъ  для  древняго  перхода  такъ  мало,  что  ничего 
опред-Ьденнаго  ск^ать  не  можемъ.  О  томъ,  что  мы  можемъ  заклю- 
чать о  содержанш  устной  литературы  въ  к1евскШ  пер1одъ,  уже 
говорилось  въ  своемъ  м^сгЬ  раньше;  на  основаши  же  сказаннагв 
и  того,  что  мы  знаемъ  объ  отношен1яхъ  христханства  къ  народ- 
ному м1ровозретю,  какъ  не-христ1анскому  (о  чемъ  также  выше), 
а  также  объ  отношен1яхъ  представителей  хриспанства  къ  этому 
лпросозерцанш,  по  скольку  оно  отразилось  въ  письменности,  мы 
]<ъ  прав-Ь  предполагать,  что  въ  устной  словесности,  к1евскаго  пе- 
рюда  элементъ  двоен'Ьргя,  какъ  и  естественно  въ  эпоху  см-Ьны 
м1ровоззр]Ьн1я,  былъ  млраженъ  особенно  отчетливо,  съ  в-Ьроят- 
нымъ  даже  преобладан1емъ  старыхъ  элементовъ  въ  малокультур- 
ной и  плохо  понимавшей  хриспанство  массЬ.  Дал^е  этихъ  общихъ. 
Бъ  значительной  степени  апрхорныхтп  предположетй  пттп  мы  не 
можемъ.  Что  же  касается  литературы  письменной,  то  зд-Ьсь,  мы. 
конечно,  можемъ  судить  бол-Ье  точно.  Прежде  всего,  нужно  при- 
пять  во  вниман1е,  что  эта  письменная  литература  Раевской  Руси 
^1вляется  въ  значительной  степени  насл'Ьд1емъ  литердтуры  визан- 
тШской.  Поэтому  намъ  нужно  взглянуть  на  эти  отзвуки  идей  вн- 
зант1Йской  христ1анской  литературы  въ  литератур*  ру-сской:  тогда 
намъ  многое  станетъ  яснымъ.  Конечно,  дать  въ  краткомъ  очерке; 
харалстеристпку  визант1Йскои  литературы  д-^ло  очень  трудное: 
придется  им-Ьть  въ  виду  лишь  самыя  обш.1я  черты.  Но  это  сде- 
лать необходимо,  такъ  какъ  самые  первые  памятники  нашей  ори- 
гинальной литературы  пол>^ають  свое  объяснеше  прежде  всег# 
изъ  той  же  литературы  впзант1Йской. 

Естб>ственно.  прежде  всего  желательно  по  возможности  пред- 
ставить себ-Ь  новый  факторъ — визанпйское  мхросозерцаше,  какь 
источникъ  претворешя  русскаго  до-христ1анскаго.  Визант1йска1 
христ1анская  литература  давно  уже  опред'Ь лилась,  пройдя  въ 
IX — X  в.  всЬ  главп^^йшхя  стад1и  своего  развит1я,  переваривпл 
БсЬ  рантя  влгяшя,  выработавши  твердый  уже  формы.  Прежде 
всего  она  уже  определила  себе  ц-Ьну:  визапт1йская  христьанская 
литература  решительно  отвергала  всякую  другую  литературу 
яо-христ1анскую.  независимо  оп.  ея  содержан1Я,  въ  лучшемъ  слу- 
чае низводя  эту  чужур)  литературу  па  степень  матерхала,  и  то  не 
перваго  разряда,  для  своихъ  построен1й.  какъ  поступила  она. 
напр..    съ   литературой   .античной.    Это   отрипательное     отяошете, 
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хотя  смягченное  н-Ьсколько',  относится  и  къ  христ1анской,  но  за- 
падной, литератур^Ь:  она  по  временамъ  даже  прираБнивается  1гь 
не-христ1анскимъ.  Это  безпощадно-отрицательное  отношение  опре- 
д'Л}л НЛО  основной  фонъ  визант1йскон  литердтуры.  Все,  выработан- 
ное до  христ1аиства,  совершенно  исключалось  изъ  области  хри- 
ст1анской  литературы,  т.-е,  единственно  возможнымъ  м1ровоззр1)- 
п1емъ  становилось  христ1анское  м1ровоззр'Ьн1е,  притомъ  въ  той 
форм'Ь,  какую  ему  придала  своя  греко-византШская  культура. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  становится  иоиятнымъ,  почему  визант1йская 
яисьменность  старалась  чуждаться  народи аго  м1ровоззр1зн1я  и 
яародно-устной  традицюннои  литературы,  какъ  своей,  такъ  и  тЬхъ 
народовъ,  къ  которымъ  приходила  эта  письменность  съ  христ1ан- 
екой  пропов'Ьдью.  Этимъ  же  объясняется,  почему  отзвуки  до-хри- 
ст1(анской  литературы  и  въ  нашей  письменности,  всецело  ставшей^ 
въ  зависимость  огь  визанпйской,  такъ  слабы.  Но  это  вовсе  не  зна- 
'1ИТ7.,  чтобы  сл'Ьды  вл1ян1я  этихъ  до-христ1апскихъ  воззр^шй  были 
и  на  самомъ  д'Ьл']^  такъ  незначительны.  Хриспанство  несеть  новое 
цельное  м1ровоззр1ш1е ;  но  оно  является  не  на  пустое  м-Ьсто,  въ 
виду  чего  неминуемо  вст^ттаеть  въ  взаимод'Ьйствхе  съ  т^мъ,  что 
было  до  него.  Книжная  литература  прежде  всего  переводная  у 
масъ,  чужая,  потомъ  это — литература  меньшинства:  за  ней  остается 
туземная  литература — массы;  но  эта  литература  щмъ  малодо- 
ступна для  из\^ен1я;  она  почти  исключительно  устная  (см.  выше). 
Характерной  чертой  всего  древняго  пер1ода  русской  литературы 
является  поэтому  преобладаяхе  у  насъ  литературы  переводной 
надъ  литературой  оригинальной.  Этотъ  фактъ  объясняется  изъ 
обхцихъ  же  культурныхъ  данныхъ.  Везд^§,  гд'Ь  является  своя  новая 
литература,  она  является  приспособлен1емъ,  подражашемъ  бол-Ье 
высокому  въ  .  культурномъ  отношешп  образцу.  Поздн11е  уже  на 
яочв^  этого  подражашя  будегь  развиваться  своя  самостоятельная 
литература. 

Такимъ  образомъ,  вотъ  обпця  положен1я  для  исторш  развипя 
нашей  начальной  книжной  литературы: 

1)  Поя15лете  письменности,  заимствованной  изъ  визант1йско- 
мавянскаго  источника.  • 

2)  Отрнцате.1ьное  отношен1е  этой  письменности  къ  до-хрисг1гн- 
г-кой  литератур-Ь  и  къ  до-христ1анскпмъ  воззр'Ьнхямъ,  сл'Ьдствгемъ 
чего  является  очень  медленное  усвоение  христханскаго  учен1Я  на- 
родными массами.  г 

3)  Отрицательное  отношенте  къ  западной  христ1анской  лите- 
ратур'Ь  и  мысли. 

4)  Преобладате  переводной  письменности  надъ  своей. 

5)  Элементы  двоев'Ьрхя  въ  литератур^Ь,  какъ  устной,  такъ  и 
'Письменной. 
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6;  Областной  пршщндъ  раавипя  литературы  въ  связи  съ  /гно- 
графическимъ  со^тавомъ  племени. 

Книжная  литература,  какъ  указано  было,  станов1ггся  удЬло^ъ 
людей  бол1эе  образованныхъ,  и  лишь  для  этой  незначительной 
сравнительно  части  о^Зщества  хрис11анство  въ  бол1>е  полномъ  л 
точномъ  внд1>  становится  бол-Ье  доступнымъ.  Но  результатъ  полу- 
чается одинъ  и  тогь  же,  что  въ  Византш.  Устная  литература  на- 
чинаетъ  отчуж'даться  отъ  литературы  письменной,  литература 
культурныхъ  слоевъ  общества  и  литература  некультурныхъ — на- 
родная устная  традиц1онная  литература  —  оказываютъ  другь  ьа 
друга  слабое  вл1яше.  Однако,  нельзя  сказать,  что  такого  вл1яи1я 
совс^мъ  не  было.  Ыесомн^^пно,  изв:&стное  вл1яп1е  11ы  мо"жемъ  за- 
метить. Съ  одной  стороны,  это  будегь  вл1ян1е  устной  литературы 
на  письменную,  съ  другой — явленхе  обратное,  т.-е.  вл1ян1е  1а1иж- 
пой,  письменной  литературы  на  устную.  Литература  народная, 
какъ  традпцхонцая,  продолжаегь  существовать  въ  народныхъ  лас- 
сахъ,  представляя  въ  своемъ  содержанхи  преобладан1е  элементовь 
пе-христ1анскпхъ,  до-христ1анскпхъ,  языческихъ.  литература  иииж- 
пал — преобладан1е  элементовъ  хрпст1анск1ггь.  Такимъ  образомъ, 
отмеченный  раньше  фактъ  д^ленхн  нашей  литературы  на  дв* 
отдельныя  отрасли:  на  устную  и  ппсьменпую,  получаеп.  объясне- 
н1е  историческое  изъ  отношен1й  хриспанства  къ  язычеству  уже 
40  существуй).  Еще  въ  ХУ1-мъ  в^к^  произносятся  обвинен1я  иро- 
гивъ  усгно-народноп  литературы,  хотя  эти  обвинешя  и  не  дости- 
гаютъ  почти  никакой  ц^ли.  Отцы  Стоглаваго  собора  повторякяъ 
по  существу  то  же,  что  говорило,  вероятно,  духовенство  X — XI  1;1>ка. 
Стало  быть,  этотъ  процессъ  не  могъ  совершиться  та/къ  проста  ц. 
быстро,  разъ  мы  видимъ  такую  медленность  въ  изм-Ьнети  отно- 
гаен1й  па  протяжеп1и  несколькпхъ  в^ковъ.  Такимъ  обра-зомъ  ли- 
тература постоянно  двоится.  Съ  одной  стороны — развивается  на- 
родно-устная лптература,  съ  другой  стороны — письменная.  Об* 
н'Ьтви  литературы,  хотя  и  не  прнзнаютъ  другъ  друга,  но  певольно 
вступаютъ  во  взаимодейстите.  И  зд^сь  мы  находимся  въ  чрезвы- 
чайно певыгодпомъ  положен  1и,  такъ  клкъ  намъ  мало  знакомъ  одинъ 
изъ  двухъ  входящихъ  въ  взаимовл1ян1е  элементовъ:  изучая  лите- 
ратуру древпяго  перюда.  мы  говоримъ  объ  устной  литератур* 
очень  немного,  не  потому,  конечно,  чтобы  она  не  заслуживала  по- 
фобнаго  разсмотр^тя,  а  по  той  простой  ирпчип!;,  что  она  намъ 
не  достаточно  пзв1>стнл.  Поэтому  получается  одностороннее  осв*- 
щен1е  литературныхъ  фактовъ,  котораго,  конечно,  никогда  изб-Ь- 
гнуть  не  удастся.   Это  обязываетъ  насъ  придерживаться   особен- 


*)    Но   что  это  д'Ьлен1е,  хотя  и  по  существу,  конечно  не  то,  противъ  ком- 
раго  приходи-тхось  возражать  выше,  это  само  собою  ясно. 
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дго  метода  при  изучеп1И  всей  нашей  древней  литературы  вплоть 
до  ХУИ-го  в-Ька,  именно:  мы  должны  постоянно  памшонагь,  что 
письменная  литература  не  выражаетъ  всего  содержашя  нашей 
литературы,  и  что  мы,  при  невозможности  точно  учесть  ее  въ  нол- 
номъ  объем-Ь,  долн{ны  постоянно  вращаться  въ  области  лишь  болЬе 
пли  мен-Ье  в-Ьроятныхъ  предположенШ,  говоря  о  древней  литера- 
тур-Ь  во  всемъ  ея  объем-Ь.  Этимъ,  собственно  говоря,  ошред'^ляется 
и  та  программа,  которой  мы  должны  держаться  при  изученхи  ли- 
тературы Кхевскаго  перхода. 


Лите;зату;]а  пе1]взодная.  Изъ  сказаннаго  о  штзанпйскомъ 
кулыурномъ  вл1ян1и  видно,  что  прежде,  ч^Ьмъ  перейт-и  къ  русскимъ 
оригинальнымъ  памятникамъ,  мы  должны  предстаозйть  полное  со- 
держан1е  тош  литературнаго  фонда,  который  былъ  перенесенъ 
къ  намъ;  стало  быть,  мы  должны  познакомиться  съ  гЬмъ,  что 
дала  намъ  византшская  литература  въ  качеств1>  образца  и  ма- 
терхала  для  собстшеннаго  нашего  развит1я.  Поэтому,  первымъ  пунк- 
томъ  является  вопросъ  объ  объежЬ  и  содерждлхи  той  христханской  ли- 
тературы, которая  перешла  къ  намъ  изъ  Визант1и  прямо  и  чрезъ 
славянъ  Балканскаго  полуострова. 

Для  того,  чтобы  дать  понятхе  объ  объем'Ь  и  содержан1и  этой 
литературы,  можеть  быть,  самымъ  простымъ  снособомъ  было  бы 
дать  полный  перечень  перешедшихъ  памятниковъ  съ  указашемъ 
ихъ  еодержан1я.  Но,  прежде  всего,  такого  перечня  мы  дать  не 
м<1жемъ,  т,акъ  какъ  лишь  немнюгхе  изъ  этихъ  памятниковъ  дошли 
до  насъ  изъ  юев'скаго  пер1ода  въ  текстахъ  того  }ке  времени,  боль- 
шинство же  сохранилось  лишь  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ,  сильно 
отличающихся  отъ  первоначальнььхъ  редакц1й,  а  загЬмъ — и  это 
самое  важное — мпогое  намъ  и  вовсе  осталось  навсегда  неизв'Ьст- 
нымъ,  такъ  какъ  русская  жизнь  шевскаго  перхода  завершилась 
чудовишнымъ  разгромо'мъ,  во  время  котораго  попгбла,  безусловно, 
масса  руко'писей,  ц^^лыя  богатыя  библютеки:  многое,  можеть  быть, 
до  сихъ  поръ  еще  не  найзено.  Несомн'1^нно,  что  и  перем^Ьны  и 
перетасовки  населен1я  им'Ьли  отрицательное  значен1е  для  сохра- 
нения памятниковъ  К1евской  Руси.  Самая  судьба  Шевской  Руси 
им'Ьетт>  зд'Ьсь  также  не  малое  значен1е:  Етевская  Русь  должна 
была  сильно  сократиться,  если  не  прекратить  почти  собсЬмъ  свое 
сущрствован1е.  и  осеовать  новое  государство  съ  новой  народностью 
на  с'][;веро-восток'Ь.  Если  это  передв'ижен1е  на  с^^веро-востокъ  изг- 
селршя  Киевской  Руси,  от,  оттной  стопо^ты,  и  способствовало  сохра- 
нешю.  хотя  и  въ  прт1р7Т'?1лк.яхъ  и  коптяхъ.  памятнш^'овъ  ТСтрвской 
Руси  на  с^веро-восток-Ь  ("куда  съ  собой  ихъ  несли  ттеоеселрнттът), 
то  на  м'Ьст!?  оно  вмфгсг!;  съ  погро'мами,  съ  другой  стооо^нът,  литттало 
сттлъ  эту  литературу.  Оставшаяся  на  шЪстЬ  часть  насел ен1я  Клев- 

I 
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<:еоц  Руси,  правда,  довольно   скоро  Еатанаетъ  новую  энергичную 
жизнь,   но   уже  подъ   инымъ,   зададно-евроиейскимъ,    прооолад^ю- 
щилъ  вл1Я^1елъ.  '1аки]к1Ъ  ооразомъ,   и  исгоргя   гиворигь  намъ,  что 
мы  знаемъ  лишь  часть  того,  что  было  въ  1иевскои  Руси.  Но  по 
отсут€твио   теперь   многихъ   памятнпковъ,    мы   ннкакъ   не    можемъ 
заключить,    что   ихъ   и  не   было;    наоборотъ,    по  дошедпгамъ    ихъ 
остаткамъ  весьма  в-Ьроятно  предположить,   что  ихъ  было  въ  шев- 
с.къе  время  очень  лшого,  и  что  мы  знаемъ  теперь  лишь  только  не- 
значительную часть   ихъ.   Поэтому,   способъ   простого   перечня  для 
ознакомленш  съ  этой   литературой   является  не   прпм-Ённмымъ   въ 
полной  хМ^р-Ь.  Несравненно  плодотворнее  окажется  изучеше  этой 
литературы,    если    мы   познакомимся   съ  нею  по  т-Ёмъ  Чпппчнымъ 
памятникамъ,  срдержан1е  и  х,арактеръ  которыхъ  намъ  удастся  воз- 
становить  путемъ  научной  критики.  При  этомъ  мы  можемъ  суще- 
ствован1е  н'Ькоторыхъ  памятниковъ  предположить,  такъ  11акъ  безъ 
такихъ  памятнико'въ    невозможно    существован1е   гЬхъ   или  иныхъ 
явлен1й.  въ  области  нашего  христ1*анств,а,  въ  области  памятниковъ 
другого    рода.    На  основан1и    такого    «типологпческаго»    изучен1Я 
памятниковъ  древней  литературы  мы  получпмъ  возможность  судить 
приблизительно  и  объ  объеме  воей  этой  литературы,  но  не  колн- 
чественномъ  прежде  всего,   а  идейномъ,  что,   конечно,  и  важн-Ье. 
Вотъ  опр,авдан1е   того    метода,    въ    силу   котораго    мы   не    будем7> 
перечислять  вс1^  памятники,  а  говорить  будемъ  .тишь  о  гЬхъ,  отъ 
знакомства  съ  которыми  мы  можемъ  отправляться  въ  ц'Ьляхъ  пред- 
ставления общей  картины  жизни  и  р,азр.пт]я  к1евской  лптерат)фы. 
Итакъ,  первое,  съ  ч^^мъ  мы  должны  им-Ьть  д1^ло,  это — позна- 
комиться  съ  визанпйской   христ1'а1ПСкой   лптер.атурой.   перешедшей 
въ  изв1^стнпй  до.тЬ  на  Русь.  Зд-Ьсь  мы  можемъ  получпть  довольно 
ясную  картину  въ  общемъ. 

Священное  писание.  Христтанская  Л1ггература  является  и  у  насъ 
приблизительно  въ  томъ  о-бъем-Ь,  въ  какомъ  она  была  при  гЬхъ  же 
культурныхъ  усл'ов1яхъ'И  въ  другпхъ  м'Ь<^тахъ.  Прежде  всего  это, 
конечно,  священное  писан1е  новаго  и  ветхаго  зав-Ьта. 
Въ  виду  необычайно  бережнаго  отношен1я  къ  священному  писан1ю, 
являвшагося  сл1^дств1емъ  того  уважен1я  и  значен1я,  которыя  оно 
им-Ьегь  въ  христ1анств^Ь,  въ  виду  большого  количества  и  также 
ДРОБНОСТИ  сохранившихся  сппсковъ,  мы  можемъ  составить  себ-Ь 
точное  представление  о  томъ,  въ  какомъ  вид-Ь  и  какъ  перешло  къ 
на.^гь  священное  писан1е  при  Щ)инят1п  христханства. 

Мисс10неры,  являвшееся  въ  нехрист1а.нскую  страну  для  пропо- 
б1^ди  хриспанства,  должны  были  прежю  всего  дпть  источникъ 
своего  в^^лоучентя  пагтв1^  и  средство  для  отправлен1я  богослуже- 
П1Я.  Главнылгь  источникомъ  было,  конечно,  священное  пш^ан^е; 
поэтому  однимъ  изъ  первыхъ  шаговъ    мисс1онеровъ  долженъ  быть 
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всюду  и  всегда  одинъ  и  тоть  же:  пераводъ  священнаго  писанхя 
ц  ирежде  ьсего  Ьвангелхя  на  языкъ  оОращаемаго  народа   (если 
тилько  само  Л1иос1онерсгво  не  есть  лишь  средство  для  иныхъ  ц-Ь- 
лей;.  Въ  давно \1ъ  случа'Ь  д'1зло  такъ  и  было  и  у  славянъ.  Кириллъ 
и   МееодШ   отправляются   къ  славянамъ   съ   готовымъ  переводомъ 
свяшеннаго   писанхя.   Этотъ-то   переводъ   черезъ   югъ    славянства 
приходить   и  къ  намъ.   Нркно   заметить,  что   священное    писаше 
еще  въ  самой  Византш  (какъ  и  на  Западе)  встр'Ёчается  въ  двухъ 
видахъ:  оно  является,  и  какъ  источникъ  хриспанокаго  в1^роучен1я, 
и   какъ  необходимое.  лособ1е  при  богослуженш.  Действительно,   и 
славянское  священное  нлсанхе  дошло  до  насъ  въ  тёхъ  же  двухъ  раз- 
личныхъ  видахъ,  поскольку  это  касается  новаго  зав'Ьт.а:  во-первыхъ, 
какъ  источникъ  христ1анскаго  в-Ьроучетя,  въ  своемъ  полномъ,  такъ 
сказать,    естественномъ    вид-Ь,    т.-е.,    сначала   Евангел1я:    Матвея. 
Марка,  Луки  и  Хоанна,  затЬмъ  Д'Ьятя,  Поюлашя  апюстоловъ,  на- 
конецъ,    Откровен1е    Тоаннд  Богослова;    во-вторыхъ,    существовалъ 
у  насъ  и  другой  видъ  овященнаго  писашя,   бол^^е  краткш,   при- 
способленный   къ   потребностямъ   богослуженья.    Такой   тексть    въ, 
Визант1и  назывался  по-гречески  аргакоз,  т.-е.  нед^^льнымъ  Еван- 
гелхемъ,  Апостоломъ  ^).  Въ  немъ  располагались  части  евангел1й  и 
апостольскихъ  послан1й  въ  порядк'Ь  церковныхъ  чтенш  за  весь  годъ, 
и   сравнительно    съ    Четвероевангел1емъ   такой    тексть    не    им'Ьлъ 
отд'Ьльныхъ  кусковъ  священнаго  текста,  какъ  не  вошедшихъ  въ  цер- 
ковную службу.  Уже  а  рп'оп',  исходя  изъ,  характера  д'Ьятельности 
Кирилла  и  Мееодхя.  какъ  прежде  всего  миссюнеровъ,  можно  ска- 
зать,  что   они   сд1^лалй    переводъ   именно  такого    богослужебнаго. 
не  полнаго  текста  Евангел1я,  такъ  какъ  прежде  всего  передъ  ними 
стояли  практическ1я  ц'Ь.ти — доставить   славянамъ  возможность   со- 
вершать  бог0'служен1е    на    родномъ  славянскомъ   язык'Ь.    Древтя 
письменнътя   сви1'^трльс'п?,а    подтвет)?тпяають    это:    Тоаннъ     Экзархъ 
ГболгарскШ  писатель  X  в.)    сообщ'аетъ,   что  блаженный  Кириллъ 
перевелъ  «отъ  Ёвангел1я  и  Апостола  и  з  б  о  р  ъ»,  т.-е.,  что  пере-^ 
во.тъ  Кирилла  прел  ста  влялъ  именно  краткШ,  богослужебный  текста 
Евангел1*я  и  остального  нового  зав-Ьта.  Въ  тажомъ  вид-Ь   овяшен- 
ное  писа.н1е  перешло  и  къ  намъ  на  Русь.   Стар1^йшимъ,  отм1^чен- 
ш.птъ   гоюмъ.    портставитрлемъ   такого  типа   Евангел1Я,    является 
изн-К^стное    Остромирово    Ерангел1'е, — памятникъ  прекрасно    сохр,аг 
нтт?ш1ттся  {^тт.  ^ет>рттт7р|,|  ХТ-го  р'1^ка    Гттисанъ'  1056 — 1057   г.)    ^). 
Присматриваясь    ближе    къ    составу   Остромирова  Евангел1я,    мк 


.  1)  На  Яяття.л'^  такой  тркетъ  полутт"ъ  назранте  «Лек1Понар1я^,  ч-^^тъ  еще  нагляд- 
п-Ье  подчеркивается  его  богослужебное  назначен1е  (отъ  1ес1]'о-чтеп1е). 

*)  Издано  было  оно  въ  1843  г.  А.  X.  Востоковымъ;  см.  выше  стр.  10,97. 
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.^идимъ,  что  оно  представляетъ,  действительно,  апракосъ,  притомъ 
такъ  называемый  краткш,  т.-е.:  оно  не  сидержить  въ  себв  еван- 
сельскихъ  чтешй,  расположенныхъ  по  днямъ  цвлаго  года,  а  только 
евангелъсшя  чтен1я  для  воскресныхъ  и  т-ёхъ  ираздничныхъ  дней, 
шдда  являлось  необходимымъ  совершеше  оогослужен1я.  Однако^ 
думать,  что  въ  такомъ  не  нолномъ  вид^  Евангелхе  и  ноявилось 
зпервые  на  Руси,  н^ть  никакихъ  основанШ.  Хотя  полнаго  недЪль- 
яаго  Евангел1я  такой  древности,  къ  которой  восходить  Остромирово 
Евангел1е,  я  не  сохранилось  н,а  русской  почв-Ь,  но  въ  существо- 
^ан1и  бол'Ье  полныхъ  нед'Ьльныхъ  списковъ  Евангелхя  мы  можемъ 
/будиться  по  сохранившимся  юго-олавянскимъ  сшгокамъ.  Эти 
;писки  представляютъ  полный  годовой  кругъ  чтен1й,  и,  естественно, 
ахМ-ЬстЬ  со  многимъ  други>гь  переходили  они  и  на  Русь.  Что  же 
касается  Четвероевангел1я,  т.-е.  полнаго,  расположеннаго  по  еван- 
гелпстамъ  текста,  то  прямыхъ  доказательствъ  того,  что  оно  въ  сла- 
зянскомъ  перевод']^  появилось  на  Руси  вм-ЬстЬ  съ  принят1емъ  хри- 
:т]анства  и  вм^ст^^  съ  апр,акосными  типами  ЕвангелШ,  нЬтъ;  но 
^сть  доказательства  косвенный.  Древн'Ьйшимъ  датированнымъ  рус- 
.  скимъ  спискомъ  Летвероевангел]я  является  такъ  называемое  Га- 
шчьское  Еъангел1е  (называется  оно  такъ  потому,  что  было  долгое 
зремя  въ  южной  Руси,  близъ  г.  Галича) ;  сппсокъ  относится  къ 
[144  году  ^).  Памятникъ  этотъ  хотя  относится  къ  XII  в-Ьку,  по- 
зволяетъ  однако  н,амъ  предположить,  что  и  раньше  были  подоб- 
заго  же  рода  памятники,  съ  которыхъ  это  Галичьское  Е]вангел1е 
^огло  быть  списано.  Образчики  такихъ  памятнпковъ  даеть  налгь 
опять-таки  юго- славянская  литература  главнымъ  образомъ:  дреж- 
я1е  тексты  сла^нскаго  Четверо  ев  а  нге.11я  восходяп,  къ  Х-му  (пред- 
положительно) и  Х1-му  вв.  въ  Болгарш  (пишутся  отчасти  глаго- 
хицей):  это — изв'Ьстное  Зографское  Евангел1е,  зат11мъ  въ  Сербш — 
Марьинское  Евангелхе  (XI — XII  в.),  которыя  преяста<вляють  не 
^прагкосньтй  типъ,  а  именно  тшгь  Четвероевангелия.  Изучая  списки 
этихъ  Четвероевангел1й,  мы  прихояп^гь  къ  любопытному  выводу, 
аменно,  къ  то^^у,  что  Четвероевангел1е  на  славяттской  почв^^  велеть 
свое  начало  огь  апракоснаго  типа  уже  сла1Бянскнхъ  Евапге.ттй, 
зъ  0СН0В1;  которыхъ  лежитъ  пепвоначальный  Кипттлло-Метт'евсктй 
ттереволъ;  стало  бьпъ,  новаго  перевода  съ  греческаго  для  Четвево- 
еггантрлгя  не  я15л.а.тось,  а  создалось  оно  тпкъ:  составители  текста 
Четвевоев-антел'я  взяли  Е}вангел1е-апт)ако<'я,.  выбоали  изъ  него 
гугд1'>льш>тя  чтетя  по  евангелтгсталгь,  и  затфчъ  эти  отт-^^льные  куски 
евакгельскаго  текста  расположттли  въ  полятк-?;  тто-р'^^гтвовантя.  какъ 
оно  читается  въ  греческомъ  Четвероевангелш.  При  этомъ,  конечно. 


^)  Ия^ят-ъ  яъс.ттпчрти  съ  другими  древними  списками  и  греческимъ  текстомъ 
4рхим.  Амфплоиемъ  (М.  1882—1883). 


—  197  — 

л1>Е0тарыхъ  кусковъ  недоставало,  по  «равнтю  съ  полнымъ  1фе- 
чесшмъ  текстомъ  Четвероеовангелгя,  такъ  какъ  богослужебная^, 
практика  (для  кото1>ой  п  сушествовалъ  апракосъ)  не  обнимаеть 
полнаго  текста  всЬхъ  евангелистовъ.  Эти  недостающ1е  куски  вос- 
полнены были  переводомъ  «ъ  греческаго,  сд'Ьла'ннымъ  вновь  длй 
этой  ц-Ьди.  Этоть  проце<1съ  виденъ  пзъ  различ1я  въ  перевод!)  однихъ 
и  тЬхъ  же  греческихъ  словъ  па  славянсшй,  въ  частяхъ  находя- 
щихся въ  апракос1)  и  отсутствующихъ  въ  немъ,  но  читаемыхъ 
въ  Четвероевангел1и  (н,апр.,  ^гатта^еиз  переведено  двояко  вт? 
разпыхъ  м^Ьстахъ:  «кънижьникъ»  и  «кънигъчии»).  Это  цреобразо- 
ванхе  апракоса  въ  Четвероевангел1е  совершилось  не  поздн'Ье  на- 
чала X  в-Ька,  повидпмому,  въ  Болг,ар1н  (Симеоновская  апоха), 
стало  быть,  еще  до  распро'странешя  христханства  на  Руси.  Раз1^ 
уже  по  спискамъ  подобные  тексты  на  русской  почв-Ь  восходят^ 
къ  XII  в']Ьку.  то,  естественно,  мы  можемъ  предположить  ихъ  по- 
явлен1е  вгь  Х1-мъ  или  даже  въ  конц^Ь  Х-го  в-Ьк^а.  Такимъ  образо]угъ. 
священное  писанхе  новаго  зав-Ьта,  въ  частности  Евангел1е,  пере- 
шло въ  Россш  очень  р,ано  и  притомъ  въ  обоихъ .  видахъ,  въ  аира- 
косномъ  (который  въ  свою  очередь  представлялъ  два  вида:  ЕваП' 
гел1е-апракосъ  краткого  и  аиракосъ  полнаго  состава)  и  въ  впд^ 
Четвероевангел1я.  Т.  о.  мы  им-Ьемъ  съ  самаго  нач,ала  нашей  пись- 
менности т*  же  два  вида  Евангел1я,  что  и  Визант1я. 

Что  касается  другихъ  книгъ  новаго  зав-Ьта,  то,  повидимому, 
зд-Ьсь  д-Ьло  обстояло  н-Ьсколько  иначе:  Апостолъ  перешелъ,  ве- 
роятно, первоначально  только  въ  одномъ  вид-Ь — въ  вид-Ь  апракоса' 
полный  же  текстъ  Д'1Ьян1я  и  ПосланШ  апостольскихъ  появился 
н-Ъсх^олько  позже.  Несомп'Ьнно,  что  Евангел1е  и  въ  древней  Русг 
пользовалось  бол'Ье  широкимъ  распространешемъ,  чЬжъ  Апостол'я, 
(что  понятно  по  значен1ю  Евангелхя  сравнительно  съ  Апостоломъ). 
Древн-Ьйнпе  списки  Апостол а-апракос,а  относятся  у  пасъ  къ  XII  в, 
(хотя,  несомн'Ьнно,  ^ыли  и  'Старшхе,  но  до  пасъ  не  дошли),  руко- 
писи же  полнаго  Апостола  встр'Ьчаются  пе  раньше  XIII  ъ'Ьк2> 
притомъ  очень  р-Ьдкп  вплоть  до  ХУ  в-Ька.  Такимъ  образомъ,  новы! 
з.ав'Ьть  былъ  представленъ  первое  время  по  отношенхю  къ  Еван 
гел1ю  полн^^е,  ч11мъ  по  отношен1ю  къ  Д-Ьяшямъ  и  Послатям1„ 
апостольскимъ. 

Изъ  остальныхъ  кпигъ  священнаго  писашя — ^ветхаго  завета — < 
очень  большое  раюпространеше  получила  Псалтирь.  Псалтирь 
играетъ  очень  важную  роль  въ  богослужети  православной  церкви* 
затЬлгь,  Псалтирь  (будучи  ветхо зшв'Ьтной  книгой)  является,  так'^ 
сказать,  наибол-Ье  христ1анской  книгой  всего  ветхаго  зав-Ьта  т 
^  понимати  христ1апин,а:  по  толковашю  отцовъ,  она  содержитъ  рядъ 
пророчествъ  объ  1исус'Ь  ХристЬ.  Кром-Ь  того.  Псалтирь — это  книга^ 
заключающая  въ   себ-Ь  высокую  релипозную   поэз1ю,   вполн'Ь   по- 
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яятную  для  простого  челов-Ька  и  прим-Ьнимую  и  бъ  хриспан^тв*.  Все 
8Т0  ооезлечи'вало  Псалтири  особенный  усп:Ёхъ  бъ  христ1анств:Ь  вообще. 
Сверхъ  Того,  псалтирь  съ  давнихъ  вре^иень  и  Ьи.ло1ь  до  а1а  ввхца 
являлась  учебной  книгой  въ  визант1йскоп  и  въ  нашей  школв. 
Какъ  собранхе  поэтическихъ  шаслей  въ  оригинальной  форм^Ь,  она 
представляла  удобный  матер1алъ  для  ааучивангя  наизусть:  отд^ль- 
Быя  пзречешя  изъ  Псалтири  заучиваются  и  въ  школ^  и  при  чте- 
зш  и  постоянно  употребляются  въ  вид^  пословидъ  на  разные 
случаи  жизни.  Какъ  произведете  лирическое  сьерхъ  того,  Псал- 
тирь служить  для  удовлетворешя  художестБенно-а^тетическнхъ  по- 
требностей. Иаконецъ,  Псалтирь  получаегь  и  чисто-утилитарное 
зриз'1'кнен1е  к  >  жизйи.  Мы  знаемъ,  что  и  въ  Византш  и  на  Запад'^ 
съ  давнихъ  г  )ръ  Псалтирь  становится  домашней  настольной  1ши- 
гой,  которая  является  необходимой  нрпнадле^кн остью  каждаго 
мало-мальски  образованнаго  дома.  Зд-Ьсь  Псалтирь  пол>;лаетъ  са- 
мыя  разнообразный  прим'Ьнен1я:  ее  чпт.аюгъ  надъ  покойниками, 
Я'о  Псалтири  «отчитываютъ»  больныхъ,  наконецъ,  по  Псалтири  га- 
даютъ.  Гаданхе  это  по  Псалтири  было  очень  распространено,  какъ 
въ  Визант1и,  т,акъ  и  на  Западе,  а  за  ними  и  въ  древней  Ру€п,  и 
про  извод  п.юсь  разными  способами,  напр.,  такпмъ  образомъ:  когда 
НУЖНО  было  разр-Ьшить  какое-либо  сомн-Ьнхе,  то  открывали  Пса.1- 
тпрь  на  первомъ  попавшемся  м'ЬсгЬ,  находя  его  пли  При  помощи 
йожа,  втыкаемаго  въ  обр^зъ  книги,  или  же  просто  разгибая  книгу 
ка  удачу,  и  читали  тоть  псаломъ,  который  при  этомъ  открывался, 
при  чемъ  изъ  содержашя  псалма  старались  сд'Ьла.ть  выводъ  для 
разр'Ьшен1я  своего  сомн-Ьнтя.  Этотъ  обьгчяп  такъ  рпспространил<*я, 
-гго  рано  появились  опещачТьныя  «гатательныя»  Псалтири,  кото- 
рый восходятъ  тоже  къ  довольно  древнимъ  времечамъ  (есть  рус- 
€к1е  списки  Х1-го  в'Ька).  Въ  этихъ  гадательиыхъ  Псалттгряхъ  подъ 
т^аждымъ  псалмомъ  д'Ьлалась  приписка,  въ  которой  говори.дось, 
что  при  какпхъ  обстояггелъстаахъ  тоть  или  иной  псалолгь  реко- 
мендуетъ.  При  тако>гь  тексгЬ,  конечно,  д'Ьло  гадающаго  сл.тьно 
облегчалось:-  въ  обыкновенной  Псалтири  нужно  было  прочр<!Т1. 
псало>гь,  вникнуть  въ  его  содержан1е  и  сд1'>латт>  уже  потомъ  вы- 
водъ. что  бьт.до  далеко  не  для  всякаго  доступно,  въ  гадательной  же 
Псалтири,  открывъ  какой-нибудь  пгаломъ.  нужно  было  лишь  пло- 
читатъ  приштску.  въ  которой  бы.до  сказано,  что  атотъ  псяломъ  ш)И 
такомъ-то  обстоятельств'^  обозначаеть  то-то  П.  При  томъ  пппюкомъ 
р.аспространен1И,  которое  дтолучила  Псалтит)ь  въ  Визанп'и.  есте- 
ственно предположить,  что  и  у  насъ  она  явилась  одни>гь  изъ  древ- 
н^^йитихъ  иисьменньп:ъ  памятииковъ.  ^1^йст?ите.дьно,  факты  ош)ят^- 
дьгвають  это:   древн'Ьйппе     списки   Псалтири   на    русской    почв^^ 


1^^  П  "^п-т^^о  о  гялятр^ьрт-тут,  П^я"ттт-ряхъ  СМ.  М.    с  п  р  Г1  п,  р  с  к  а  г  п.    Изъ 
лстор^'п  отречепнкхъ  книгь,  I  (Спб  18Я9). 
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восходятъ  къ  Х1-му  в.  Такимъ  образомъ,  несомн'Ьнно,  мы  должны 
признать,  что  Псалтирь  быда  изв1^стна  въ  перевод1^  у  насъ  на 
Руби  съ  нервыхъ  временъ  христ1анст1за.  Самый  же  иереводъ  Псал- 
тири на  славян  СК1Й  доллселъ  такъ  же,  какъ  и  носато  зав-Ьта,  быть 
сочте-нъ  трудомъ  сл,авянсш1хъ  первоучителей  и  потому  ко  времени 
перенесеахя  христ1анства  на  Русь  пользоваться  большой  изв1>ст- 
лостью.  И  д-Ьйствительно,  въ  оригинальныхъ  руоскихъ  произведе- 
шякъ  въ  XI — ХУИ  вв.  (напр.,  въ  «Поучен1и»  Владимира  хМоно- 
маха)  цитаты  изъ  Псалтири  представляются  даибол^е  распро- 
страненными. - 

Кстати    будетъ  сказать,   что   Псалтирь    существовала    съ   нер- 
выхъ же  шаговъ  н,ашей  письменности  не  въ  одномъ  только  чистомъ 
вид'Ь.   Кром-Ь   обыкновеннаго   текста   Псалтири,  были    распростра- 
нены еще  такъ  называемые  тексты  «Толковой»  Псалтири,  подобно 
тому,   какъ  рядомъ  съ   другими    книгами    св.   писан1я   обычными, 
были  и  толковые  ихъ  тексты  (напр.,  ЕЕанге.111й,  Апостола,  Проро- 
ческихъ  книгъ   ветха-го   зав'Ьта).  Появлен1е  такихъ   текстовъ   объ- 
ясняется,   конечно,  неясностью    смысл,а    н15которыхъ  м1^сгь   Псал- 
тири,   разъ    она — не   только   книга     поэтическая,    хвалебная,    не 
только  книга  учительная,  но  и  книга  пророческая.  Пророчества  о 
ХрпстЬ,  христ1анстБ']^  въ  Псалтири,  конечно,  не  всегда  легко  на- 
ходимы, особенно   при   искусственности  въ  толк.ован1и   въ   такомъ 
на'правлен1И.  М'^ста,  им-Ьеш^я  подобное  значенхе,  необходимо  было 
отм-Ьчать,   истолковывать  ихъ  въ  опред'Ьленномъ   смысл1^;  поэтому 
и   появляются   еще  въ  Впзант1и  тексты   Псалтири,    въ   которыхъ 
самый   текстъ  псалмовъ    сопровождается    часто    то    краткими,    то 
обга^рными    толковыми    прим'Ьчан1ями    и    объяснешями.   Значен1е 
Псалтири,  какъ  книги  пророческой,  было  сознано  еще  очень  дав-но — 
въ  первые  в'Ька  христ1анства,  въ  эпоху  борьбы  его  съ  язычество мъ 
и  1удействомъ.  Она  поэтому  и  стала  толвов.аться  не  только  прим'Ь- 
нительно   къ  христ1анству,  какъ  книга,   связующая  ветх1й   зав1^тъ 
,  съ  новымъ,  но  иногда  получала  слепифпческую,  именно,  антшудеп- 
скую  окраску.  Толков,ан1ями  въ  этой  Псалтири  старались  доказать 
ошибочность,  ложность  1рейскоп  релипи.  Логическая  связь  была 
такая:    Псалтирь — сама    1удейская    книга,    написанная  авторитет- 
нымъ  и  въ  глазахъ  1удеевъ  паремъ  Давидомъ,  и  он.п  же  говоритъ 
ясно  о  хртетхапств'Ь ;  стало  быть,  это  самьвгь  лучшпмъ  образомъ 
^   доказываеть    ложность   1удейской     религш^.    И    такая  толковая 
Псалтирь  стала  известна  на  Руси  въ  переводахъ  чуть  ли  не  одно- 
к • 

-  ^)  С-ета^т,тто<^  иярп'1^Л''»чатт1р  о  ттргрвод-1Ь  Псалтпля  па  слярят-ск^":    Б  я  ч.    И. 

у  €  г>  е  3  н  е  в  '^  ч  1  1^.  Дпрвн1й  с^авянсшй  перрролъ  Псалтири  (Спп.  1877).  О  даль- 
р-^^т-^гпетЧ  гл'^ьб^  прперода  ттсялттгр"  ттп,  п^ггкой  гоч'~'?'  гм.  Б.  А.  П  '^  г  о  р  "Ь  л  о  в  а 
«О  р'^дактгя^'ч  с-^авянскаго  пргевода  псалты^"*  (Библ1отека  Московск.  Синод. 
Типографии.  Ч.  I — рукошгси,  вып.  П1.  М.  1901).  ^ 
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временно  €ъ  обьгчпоы,  притомъ  въ  разныхъ  видахъ:  известны 
тексты  XI — XII  ьв.  11са.1тири  съ  тилкованшли,  ириднсьиваелшмн 
Аеанас1ю  Алеюсаадршсксму  (натр.,  т.  н.  «толстовская»  Псалтирь 
въ  Гос.  Публ.  Библ.),  ,а  также  изъ  того  же  времени  Псалтирь 
съ  толкоБаы1Язга  веодорита  Киррскаго;  въ  о^^ихъ  толкованш  съ 
сильнымъ  протнвоевредскимъ  оттЬнкомъ^).  Оба  перевода  толко- 
Быхъ  Псалтирей  не  моложе  конца  IX  или  нач.  X  вв.,  совершены, 
какъ  обычно,  въ  Болгарш. 

Что  к,и€ается  осаалоныхъ  книгъ,  относящихся  къ  циклу  кннгь 
священва.го  писанхя  ветхаго  завета,  то  мы  встр'^ чаемся  сь  ц1алымъ 
рядомъ  недочетовъ  для  славяно-русской  письменности  въ  этомъ 
отношеши.Ка.къ  изв-Ьстно,  книги  ветхаго  завета  также  входятъ  въ  оби- 
ходъ  право  ел  авн,аго  богослужен1я,  хотя  и  не  въ  такомъ  объем-^, 
какъ  книги  священнаго  пвсанхя  новаго  заш-Ьта,  а  въ  гораздо  мень- 
шемъ;  стало  быть,  и  на  русской  почв-Ь  первое  время  для  практи- 
ческой ц'Ьлп  необходимы  были  книги  священнаго  пп'сан1я  ветхаго 
завета  только  въ  частяхъ,  нриспособленныхъ  къ  богослужен1ю. 
Он-Ь,  действительно,  и  были,  невидимому,  въ  такомЪ  объеме.  Ве- 
роятно, первымъ  тексте мъ,  перешедшимъ  на  Русь  изъ  книгъ  свя- 
щеннаго писан1я  ветхаго  завета,  и  является  И  а  р  и  м  е  й  н  и  к  ъ: 
который  составленъ  изъ  отд^льныхъ  отрывковъ  исторпческихт.. 
учнтельныхъ  и  пророческихъ  книгъ  ветхаго  завета,  применительно 
къ  чтен1ямъ  на  богослужен1яхъ.  И  этого  на  первое  время  было 
достаточно:  книги  ветхаго  завета  не  могли  быть  поставлены  на 
одну  доску  съ  кнпгами  новаго  завета  по  сдмому  с  одержат  ю  и 
зиачен1Ю  въ  практике  христтанскоп  церкви  и  въ  глазахъ  читате- 
лей и  слушателей.  Паримейникъ  былъ  переведенъ  на  сл,авянск1й 
язьткъ  еще  въ  Кщ)илло-Меоод1евскую  эпоху  по  той  же  причине, 
что  и  апракосное  Евангелие,  являясь  т.  о.  'паибюлер  тл^бнплтъ  тт  на 
Руси  источппкомъ  для  знакомства  гъ  ветхимъ  заветолгь,  но,  по- 
ня^тто,  источнике ^гь  далеко  не  полны^гь.  Но  этотъ  Парпмейшткъ 
долгое  тфрмя  и  остается  главнылгь  источппкомъ  знакомства  со 
СЕященнымъ  писан1емъ  ветхаго  завета  на  Руси:  пппблпзительно 
до  клшта  ХУ  века  у  насъ  обходились  однимъ  Паримейникозгь  ж 
Бъ  церковномъ  обиходе^). 


1)  По-'ттоР  пяяатр  первагг»  толкорятп'я:  V.  ^Тя^'  с  Р^аНрппт  Бопош'рпяе, 
\\1рп.  1007,  птпрого:  Б.  А.  П  о  г  п  л  -?;  л  о  р  ъ.  Ч\мопо^-ля  пгалтттгт,  ХТ  в.  (Спб. 
1911).  Изсл-^^доваптр  о  посл-^^лттрй  ттрттря.ттлржт^т,  рм^"  ?кр  СВягшагл  101 0"). 

^)  ТТ^^пп^р  чагттт  ^тятюглявянскату)  ГГпрпмрт^рттк.'',:  «Грттгогоричгвъ  ТТаримРйшпгь» 
(М.  1891),  сл1^лапп  пъ  Чтртт1яхъ  Огтп.  ТТпт.  п  Лг.  Р.  О.  Бт^апд'^олгь!  иясл-^^дован^я: 
А.  В.  М  и  X  а  й  л  о  в  ъ.  Опитъ  изглФ.д.  ктшгп  Выття.  I  Бяртп.  191?):  р  г  о  же. 
Гррчрск1Р  п  лт>овпр-слгвяттрк1'р  Плггмрт^рттктт  (Тхс.  Фпл.  Б-Т^стр.  1908  г.  и  отд.); 
И.  Е.  Е  Р  г  "^  р  "  ъ.  Ктти'^а  плпр.  Латттттла  въ  дгрвпр-глагяттск.  прррвод'И'.  (пзд.  Акад. 
Налчгт.— М  190о).гд']Ь(стр.ХЪисл.)такжедаиъобзорълитерат\'ры  исторш  перевод- 
паго  ПаримрГтппка. 
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Но  (въ  древнемъ  перход'Ь  нашей  литературы  были  изв-Ьстны  въ 
славяискОхЧЪ  перевод'^  также  и  отд'Ьльныя  книги  ветхаго  зав-Ьта: 
во-первыхъ,  «пятикниж1е»,  т.-е.  первыя  пять  книгъ  Библ1и  (Бытхя, 
Исходъ,  Левптъ,  Числа,  Второзакон1е),  излагающ1я  исторхю  жизни 
челов'Ьчества  до  Христ,а,  а  жизнь  эта  разсматривалась  въ  древне- 
христ1анской  литератур-Ь,  не  какъ  явл-енхе  самостоятельное,  а  глав- 
нымъ  образомъ,  какъ  лип1ь  'подготовительная  ступень  къ  истинной 
жизни,  христ1анству;  ветхозав^^тныя  собыия  ноним,ались  въ  зна- 
чительной м'Ьр1^  'ЛИШЬ,  какъ  прообразъ  нО'ВОзав'Ьтныхъ:  въ  этомъ 
прежде  всего — ^ннтересъ  ветхоза1В'Ьтнаго  писан1я  для  'хрй'Ст1а'Нина. 
Этимъ  и  объясняется  то,  что,  если  мы  въ  древности  не  встр-Ьчаемь 
полнаго  текста  всЬхъ  книгъ  ветх^аго  зав-Ьта  въ  славянскомъ  пере- 
Бод-Ь,  то  съ  XII  в.,  можетъ  быть,  даже  съ  XI  в-Ька  встр-Ьчаемся 
съ  отд'Ьльными  книгами.  Этому  интересу  обыкновенно  удовлетво- 
ряло илп  пятокнпж1е,  или  же  восьмикниж1е  (гд'Ь  къ  пяти  книгамъ 
Моисеевымъ  прибавлялись  3  книги  Судей  пзраильскихъ).  Эти 
книги  перепьш  въ  такомъ  объем-Ь  изъ  Визант1и  на  Русь  черезъ^ 
1±хъ  же  славянъ;  но  едв,а  ли  переводъ  ихъ  совершенъ  въ  Кирилло- 
Мееод1евскую  эпоху:  языкъ  перевода  показывает!),  что  онъ 
былъ  сд-бланъ  въ  Болгархи,  хотя  и  довольно  рано;  рано  встр-Ь- 
чаются  и  русские  «списки  (впрочемъ  не  старше  Х1У  в.),  но  въ  огра- 
ииченномъ  количеств-Ь.  Во-вторыхъ,  несомн^^нно,  изъ  книгъ  вет- 
хаго зав-Ьта  большое  зн,ачен]е  придавалось  книгамъ  пророческимъ; 
но  он^  были  сами  по  себ-Ь  малопонятны  для  не  снецталиста- 
богослова,  при  туманности  содержания,  памековъ  и  обил1И  поэтико- 
спмволическихъ  образовъ.  Поэтому  еще  въ  Византш  выр.аботался 
особый  типъ  пророческихъ  книгъ,  типъ,  такъ  называемый  «толко- 
вый»; поэтому  пророчеок1я  книгр  въ  своемъ  чисто мъ  вид'Ь  встр'Ь- 
чаются  и  въ  Визант1и  р'Ьдко,  напбол'Ье  же  распространены  тексты, 
снабженные  толковатями,  или  носяп^имп  преимущественно  по- 
лемическШ  ха.р,актеръ  противъ  1удееБъ,  или  же  проводящими  общую 
мысль  о  прообразовательпомъ  зна.чен1и  ветхаго  зав'Ьта.  На  Руси 
отд-^льные,  чистые  тексты  встр-Ьчались  еще  р'Ьже;  мнопя  книги 
пророче€К1Я  безъ  тол1ковани1  такъ  п  не  были  изв'Ьстны  до  поздняго 
вре\теии,  какъ  о  томъ  овид'Ьтельствуетъ  Геннадхевокля  Библ1я 
(1492  г.) — первый  опьггь  полнаго  собрантя  ов.  книгъ  въ  сла- 
вянскоьгь  певево'Д'Ь:  Геннад1ю  нигд'Ь  не  удалось  достать  чистаго 
текста  н'{5которыхъ  пророческихъ  книгъ  Га  мы  знаемъ,  что  онъ 
прилагдлъ  много  старан1Й,  чтобы  разыскать  недостающая  книги 
по  всей  Росс1и),  и  редактооамъ  Геннад1евской  Библ1и  поневол-Ь 
пришлось  пользоваться  толковыми  тек'Ста1М^и:  изъ  толкований  вы- 
бирать то.  что  преяставляло  собственно  тек|Стъ  т)от)оче1скихъ 
книгъ,  и  т.  о.  составлять  чистый  текстъ  пророковъ;  01гнако.  редак- 
торы не  всегда  относились  къ  слюему  д-Ьлу  достаточно  ум15ло,  не 
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всегда  могли  точно  различить  (да  это  н  на  д^л*  не  легко),  что 
преде га ьллетъ  основной  теыстъ,  что — толкован1е  чистаго  проро- 
ческиго  текста,  и  м1зстами  перелнсывалн  в.м'ёст1^  съ  текстомъ  и 
часть  Т()лкоьан1я  (это  и  обличаетъ  то,  что  перепнсыва^ш  съ  толко- 
ваг)  текста).  Насколько  древни  у  насъ  были  эти  толковые  тексты, 
•поко;^ы^^аетъ  приписка  изв-Ёстнаго  уже  намъ  новгородскаго  попа, 
по  11риоБан1ю — Упыря  Лихого,  который  переписалъ  толко1ван1Я 
12-ти  пророкоБъ:  эта  приписка  попа  Упыря  Лихого,  вошедшая 
и  въ  геннад1евск1п  сводъ  книгъ  св.  писган1я,  содержптъ,  какъ  при- 
помнимъ,   хронологическую  дату,    именно — 1047   годъ. 

Изь  с^дЪланЕ.аго  нами  обзора  видно,  что  священное  писаше 
ветха  го  зав-Ёта  перешло  къ  намъ  въ  древнемъ  пер1од1}  литературы 
не  въ  полномъ  объем-Ь,  какъ  свяшеннюе  писан1е  но<ваго  завета, 
что,  конечно,  прежде  всего  объясняется  различхемъ  значенхя  того 
и  другого  ^^.ав-Ьта  въ  хрпст1анскои  жизни  и  богослужебной  практик-Ь. 

Такимъ  образомъ,  первыми  книгами,  съ  которыми  познакоми- 
лись па  Руси  по  принят1и  христ1анства,  оъип  священное  писан1е 
нова  го  зав'Ьта  и  отчасти  священное  писанге  ветхаго  за^в'Ьта.  Это 
знакомство.  несомн'Ьнно.  им-Ьеп.  огромное  значен1е  въ  исторш 
нашей  литературы.  Это  были  первые  памятники,  которые  сообщили 
нам],  христианскую  образованность.  Священное  ппсан1е  открывало 
ц-Ьлый  М1ръ,  во  всемъ  столь  отличный  по  характеру  отъ  древняго 
нашего  язычесЪго,  вносило  новыя  идеи  и  понятгя,  новыя  обще- 
стврпныя  и  семепно-бытоБыя  нормы,  наконецъ,  давало  мног1я 
псто|)1!МРск1я  знан1я,  и  эти  познан1я  давались  впервые.  Поэтому 
свя1иснное  писан1е,  особенно  новаго  зав^^та,  должно  было  нм^ть 
зиач^^тельное  вл1ян1е  на  жизнь.  Действительно,  это  такъ  и  было 
на  д1^л1?.  Вся  наш.а  письменность  аревняго  иер1ода  носить  ла 
€ебФ>  сл1;ды  этого  вл1ян1я  срященнаго  писан1я.  Лревн+,йш]е  же 
книжники  свое  образован1е  получали  преимущественно  на  осно- 
ванпг  йзучен1я  священнаго  писан]я.  Ч'Ьмъ  древи'Ье  памятникъ, 
гЬмъ  ч.аще  встрф.чаемся  мы  въ  немъ  съ  обильными  цитатами  изъ 
свяшрнчаго  иисан1я.  какъ  новаго,  такъ  и  ветхаго  зав-^та:  авторъ 
какъ  бы  старается  лаже  свою  мысль  выр.ажать  слонами  высгааго 
п?то]1гтетг»— 'рр.  гг'Сдг^^'.  тр.ь'оро.  напр..  изв-Ьстное  «Поучеше» 
Владимира  Мономаха  (XII  в.)  и  др. 

Богослужебчыя  книги.  Но.  несомн1^нно.  н.аша  христ1анская 
лптеоатура  и  образованность  не  могли  ограничиться  исключительно 
свяигринымъ  писан)емъ.  Сюда  присоединяются  еще  и  друггя  книги, 
пррттмущественно  той  же  церковной  письменности. 

Тякъ  какъ  хт)ист]"анское  богослужение,  ко  времени  ириняття 
хрис панства  на  Руси,  представляло  уже  систему  довольно  разви- 
тую, отличалось  большою  сложностью  своего  ритуала  (онО,  напр., 
въ    символическихъ  образахъ  воплощало    ц'Ьлый   рядъ    моментовъ 
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пзъ  (жящекной  н€тор1И  новаго  и  ветхаго  зав-Ьта) ;  въ  виду  этого,  не- 
сомненно, мы  им1>емъ  полное  право  предположить,  что,  на  ряду 
С"])  книгами  священнаго  писан1я,  къ  намъ  перешли  и  книги,  слу- 
жащ1я  руководствомъ  при  совершенш  церковныхъ  слу/кбъ;  поэтому, 
мы,  естественно,  и  преднолагаемъ  существован1е  довольно  обшир- 
ной богослунгебной  литературы  въ  нашей  древ'Н'Ьйшей  письменности 
съ  первыхъ  Лге  поръ  по  принят] и  христ1анства.  Д-Ьйствительно, 
изъ  XI  в'Ька  мы  им^емъ  рядъ  такихъ  богослужебныхъ  книгь,  со- 
хранившихся отчасти  до  нашего  времени.  Это,  прежде  всего,  такъ 
назыв,аемая  служебная  месячная  Минея,  т.-е.  собран1е 
службъ  ц  указ,ан1е  ихъ  порядка  по  церковному  календарю  па  весь 
годъ,  по  мёсяцамъ.  Он-Ь  до  насъ  дошли  въ  спискахъ  конца  XI  в'Ька: 
это — т.  н.  новгородск1я  Минеи  1095 — 1097  г.  (рукописи  ихъ  хра- 
нятся въ  Москве  въ  библ1отек'Ь  Синодальной  типографш)  М.  Не- 
сомн'Ьнно,  что  и  раньше  конца  XI  в-Ька  подобный  Минел  должны 
были  существонать  на  Руси.  Переводъ  ихъ  сд1}ланъ  въ  Болгар1и, 
относится  къ  X — XI  в^^ку.  Къ  числу  такихъ  же  богослужебныхъ 
книгъ,  весьма  рано  появившихся  въ  славянскомъ  переводЬ,  а  за- 
т'Ьмъ  перешедшихъ  и  въ  н,ашу  письменность,  надо  отнести  Т  р  1  о  д  и 
(ТрипФ>снецъ),  постную  и  цв'Ьтную,  заключающхя  въ  себЬ  текстъ 
богослужен1й  праздничныхъ  до  пасхи  (Т.  постная)  и  посл15  нея 
(Т.  цв-Ьтная)  '-)•  Сюда  же  относятся  и  С  л  у  ж  е  б  ц  и  к  ъ  съ  Т  р  е  б- 
никомъ,  какъ  ^руководства  для  священникоЕъ  при  совершен1и 
пОвседневныхъ  службъ  и  исполнен]'и  требъ^).  Эти  богослужебный 
книги  им-Ьютъ  не  только  практическое,  но  и  большое  литературное 
значеше.  Если  представить  себ'Ь  отчетливо  ходъ  нашего  право- 
славнаго  богослужения,  то  станегь  яст^о,  что  вл1ян1е  его  далеко 
не, ограничивалось  пределами  одной  церкви.  Христ1анское  бого- 
служен1е,  какъ  изе'1Ьстно,  слагается  изъ  ря1,а  чтен1й  и  и'Ьсноп1^шй, 
въ  сопровожден1и  обряда.  Эти  п1^сноп'Ьн1*я  предстагляютъ,  такъ 
сказать,  художественную  часть  христ1анскаго  богос.11ужен'1я,  явля- 
ются чисто-литературнымъ  элементомъ.  Этотъ-то  литературный  вле- 
ментъ  и  долженъ  былъ  оказать  большое  вл1ЯН1е  'и  за  ст1^на.ми 
церкви.  На.родъ,  приходя  въ  храмъ,  слышалъ  церковный  и1>сно- 
п1^Н1Я.  которыя,  хотя  и  возникли  на  чуждой  почв'15,  но  не  могли 
не.  д^^йствовать    на    эстетическую    сторону  настроешя  слушателя, 


^)  Именно  м11гяг1ы:  г/^птя'рь.  октя'рь  и  иоя'рь.  Оип  ц'Ь.т^икомъ  и^^дгны  И.  В. 
Я"'"»^  мъ  пъ  Ачг.д.  На-'къ  (Гп".  188П  г.);  см.  осо'ерно  вгедеше,  изгагг.ющее  соста-въ 
Мине-'  славттптелым»  сь  г^еческил^ъ.  изо/ -{^лгватиг  о  яяык'!'  п  пгрсгод-Ь. 

^)  Переводъ  Тр1од11  г,д1>лапъ  св.  К'пмотттомъ.  учгипкомъ  Мевод^я  въ  Бохгарш 
и,  сутя'по  уюпаттхю  "го  жчття,  не  задолго  до  кончины  (умгръ  въ  916  году). 

^)  На  раннее  появ1е1п'е  въ  ставяпскомъ  п'^ревод-Ь  этихъ  кнпгъ,  полшмо  сказан- 
нагп  выше,  указываютъ  сохранивп  1еся  ихъ  еще  глаголические  списки, 
кач'мвъ,  натр.,  т.  п.  Г"напс1ай  Евхо.10г1й  XI  в-Ька  (Еис11о1(  §-ит  Зупахккит,  ей. 
Ь.  0(Шег.  2;.2геЬ  1882). 
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такъ  какъ  пногда  возвышались  до  высокой  поэтичности,  каковы, 
дапр.,  изв'Ьстныя  п*сноп'Ён1я  Романа  Сладкоп'Ёвца,  1оанна  Да- 
маскина,  Андрея  Крптскаго  и  другихъ  талантливы:хъ  христ1ан- 
скихъ  поэтовъ.  Эти  п'Ьсноп'Ьнхя  на  ряду  съ  обычными,  повседнев- 
ными, заполняющимп  церрсовныя  службы,  д'Ьйсткуя  на  сознан1е 
народа,  должнй  были  оказывать  сильное  впечатл^нхе  на  его  поэти- 
ческое творчество  и  со  стороны  формы  и  содержан1я,  вытЬсняя 
собою  тЬ  язычесшя  п'Ьсни,  которыя  п^Ьлись  раньше  въ  народ-Ь. 
Поэтому  вл1ян1е  нашего  церковнаго  богослужешя  на  устную  сло- 
весность, несомн'Ьнво,  должно  бьггь  учтено  ^)  при  ея  изучен1и. 
Объ  этомъ  можно  заключить  и  на  основан1И  фактовъ  посл'Ьдующаго 
времени:  ц-Ьдый  видъ  народной  поэзш,  такъ  называемые  «духов- 
ные стпхп»,  стоить  въ  непосредственной  связи  съ  богослужешемъ 
и  церковной  поэз1ен.  Что  касается  письменности,  то  и  она  испы- 
тываетъ  на  себ-Ь  сильное  вл1яше  этой  церковной  поэз1и,  вносив- 
шей въ  нее  крупные  лиричесше  и  художественные  элементы,  напр.. 
въ  церковной  пропов'Ьлп  -).  Такимъ  образомъ,  излагая  И€тор1Ю 
литературы  уже  начальнаго  Шевскаго  першда,  нельзя  не  прини- 
>[ать  во  Бнпман1е,  что  паша  литература  "съ  саатаго  начала  должни 
была  обнаруживать  связь  съ  богослужен1емъ,  которому  черезъ  бого- 
служебный книги  принадлежип,  также  изБ'Ьстная  роль  въ  носте- 
пенномъ  превращен1и  устнюй  дохрист1анской  словесности  въ  бол-Ье 
или  лен'Ье  христ1анскую  по  духу.  Эта  богослужебн,ая  литература 
и  помимо  своего  спещальнаго  назначен1я — въ  церкви — жм-бла  въ 
жизни  и  бол1^е  широкое  значеше:  она  въ  то  же  время  была  и 
лптературой  четьей,  т.-е.  служила  и  вн-Ь  церкви  для  чтетя  и 
образован] я.  какъ  это  мы  впдимъ,  напр.,  на  прим-Ьненхи  часослова 
къ  школьпымъ  Ц'ЬЛЯМЪ. 

Литература  жит1йная.  Къ  этой  литератур-Ь  тЬсно  прюгикала 
и  литература  спец1ально  «четья»,  которая  въ  свою  очередь  входила 
отчасти  и  въ  богослужебную.  Такъ,  къ  числу  такихъ  памятниковъ 
древн^^йшаго  пер10да  рус-ской  литературы  относится  атрежде  всего 
литература  учительная,  содержагаая  церковныя  поучен1я,  литера- 
тура перковно-историческая,  главнымъ  образомъ,  жит1я  святыхъ. 
Несомн^^нно,  *тто  и  ш.  перковной''  щ)а,кти'к1^  эта  литература  юл^лл 
не  малое  'значен1е.  Нужно  им-Ьть  въ  виду,  что  теперешн1й  обычный 
церковный  уставъ  во  многомъ  отличается  отъ  древнихъ  уставовъ; 


^)  Эту  эстртико-х^дожестврнпую  сторону  богос.ттушРтт1я  и  ея  значен1е  хорошо 
оц-Ьиплп  п  визапттГщы  тт  ругск]'р;  ср.  лргрпду  (л-Ьтописпую) о русскихъ  послахъ  Вла- 
димира па  <^огослужР1Пп  въ  св.  Спф1п. 

^)  Ср.  Похвалу  кп.  Владиштг,  митр.  Илартопа,  Гказатпя  о  Борисе  и  Тл^.6± 
въ  л-^ттчси)  и  т.  п.,  закапщтвающ1яся,  по  о'разцу  апалогпчпыхъ  греческихъ  про- 
пзв'^л^^п!!!,  сильныш!  лтфпчрскимп  пзл1ятт1ямп  въ  дух+1  Г'огослужеГшой  поэзш 
(акависта)  съ  зам^Ьтнымъ  стремлен^емъ  къ  рптлтчиостп  строепхя  р-Ьчи. 


—  206  — 

ояъ  изменялся  сралшительно  съ  древнимъ  въ  смысле  упрощения  и 
сокращешя,  при  сохранеы1и,  однако,  существеннаго.  Древнхе  уставы 
сохранились  болЪе  или  мен']^е  лишь  въ  н'Ёкоторыхъ  наибол-Ье  по 
своимъ  уставамъ  строгихъ  монастыряхъ:  служба  но  этимъ  уставамъ, 
сравнительно  съ  обычной,  осложнена  внесен1емъ  (особенно  вечер- 
нее бого'служеше)  ц-Ёлаго  ряда  и'Ьсноп1>нШ  и  чтенш;  для  этнхъ-то 
носл-Ьднихъ  и  доставляла  матергалъ  житШная  и  учительная  лите- 
ратура. Конечно,  разъ  чтеше  такихъ  кннгъ  небогослул^ебнаго  ха- 
рактера въ  узкомъ  смысл'Ь  слова  входило,  какъ  необходимый  эле- 
ментъ,  въ  наше  древнее  богослуженхе,  то,  несомн1^нно,  долженъ  былъ 
существовать  и  матерхалъ  для  такого  чтешя;  так1я  сочиненхя 
должны  были  являться  въ  переводахъ  съ  греческаго  въ  славян- 
ской и  русской  письменности.  Д1эйствительно,  так1я  пособхя  цер- 
ковно::ИСторическаго  и  въ  то  же  время  учигельнаге  характера  мы 
и  видимъ  въ  н^шей  древней  литератур'Ь.  Это,  во-лервыхъ, — П  р  о- 
л  о  г  ъ,  во-вторыхъ, — Ч  е  т  ь  и  Минеи,  за  которыми  сл-Ьдуготъ 
многочисленныя  отд-Ьльныя  жит1я  и  сборники  скитш  разныхъ  на- 
именован1й  и  состава. 

П  р  о  л  о  г  ъ  по-гречески  называется  Синакс ар емъ  (8упахагюп), 
Минолопемъ  {Мепо1ой'1оп)  О-  Прологъ  состоитъ  изъ  ряда  сказанШ 
о  жизни  святыхъ,  преимущественно  мучениковъ  (что  объясняется 
изъ  истор1и  Пролога,  о  чемъ  ниже),  расположенныхъ  ;въ  порядк-Ь 
чиселъ  и  м'Ьсяцевъ  прим'Ьнительно  ко  днямъ  церковной  памяти 
каждаго  овятого.  Эти  сказан1я  большею  частью  кратки  -).  Минеи 
же  четьи  состоять  изъ  жит1й  святыхъ  бол-Ье  обширныхъ,  располо- 
женныхъ по  тому  же  плану. 

Истор1я  Пролога  до  сихъ  поръ  является  однилгь  изъ  наибол'Ье 
запутанныхъ  вопросовъ  въ  истор1и  русской  литературы.  По- латыни 
Прологъ  называется  очень  характерно:  «Маг1:уго1о^шт»,  т.-е.  чте- 
шя о  мученикахъ  (отъ'греч.  таг1у8  и  1е^о).  Д'Ьйствительно,  въ 
Прологъ  вошлп  прежде  всего  сказан1я  о  мученикахъ.  Это  объ- 
ясняется истор1ей  развит1я  самого  памятника  въ  связи  съ  обшей 
пстор1ей  ап5граф1и  въ  древней  церкви.  Въ  первые  в-Ька  хрпст]ап- 
ства  мученики,  какъ  защитники  и  пропов'Ьдники  новаго  учен1я, 
тюльзовались  осой/рннымъ  уважет'елтъ:  это — ^своего  рода  герои  или 
богатыри  правой  в'Ьры ;  н,а  ихъ  гробахъ  или  на  '>г1Ьстахъ  ихъ  мученхй 
совершалось  богослуженге  въ  ихъ  память  й  прославлен1е ;  они  впер- 
вые являлись  въ  глазахъ  людей  святыми.  Поэтому-то  прежде  всего 


^)  Самое  наяваите  «Прологъ»  исключтттельио  русское;  явилось  оно  вс:^'^ттгтв1е 
'Ошибки :  въ  Синаксар-Ь  въ  начал-Ь  мы  и>гЬемъ  вврде1т1е ,  заглавхе  котораго  (ут  10^08) 
п  было  принято  за  запав1е  всей  гатиггт;  юго-с^авяпе  назвапхя  «Прологъ^  не  зпаютъ 
въ  древнее  время  и  называютъ  греческимъ  именемъ  «Синаксарь». 

^)  Приблизительно  въ  среднемъ  въ  десятокъ — полтора  строкъ  печатной  пашей 
книги  въ  8  д.  листа. 
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Бъ  хрпст1анской  литератур^Ь  мы  и  встр-Ьчаемся  со  сказанхями  о 
мученикахъ.  Этп  сказан1я  и  составили  первоначальное  содержаше 
11ролога;  памятники,  содержащ1е  эти  ска^анхя,  располагались  въ 
1»алендарномъ  порядке,  пр1урочиБаясь  ко  дню  кончины  или  про- 
славлен1я  мученика.  Конечно,  далеко  не  весь  календарь  былъ  за- 
полненъ  сразу,  мнохчя  числа  м'Ьсяцевъ  оставались  пустыми  и  заг> 
полнялпсь  лишь  постепенно,  позднее  ^).  Съ  накоплен] емъ  въ  хрн- 
ст1анской  лнтератур'Ь  понятщ  о  другого  рода  святыхъ  и  .эти  по- 
сл1;дн1е  получають  м-Ьсто  въ  календар-Ь  и  въ  Иролог'Ь,  -при  чемъ  мьь 
зам'Ьчаемъ  любопытную  «1ерарх1ю»  святыхъ  въ  разм^щенш  подъ 
дапнымъ  чпсломъ  (если  ихъ  было  н-Ьсколько):  сначала  пом-Ьшаются' 
жит1я  мучениковъ  (они  какъ  бы  считаются  самыми  древними  ш 
важными  изъ  святыхъ  по  своему  значен1ю) ;  посл-Ь  мучениковъ  по- 
степени  святости  и  важности  идутъ  исповедники,  т.-е.  лица,  кото- 
рыя,  хотя  и  не  приняли  мученической  смерти  за  своп  уб'Ьждентя, 
но  много  пострадали,  твердо  и  неуклонно  пспов-Ьдуя  ихъ;  за  ними 
идутъ  святители,  т.-е.  лица,  носивш1я  высокш  духовный  санъ,  ко- 
торыя  по  сиоему  положенхю  сд'Ьлали  много  для  распространешя 
христ1анской  в-Ьры  и  самаго  сана  удостоились  за  свои  подвиги;. 
дал1зе  идуп.  преподобные,  среди  которыхъ  въ  свою  очередь  зам-Ь- 
чается  изв-Ьстная  «{ерархическая»  посл'Ьдовательность,  д'Ьлен1е  на- 
классы:  просто  преподобные,  пустынники,  столпники, -Христа  р.ади^ 
юродивые  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  получается  своеобразная  града- 
Ц1Я,  по  которой  и  распред'Ьляются  святые,  постепенно  заполняя- 
календарь.  Это  распред'Ьленге,  осног.анное  на  исторпческомъ  раз- 
вптш  самого  христтанства,  и  отразилось  въ  ПрологЬ  при  распре- 
д-^ленхи  святыхъ  по  числамъ:  если  случалось,  что  на  одно  число^ 
м-Ьсяца  приходилась  память  не  одного  .святого,  а  н^^■сколькиxъ,  то 
строго  придерживались  именно  этой  1ерарх1п,  т.-е.:  житте  муче- 
ника будеп.  стоить  впереди,  зат'Ьмъ  булетъ  иттп  житте  испов-Ьдиика ; 
жип'е  испов'1>днпка  всегда  будетъ  предшествовать  жит1Ю  святителя 
или  просто  преподобна  го  и  т.  д.  Эти-то  жпт1я  по  перко^ньпгь  уста- 
вамъ  и  полагалось  обыкновенно  читать  въ  церкви  во  время  утрени. 
Включивъ  с  юта  общехрист1'ан>ск1я  памяти  о  собьгг1яхъ  пзъ  жизни 
Христа  (праздники  Господт'е)  и  Богородипы  (б(П'ородичпые),  по- 
лучимъ  довольно  полное  и  точное  представлен1е  о  состав-Ь  древн-Ьй- 
шаго  Пролога. 

Л\ит1я  Четьттхъ-Мпнрй  -)  от.тичаются  отъ  жит1й  проложтгьтхъ, 
какъ  указано  было,  прежде  всего  своимъ  разм1^ломъ  и  сиособомъ 
изложен1я:    тогда    какъ    лроложное    жппе    обыкновенно    кратко, 


^)  Воо'щр  хт^пспяпсшй  калрттдя,т>ь  т»ячппря.^гя  очорь  мр^-рпно,  и  въ  ТХ — X  в. 

еще  ТЮ  Л^ГТПГЬ  полноты,  ОСО'РПТЮ  ПЪ  ГМЫГ.""^  ЖП"^' ''^^-ГО  МЯТОГТ-^'^Я. 

^)  Гамор  па1ваи1Р  гт»рч^рко-г>уггт:ор  (о'ъ  щрпатоп.  т.-<^.  м+сячттое.  п  «читаты>, 
т.-е.  ежрм^юятттое  чтрт?1р).  Такъ  пазпана  книга  въ  отл11Ч1е  отъ  другой  Минеи,  слу- 
жебной, о  которой  р1^чь  была  выше. 
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является  Бъ  большинстве^  случаевъ  лишь  конст.атированхемъ  фак- 

ТОВЪ    ИЗЪ    жизни    ОВЯТОГО,    и    то    Не-МНОГИХЪ,    К,аКЪ    ОЫ    «110СЛ^ЖНЫМЪ 

снрскомъ  данна1Ч)  святого,  жит1е  Минеи — это  ц'1злый  литературный 
памяткикъ,  но-дадсъ  довольно  о<)ш>ирный ;  жит1е  Пролога  иногда 
им'Ёетъ,  какъ  сказано  оыло,  не  бол-Ье,  какъ  десятокъ-полтора  строкъ 
(въ  древнейшемъ  вид-Ь  Пролога;,  жит1е  Минеи  досхигаегь  иногда 
десятковъ  и  сотенъ  странидъ;  въ  мйнейномъ  житш,  посл'Ь  бюгра- 
ф1И  свято п),  которая  излагается  довольно  подробно,  идеть  изложе- 
Е1е  всЁхъ  изв'Ёстныхъ  подвиговъ^  его  и  чудесъ,  совершонныхъ  при 
жизни,  затЬмъ  аюдробное  описан1е  |Смерти  святого,  оскОенно,  если 
это  былъ  мученикъ;  дал1^е  идетъ  обыкновенно  описанхе  ряда  чудесъ, 
которыя  сотворилъ  ^святой  посл-Ь  своей  смерти,  и  бл.агодаря  кото- 
рымъ,  такъ  сказать,  опред'Ьляется  въ  глазахъ  всЬхъ  его  святость; 
иногда  разсказъ  заканчивается  обширной  похвалой  святому,  мо- 
литвеннымъ  къ  нему  обращен1емъ.  Понятное  д'Ьло,  что  так1я  обшир- 
ный ЖИТ1Я  составлялись  довольно  медленно:  для  написан1я  ихъ 
требовалось  много  ма^ерхала,  а  иногда  бюльшое  искусств^,  большой- 
литературный  талантъ;  поэто'.му  жит1я  полныя  появлялись  въ  хри- 
ст1анской  литератур'Ё  гораздо  медленн'Ёе,  нежели  д'Ьловыя,  кратк1я 
заметки — ЖИТ1Я  проложн.а го  характера.  Поэтому  самое  число  жи- 
Т1й,  помещавшихся  въ  Минеяхъ-четьнхъ,  было  несравненно  меньше, 
ч-Ьмъ  число  ЖИТ1Й  проложныхъ,  и  мнопе  святые,  жит1Я  которыхъ 
им'Ьлись  въ  Прологе,  не  были  ^совс'Ьмъ  представлены  соотв'Ьтствую- 
щими  ЖИТ1ЯМЙ  въ  Минеяхъ.  Но  все  же  число  ихъ  было  настолько 
значительно,  что  изъ  нихъ  составлялись  отдФ>льные,  иногда  б6льш1е 
по  разм'Ьру  сборники  ихъ.  Жит1я  святыхъ  читались  въ  церкви  не 
только,  какъ  пнтересныя  для  в'Ьрующихъ  воспоминания,  но  имъ  при- 
давалось большое  зн,ачен1е  и  въ  дидактическомъ  смысл'Ь:  жизнь 
святого  разсматривается,  какъ  о^р,азецъ,  достпйный  подражашя. 
Когда  этихъ  пространныхъ  жйт1п  стало  набираться  много,  то  они 
€т,али  соединяться  въ  -сборитш,  гд'Ь,  подобно  проложнымъ,  распо- 
лагались по  м15СЯ11амъ  и  днямъ,  прим'Ьнительно  къ  лнямъ  памятей 
самыхъ  святыхъ.  Различ1*е  между  Прологомъ  п  Минеями,  такимъ 
образомъ,  будетъ  сводиться,  какъ  къ  разм1>т)у  и  составу  жит1й,  такъ 
и  къ  'Степени  заполнения  каленД|аря  памятями  по  м1^сят1амъ,  и  къ 
самой  ИСТ0Р1П  различной  для  того  и  другой  въ  прошломъ:  тогда 
какъ  Прологъ  довольно  быстро  заполнялъ  весь  годъ,  при  чемъ  на 
мнопе  дни  приходилось  даже  не  одно  житте.  а  кФ>скО'Льк'о.  М^ттея 
заполнялась  гораздо  медленн'^^е.  Въ  X — ХТ  в-К^к^^  въ  греческой  Ми- 
не-Ь  было  еще  много  дней,  совершенно  не  заполненныхъ  жит1ями  ^). 


1)    ГТо^т^о'тт-]^,*!    слт.    ръ  отр,тья\'ь  М.  Г  п  р  Г»  Я  И  С  К  Я  Г  О   о  ло-Мак-чт^ьр^ской 

I,  2  (189в  г  ).  п  УТ  (^ЮП!)  К'^ттга  Н.  ТТ.  ГТ  е  т  р  (•  в  а  «'^  п^оирхп'^^я'^тпп  п  составе 
славятто-ругскаго  ГТро-ога»  (Т{1рв1>  1875)  гпрпгитъ  г^яргымъо'раг'омъобъ  учитель- 
ной его  части  и  значеши,  по  кое-что  (устар-ЬЕшее)  п  оСъ  его  истор1и. 
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Об,а  эти  памятника:  Прологъ  и  Четья-Минея,  изъ  Визант1и  пе- 
решли очень  рано  на  Русь.  Въ  исторхи  появлен1я  ихъ  возникаетъ 
Еопросъ:  котирый  изъ  нихъ  шерешелъ  раньше?  Вопросъ  о  родинок 
перевода  Пролога  и  о  времени  появленхя  его  на  русской  почв:Ь 
представляется  въ  наук-Ь  вонросомъ  еще  спорнымъ.  Насколько 
можно  судить  по  сд'Ьланнымъ  до  сихъ  поръ  пзсл'Ьдованхямъ,  исторхя 
Пролога  въ  древнейшую  эпоху  на  славяно-русский  почв-Ь  сводится 
къ  'СЛ'Ьдуюш.ему  ^).  Еели  возьмемъ  ийтоЛе  древшй  списокъ  руо- 
скаго  Пролога  (относящ1йся  къ  концу  ХП1  в-Ька)  и  такой  же  юго- 
славянск1й  списокъ  (относяпийся  тоже  къ  ХИ — ХИ1  вв.),  мы  за- 
м'Ьтимъ  между  ними  въ  части,  восходящей  къ  греческому  ориги- 
налу, полное  сходство — доказательство  того,  что  въ  основ-Ь  русскихъ 
и  юго-славянскихъ  текстовъ  лежитъ  не  только  одинъ  греческш  ори- 
гиаалъ,  но  и  одинъ  переводный  текстъ.  Гд'Ь  и  когда  былъ  совершонъ 
этотъ  переводъ  съ  греческаго?  Въ  наущюй  лптератур-Ь  существунугь 
по  этому  поводу  разныя  мн'Ьнхя:  иО  одному,  переводъ  Пролога  сд-Ь- 
ланъ  на  Руси  и  уже  отсюда  распространился  на  югЬ  славянства. 
Въ  этОхМЪ,  говорятъ,  уб'Ьлааетъ  присутств1е  въ  юго-сдавянскихъ 
спискахъ  Пролога  жит1п  русскихъ  святыхъ  (9еодос1й  Печерскш, 
Борисъ  и  Гл^бъ,  Ольга,  кн.  Мстиславъ).  Но,  по  мп^^н1ю  иныхъ, 
Быводъ  этотъ  оказывается  не  вполн'Ё  точнымъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
жит1я  н'Ькоторыхъ  изъ  русскихъ  святыхъ  оказываются  взятыми  со- 
вершенно изъ  различныхъ  источнпковъ  въ  русскихъ  спискахъ,  съ 
одной  стороны,  и  въ  спискахъ  юго-славянскпхъ — съ  другой;  юго- 
славянсюе  же  святые  и  зд-Ьсь  и  т.амъ  одинаковы.  Это  наблюдете 
прежде  всего  показываетъ,  что  при  перевод'Ь  съ  греческаго  въ 
ПрологЬ  были  сд^^ланы  дополнен1я  (русскихъ  и  славянскпхъ  свя- 
тыхъ въ  греч.  Пролог11  Н'Ьтъ).  Возникаетъ  естественно  вопросъ,  кто 
Бставилъ  въ  переводъ  съ  греческаго  текста  жит1я  /русскихъ  и  сла- 
вяискихъ  святыхъ?  Вопросъ  усложняется  т1^мъ  еще,  что  редакции 
этихъ  жит1й  ГБорпса  п  Гл1^пя.  Йроюпя  Печррскаго  и  др.)  въ  рус- 
СЕОмъ  и  южно-славянско^.гь  ПрологЬ  различный,  такъ  что  предпо- 
лагат1>,  что  переводъ  возникъ  на  русской  почв-!^  Ггт1;  вста.влены 
русск1е  сБятыр)  и  зат1^^гь  былъ  перенесенъ  къ  южнымъ  славянамъ, 
нельзя.  Кром'!^  того,  суля  по  лолич-ньгатъ  древнимъ  спискамъ  Про- 
лог.а,  втп  русская  памяти  расп^р^'^^^^^^и  не  равиом^^рно:  если  па^ 
мяти  Бориса  и  Г.т^ба  и  вродос1*я  Прчрлскаго  находимъ  во  всЬхъ, 
какъ  юго-славянскихъ.  такъ  и  русскихъ,  то  память  Мстислава  по- 


*)  Пгологъ  по  лг»Рпп11Йп1отг.  т'-рвоттачплыттЧ  г>рлакшп  ц1^лпколгь  ещо  по 
нздапъ.  Вытпрдт^р  въ  1Пи$  г.  (Иетрогт».  О.  Л.  ТТ.  И.  ГХХХУ)  издптчо  чагтп  Про- 
лога по  (^олг.арс'-о^пл-коп.  XIV  в.  (Лого пина  .Л'»  .5'^')  дяртъ  уже  вторп"Н'-ю  годак- 
щю  ятого  памятт'кч.  О'^д-^^лЕ^ттыясазянтя  Пролога  разпых!.  редакг1й  зр  срнт.-дек. 
и  япв.-"'7^.  нзданывъ  «Памятппкахъ  др. -рус.  учит.  лпт.>,  вып.  И  (Спб.  189в)ж  IV 
(Спб.  1898). 
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адается  лишь  иарЬдиа,  но  также  и  въ  юго-с.1^аБ;шск;ихъ  й  русокш^ъ 
шскахъ  Пролога.  Затймъ,  до  отношепхю  къ  памятп  вводов  1я  та1жс 
есть   осо<)енность :  въ   однихъ    юго-славянсЕихъ    текстахъ   мы   на- 
х<да1мъ  Л1Ж1Ь  память  (а  ще  ллше)  его,  вгь  другихъ  (бо.г]Ье  повд- 
нихъ)  и  жит1е,  у;ке  ,110€Т1)оенное  ш  йзб'Ьстиомъ  НесторО(В1СКОмъ  |^) . 
Все  это  ведеаъ  къ  выводу,  что  этп  ,русск1я  памяти  и  жит1я  попадали 
ь  Црологъ,   как'ь  руссии!,  такь"  и  юго-славянскШ,  "по  'СПИ'Скамъ 
раоновремснво.   Толыо)    относптелъпо   Бориса   л   Гл'Ьба    и   Ольги, 
можно  .сказать,   что  они  составляла   аринадлелшость  пор]^о11ачалъ- 
аго  славяискаго  тек/ста  Пролога,  и  то  это  правильно  оудстъ  отно- 
ательно  только  п  а  м  я  т  и,  а  и(^  жит1й,  которыя  въ  Ирологахъ  рус- 
скихъ  и  гого-славянскихъ  не  совпадаютъ  по  текстамъ.  Съ  другой 
сторо1ш,  въ  пныхъ  м:Ьстахъ  и  юго-славянскихъ  текстовъ  Пролога, 
восходящихъ  къ  греческому  тексту,  мы  им'Ьемъ  несюмн^^нныя  ука- 
ан1я  на  то,  что  переводъ  этихъ  м-Ьсть  делался  съ  греческаго  именно 
русскимъ  челов^^комъ.  Наприм'][1ръ,  въ  разсказ-Ь  о  синайскихъ  пу- 
(•тынникахъ,  которыхъ  перебили  'сарацины,  племя  этихъ  сарацинъ 
называется     «глазатые»,     по-гречески:     у1етлтл1г1вя     (отъ    слова 
1епш1а— глазъ) .  Такой  переводъ  ^аетъ  ясное  указаше  на  то,  что 
ереводчикъ  этого  разсказа  былъ  |русск1й,  такъ  какъ  юго-славянсше 
нзыки  не  знаютъ  юлова  «глазъ»:  этому  ''слову  въ  этихъ  языкахт» 
тщЪ  соотв^]^тствуетъ  слово  старо- ел авянюкое  «око»;  и  этотъ  пере- 
150дъ  «глазатые»  мы  находимъ  во  (всЬхъ  юго-славянскихъ  те!кстахъ 
Пролога.  Это  говорить  какъ  будто  въ  рользу  русскаго  перевода- 
Пролога.  Но  въ  то  лее  время  въ  значительномъ  количестве  сл^^аевт» 
находимъ  м'Ьста.  которыя  ясно  указываютъ  на  переводъ  на  одно  изъ 
ар^ч1й    южно-славянскихъ.    Хакимъ  образомъ,    боп])осъ    ;>а!1\Г1>!- 
г.ается.  Становится  яснымъ  только  одно,  что  р^шеше  вопроса  о 
перевод'!;  Пролога  въ  смысле  того,  что  онъ   совершонъ  ц'][;ли;комъ 
въ  Россш,  признано  удовлетворительнымъ  быть  не  можетъ;  съ  дру- 
гой стороны,  и  предположете,  что  йереводъ  д'Ьликомъ  совершонъ 
?<зго-слав.яниномъ,  также  принято  быть  не  можетъ.  О  времени  по- 
явлешя  Пролога  па  /славянской  почв'Ь  есть  хронологичесшя  указэт- 
п1я.   С'царшхе  списки  Пролога  русскаго  и   славянскаго  относятся 
1;ъ  ХП — ^Х1П  в.  Въ   самомъ   соютав-Ь  Пролога  мы  им1]емъ  также 
хронологичесшя  данныя,  ука^ьгвающ1я  на  то  время,  раньше  кото- 
аго  онъ  переведенъ  [быть  не  могъ,  именно,  въ  сказан1яхъ  о  рус- 
^.кихъ  святыхъ.  Та1{ъ:  Ворисъ  п  Гл'Ьбъ  были  убиты  въ   1015  г.. 
Оеодосхй  Печерск1й  умеръ  въ  1074  г..  князь  же  Мстиславъ  Е1ев- 
к1й — ^въ  1132  г.;  стдло  быть,  списокъ  Пролога,  въ  который  вхо^ 
ять  вс^  эти  №пт1я,  :не  можетъ  восходить  (по  оригиналу  къ  времени. 

^)  О  не>гь  см.  М.  С  п  е  р  а  п  с  к  а  г  о.  Сербское  жип'о  веодос1я  Печерскаго — 
Чтен1я  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1914  г. 

М.  Ся  ер  «век  16.    Ист.  др    русев    яптвр.  14 
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Оо^гЬе  раннему.  ч'Ьлъ  нернсш  ии.юны1Ыа  XII  аЪк-сх:  а  атн  снятые  на 
хюдятся  одинаково  и  1въ  русскихъ  и  въ  юго-олавянскихъ  спискахъ 
Но  попали  эти  памяти  и  жит1я  въ  Прологъ  разновременно,  кдкъ 
мы  видели  выше,  и  притомъ  во  в  с  ^  Прологи:  Борисъ  и  Гл^бъ  и 
веодос1й  раньше,  иоздн-Ье  Мстисла)въ.  Т.  о.  можно  предположил», 
что  при  переводе  внесены  юыли  лишь  памяти  Бориса  п  Гл-Ьба, 
а  тажже  9еодос1я;  а  могло  это  совершиться  лишь  посл-]^  признатя 
ихъ  'СВЯТЫМИ  (канонизяцш) ;  если  Борисъ  п  Гл-Ьбъ  прославлены 
были  уже  при  Ярослав^^,  то  Эеодосш  поздн-Ье  около  1108  года^): 
^тало  быть,  если  внесете  дамятей  Бориса  и  Гл11ба  совершено  еди- 
новременно съ  переводомъ  Пролога  съ  греческаго,  то  переводъ  ра- 
1г6е  прославлен1я  веодосхя  совершонъ  (быть  не  могь.  Такимъ  обра- 
;юмъ,  вопросъ  о  времени  появлешя  сл.авянскаго  перевода  Пролога 
можетъ  считаться  приблпзительно  р'Ьшениымъ,  т.-е.  онъ  явился  В']; 
перевод^Ь  съ  греческаго  не  ран-Ье  начала  ХП  в.  А  посл-Ь  1132  г. 
внесены  были,  какъ  въ  юго-славянсте,  такъ  и  .въ  русск1е  тексты 
память  и  жит1е  Мстислава.  Какъ  могло  это  произойти,  мы  догады- 
ваемся: 101*о-славяне  и  русские  еш.е  въ  XII  в.  находились  въ  тЬ-сномъ 
общеши  не  только  литер атурномъ,  но  п  церковномъ,  стараясь  под- 
держать единенхе  русской  и  полусвободной  болгарской  церкви 
(о  чемъ  ниже),  результатомъ  чего  могло  быть  и  общ; ее  д-Ьдо  пе- 
ревода Пролога  и  внесен1е  въ  него  одинаково  признаваемыхъ  той  к 
другой  церковью  (въ  отлич1е  отъ  греческой)  памятей  и  внесете 
Мстислава,  если  это  единен1е  было  и  въ  XII  в.  Съ  этимъ  согласт>1 
и  данные  языка  Пролога:  онъ  не  можетъ  быть  ^отнесеяъ  къ  IX  или 
X  в-Ьку^).  Гораздо,  какъ  мы  видели,  трудн^Ье  решить  точно,  гд1^ 
былъ  переведенъ  Пролоп..  Единственное,  что  мы  можемъ  предпо- 
ложить въ  этомъ  случа-Ь,  это — то,  что  Прологъ,  при  его  пестромъ* 
состав'1  (русск1я,  юго-сл,авянск1я,  гречесшя  памяти)  и  -при  пе- 
строте языка  перевода  (юго-славянская  струя  и  русская),  бы:1ъ 
переведенъ  гд'Ь-то  тамъ,  гд^  возможна  была  совм-Ьстнал  работа  рус- 
скихъ и  юго-славянъ,  при  чемъ  переводъ  д'Ьл.ался  не  однимъ,  а 
компатей  славянъ,  въ  числ-Ь  которыхъ  былп  болгары  (большая 
часть  Пролога  по  языку  указываеть  именно  на  нихъ),  но,  кром1^ 
нихъ,  былъ  одинъ  П.ТИ  н^'С1Колько  челов^къ  и  русскихъ.  Если  эт<* 
предположенхе  правильно,  возможно  предположен1е  и  относительно 
м-Ьста  приблизительно  въ  такомъ  вид-Ь:  переводъ  совершонъ  т,амт.. 
гд'Ь  сталкивались  рус  сое  и   юго-славяне  вм-ЬстЬ.   въ  культурнош. 


*)  Подробности  см.  уЕ.  Е.  Голубпискаго  «Истор1я  каноппзацш  свя- 
тыхъ  въ  русской  церкви»,  изд.  2  (М.  1903),  стр.  43 — 53  и  68. 

*)  Просл'Ьженный  по  древн-Ьйшимь  спискамъ,  какъ  русскимъ,такъ'и  юго-сла- 
вянскимъ  языкъ  Пролога  указывастъ  на  бол^Ье  позднее  время,  приблизительно, 
XI — XII  в-Ька;  въ  немъ  уже  н-Ьтъ  архаичныхъ  формъ  склоненхя  прилагательныхъ - 
н-Ьтъ  старинныхъ  формъ  спряжетя,  каковы  архаическ1я  формы  «простого»  аориста, 
лостигательное  наклонете  уже  стало  р-Ьдкостью  и  т.  п. 
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греческомъ  дентр'Ь  (гд'Ь  и  могь  быть  соъершонъ  переводъ).  Такимъ 
центромъ  въ  XII  в.  для  славяыъ  и  русскихъ  скюр^е  всего  былъ  Кон- 
стантинополь^). То,  Ч1Ч)  Прологъ  могъ  быть  иереведенъ  именно  въ 
Константинопол'Ь  скорее,  ч'кшъ  гд^Ь-либо,  напр.,  на  Авон-Ь,  также 
центральномъ  м-Ьст-Ь  для  ол.авянъ  и  русскихъ,  на  это  имеются  кос- 
венныя  указашя  въ  сахчомъ  состав-Ь  Пролога:  въ  славянскомъ  тексгЬ 
{иначе,  въ  его  греч.  оригинал'Ь)  мы  встр^Ьчаеаюя  съ  чисто  частными, 
м-Ь-стными  памятями  и  богослужебными  укааан1ями,  который  ка^ 
саются  исключительно  Константинопольскихъ  церквей  и  ихъ  свя- 
тыхъ  и  въ  другихъ  м'Ьст.ахъ  не  чествуются  ^).  Отсюда  в^^роятно. 
что  нашъ  Прологъ  былъ  переведенъ  сю  списка,  употреблявшагося  въ 
Константинопол'Ь.  Мысль  же  о  томъ,  что  переводился  онъ  н-Ьоколь- 
кими  переводчиками,  основывается  и  на  томъ,  что  въ  рдзныхъ  м-Ь- 
стахъ  Пролога  одно  и  то  же  греческое  слово  передается  различными 
славянскими  словами,  чего  не  было  бы,  если  бы  переводчикомъ 
было  одно  лицо.  Остается  еще  одинъ  вопросъ:  возможно  ли  такое 
соединенхе  для  перевода  въ  Константинопол'Ь  болг.аръ  и  русскихъ? 
На  этотъ  вопросъ  мы  можемъ  отв'Ьтить  скор^Ье  всего  утвердительно. 
Мы  знаемъ,  что  русскихъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  достаточно  образован- 
ныхъ,  людей  было  всегда  не  мало  въ  Константинопол'Ь;  въ  час']>- 
ности,  мы  всгр-Ьчаемся  съ  ними  въ  изв^Ьствомъ  монастыр'Ь  беодора 
Студита,  бывшемъ,  какъ  разъ.  центромъ  церковно-литературной 
д-Ьятельности  въ  XI — ^ХП  вв.:  изв-Ьстно,  напр.,  что  ОеодосШ  Пе- 
чер^сшй,  принявъ  въ  основу  своей  обители  Студшсшй  уставъ,  по- 
<;ылалъ  за  нимъ,  именно  въ  Константинополь,  въ  монастырь  беод'ора 
Студита,  гд-Ь  и  1былъ  сд'Ьл.анъ  переводъ  устава  для  9еодос1я;  еще 
въ  Х1У  в.  (около  1350)  русск1й  даломникъ  Стефанъ  Новгород ецъ 
вспоминаетъ,  что  изъ  этого  монастыря  посылали  много  книгъ  (разу- 
^м-Ьется,    .славяБС'КИхъ)    на   Русь^).  Такпмъ  образомъ,   приходится 

^)  Въ  XII Б .  Болгария,  какъ  государство ,  уже  не  существуетъ ,  будучи  покоренс^ 
Визант1ей,  а  какъ  церковь,  она  полуавтокефальна:  ея  ариепископъ  съ  титуломъ 
Охридскаго,  не  зависитъ  от  патр1арха,  но  ставится  по  указашю  императора.  Ясно, 
что  въ  церковномъ  отношеши  она  должна  была  тянуть  и  имЬть  центръ  въ  Констан- 
тинопол'Ь. 

^)  Иначе  сказать:  оригиналъ  нашего  Пролога  идетъ  по  лгЬстному  константино- 
:  польскому  служебному  уставу,  илгЬющему  свои,  исключительно  ему  принадлже- 
жащ1я  особенности. 

^)  Впрочемъ,  посл-Ьднее  изв-Ьстхе — о  Стефан^з — подвергается  н-Ькоторому  со- 
*  >Ш'Ьн1ю:  оно  идетъ  изъ  издашя  «Хожден1я»  этого  Стефана,  сд'Ьланнаго  И.  П.  Саха- 
ровымъ,  позволявшимъ  себ-Ь  измЬнять  и  обрабатывать  издаваемые  тексты  по  своимъ 
>^р  всегда  строго  научнымъ  соображешямъ.  Съ  дрзто^  стороны,  мы  знаемъ,  что  въ 
юмъ  концЬ  XII  стол^Ьт1я  (именно,  около  1200  года)  въ  Константинополе  долгое 
время  жилъ  образованный  Добрыня  Андрейковичъ,  впосл'Ьдствхи  Антон1й,  арххе- 
пнскопъ  Новгородск1й,  оставивш1й  замечательное  описан1е  святынь  и  достоприме- 
чательностей Царьграда.  «Сказаше»  Антошя  отчетливо  свид^тельствуеть  своими 
подробностями  о  техъ  оживленныхъ  сношешяхъ,  въ  которыхъ  находилась  Русь 
Константинополемъ  въ  пер1одъ  до-монгольсгай.  См.  издаше  Антошя  въ  51-мъ  вы  - 
ке  Правосл,  Палестин.  Сборника  (Спб.  1899),  особенно,  стр.  СХХУи  ел. 
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лрнзнагь,  Ч'го  илаытЫхШ  иереводъ  Бролога,  въ  дошедшей  до  на*:;!^ 
его  форм!^  воаникъ  не  раньше  XII  в.,  при  чемъ  переведенъ  оеъ 
былъ,  вероятно,  въ  Константииопол1)  группой  людей,  среди  шт^- 
рькъ  были  и  к>жиые  сдавяне  и  русск1е;  этю1ъ  переводчпкамъ  при- 
надлежать ;л;о»полпешя  отсутстсдтотттплч.  ?}ъ  греч.  тет.-ртплъ  .ктпй  и 
ла^гятей  русекихъ  овятыхъ. 

Теперь  для  насъ  становится  ясньшъ  иоставледный  раньше  Ш)- 
яросъ  о  томъ,  что  перешло  на  Русь  раньше:  Прологъ  или  Минея- 
четья?  Перешла  раньше,  несомненно.  Мипея.  такъ  какъ  Прологъ 
переведенъ  лишь  въ  Х]1-о:мъ   в'ЬхгЬ;   что  же  касается  Минеи,   хч» 
она  явилась  въ  -слааянскомъ  перевод-}',  не  -поздн'Ье  X  вЬка:  древ- 
н'Ьйш1е   сохранившхеся  списки   Четьпх'ь-Мпней    (напр..   известная 
Супра^сльск.а^я  рукопись)   относится  къ  началу  XI  в^^ка  и  нач,алу 
XII  (русск,аго  письма — «Успенская»  Минея  за  май  м^^сяц7^).  Ест1. 
основан1е  предполагать,  что  и  въ  Россш  ЗТинеи-четьи  были  из^в'Ьт- 
ны  уже  1)ъ  пач,ал-Ь   Х1-го  в-Ька  ^).   Таишмъ  образомъ,   вмЪстЬ   т 
остальной  церковноГг  литературой  на  Русь  перешли  и  Четьи-Минеи. 
а  затЬмъ  принесены  были  к  Пролога:  И  и  друпе,  представляли 
обширные  сборники  житш  святыхъ,  давали  молодой   рус^зкой  ли- 
тератур"!}  сразу  большой  заиа)съ  этого  рода  пдмятниковъ.  Эти  кбш'и 
служили  не  только  для  церковнаго  чтения,  но  и  для  назидатель- 
наго.  домашняго.  Он^Ь,  особенно  Прологъ,  получили  бо.тьшое  рас- 
пространенхе  въ  древней  Руси  и  <)чень  быстро   акклиматизирова- 
лись. Прологъ  па   Руси  сталъ  -бы-стро  пополняться  новыми  мате- 
р^а^гами;   скоро  разм-Ьры  его  настолько  тличилтгсь,  что  уже  вт. 
Х1Т  в.  от,  превосходилъ  раза  въ  три  грече!скш  текстъ  Пролога. 
Прологъ  расишрялся,   не  столько  бл.агодаря  щзибавлетю   новьгхч 
ЖИТ1Й,  новыхъ  святыхъ,  сколько  раепгарен1то  его  особенно^  способ- 
ствовало то  обстоятельство,  что  къ  старымъ  ;кит1ямт*.  прибавля.1ся 
ковый,  иной    характерный    матерхалт..    Поел*  жит1я   даннаго   дня 
1фибавлялась   не  толт.ко   ];а,к.ая-.1]тб<:)   м1§стная  легенда    (что  было 
р-Ьдко).   но  и  небольшое  поучеше,   поучительный   ра.зска-зъ:    и  т!; 
л  дрдт1е  брались  тточтп  ттсключптельно  уже  пзъ  тотовыхт.  славян- 
окихъ   переводовъ   другихъ   памятниковъ:  патерпковт..    <^борннковъ 
поучен1Й,  отл'Ьльныхъ  популярныхъ  жит1й   (напр..  •лжпя  Ва])лаамп 
и  '1оаса.фа).  Это  развитте"^ Прологи  на  Руси  (у  того-славянъ  :^тихт. 
добавлен1й  не  видимъ)   объясняется  т*мъ.  что  Пролоп>  пм1;лъ  не 
только   историческое  п  богослужебное  значеше,   но  несомн^^нно   тт 
дидактическое:  всякое  жтпле  въ  глазахъ  читателей  им1^ло  именно 
такой   поучительный  характеръ.    какъ  жп^*неописа.н1е   святого,    ко- 


П  Об-Ь рукописи  изданы:  первая  ц^ликомъвъпос:Лдн1йразъ  С.  Н.  С  с  в  е  р  ь  я- 
новымъ'въ  Ак.  Н.  (Памяти,  старослав.  языка  II,  1,Спо.  1904),  вторая- 
первая  половина  рукописи-въ  Чтетяхъ  Ооттт.  Игт.  и  Др.  А.  Л.  тттг.л-мптпт.тлп.  к 
П.   А.  .Чявровымъ  Г\Т.  1ЯЯПУ 


ирохму  надо  подражать,  ла  ирим^р11  кшч^раго  надо  учиться,  нллю- 
грировало  какое-нибудь  правило,  1{р,австненпое  поло:кен1е  (напр., 
>  нестяжанш,   о   лшбви  къ   ближнему;.   Таковы    уже  дре]Ш'Ьйпие 
^)ус'Ск^о  тексты  Пролога.  Тажимъ  о'бразомь,  уже  въ  ХШ  ъЪк1^  Про- 
логь  является  одной  пзъ  распространелнЬйшихъ  и  одного  пзъ  лю- 
бимыхъ  1ШЕгь  на  Русл.  Поэтому  Прологт,  оказываегь  очень  боль- 
шое вл1яи1е  на  н,ашу  лисьмениос1ъ,  а  татаке  поздн-Ье-и  на   нашу 
устную  словесность.   Онъ  является  расщ)остр,аненным'ь  не   только 
В7>  к1евской  Руси,  но  позднее  и  в^ь  Руси  мо'сковскюй.  и  доживаетъ 
въ  перера.боткахъ  въ  массЬ  ц'Ьльныхт.   слисковъ,   выборокъ   л  пе> 
чатныхъ  >издан1й  вплоаъ  до  нашихъ  дней.  Прологъ  ле^кита  вь  осно- 
1^.  ц-йлаго  ряда  духовныхъ  стиховъ,  народныхъ  легендъ!). 

Кром'Ь  Пролога  и  Ч[етьей-Ми}1еп,  сущестауютъ  и  отд'Ьльныя  жит1я 
^'вятыхъ,  которыя  тоже  иногда  соединяются  по  тому  или  иному 
принципу  въ  сборники,  подобно  Минеямъ  и  Прологамъ  еш,е  на 
греческой  почв^.  И  я^Ькоторые  изъ  такихъ  сборликовъ  изв'Ьстны 
уже  въ  шевское  время;  такой  переводный  типъ  сборниковъ  пред- 
ставляють  у  насъ  Патерпки.  Этихъ  переводныхъ  Патериковъ 
изв^^сшо  въ  гаевскюе  время,  по  крайней  м-йртЬ,  два:  Скитск1й  и 
(ЗипайскШ  -) ;  первый,  носяш,ш  также  назваше  «Давсапка»,  — ' 
памятникъ  визаштйской  письменности  половины  1У  в'Ька,  второй— 
^онъ  носилъ  также  назБан1е«Луга  духовпаго»  (Ье1топ  рпе11та1,1оо8) — 
составленъ  ъъ  половин'Ь  УП  в'Ька;  лвторомъ  перваго  считается 
еп.  Палладш,  второго — 1оаннъ  Мосхъ.  впосл^Ьдствхи  патр1арх']- 
1ерусачШмск1й.  Извлечен1е  изъ  Оинайскаго  патерика  да-вйо  появи- 
лось и  у  'Насъ,  сд^^ ладное  еще  къ  X — XI  в.  въ  Волга рш,  изв-Ьстпо 
лод'Ь  иазван1емъ  «Ллмонаря».  Особепностт!  этпхъ  сборниковъ  т 
томъ,  что  въ  нихъ  сгруппированы  однородныя  сказан1я  о  поучп- 
тр.льныхъ  случалхъ  въ  жизни  подвижипковъ.  аскетовъ  или  иногда 
голь  же  поучительныя  жит1я  только  святыхъ  инововъ  и  подвижни- 
1ьОвъ — аскетовъ  какой-либо  одной  м'Ьстностп:  Терусалимской  обла- 
(•ти,  Сирш,  Египта.  Леона  и  т.  д.  Шсколько  поздн'Ье,  все  же  до- 
вольно рано,  становятся  изв-Ьстнымп  у  насъ  въ  переводахъ  и  дру- 
Г1е  патерики:  Римск1й  (составленный  ©ъ  }10щЪ  Т1  в.),  Аеонск1й 
11  др.  Старшее  изъ  тетестовъ  русекпхъ  Патерикоокъ  восход  ять  у  иаСь 


^)  Этотъ  Проло гь,  ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  шевскомъ  пер1од^  нашей  литературы,  назы 
вается  обыкновенно  «простымъ»  въ  отлпч1е  отъ  другого  Пролога,  появившагося 
поздн-Ье  (около  ХП  в'Ька)  въ  Византхп  и  также  изв^стпаго  на  Руси  и  у  юго-славян-ь 
(гд'Ь  онъ  даже  выт-Ъснилъ  въ  значительной  степени  старый  Синаксарь);  это  т.  н. 
-«стишной»  Прологъ.  Онъ,  повидимому,  въ  шевское  время изв^етенъ  не  былъ.  О  нем^ь 
гфидется  говорить  ниже  въ  исторш  литературы  московскаго  перхода. 

2)  Ихъ  им'Ьетъ  въ  виду  авторъ  жит1я  0еодос1я  Печерсг^го.  Несторъ  (конезг.. 
XI  п.),  ссылаясь  на  «отечесшя  книги»  (т. -е.  (:а  ра^епса). 
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къ  XI  иъ&^^).  &т  Патермйи  «ереводные  явили-сь  оОр^щомъ  для 
русскаш,  когда  и  у  дасъ  ракзпространнлся  монашеешй  обра^ъ. 
жизни:  въ  XIII  в.  по  образцу  пхъ  созидается  Патерикъ  Печерсктп. 
т,-е.  жизнеоашсашя  к1евскихъ  Печерскихъ  авятыхъ. 

Перечисленными  сборниками  житШ  не  исчерпывался,  ра<;ум^ется. 
иопулярныл  и  въ  Византаи  ]фуи,  житШной  литературы.  Рядомъ 
съ  этими  сборниками  мы  можемъ  указать*  не  дало  отд-Ьльныхъ  гре- 
ческихъ  ЖИТ1Й,  весьма  рано  появившихся  у  насъ  въ  переводе  и 
оказавшихъ,  въ  качеств-Ь  образцовъ  и  матерхала,  вл1ян1е  на  само- 
стоятельную нашу  жит1йную  посл'Ьдуюш;аго,  хотя  и  довольно  ран- 
вяго  времен' г,  литературу;  для  лрим'Ьра  сл-Ьдуетъ  указ,ать  на  боль- 
шое жит1е  ьаввы  Освяш;еннаго  (съ  которымъ  еще  придется  встр-Ь- 
титься),  большую  житхе-пов-Ьсть  о  Варлаам-Ь  и  Ьасаф-Ь  Индш- 
скомъ  (изъ  котораго  д-Ьлались  дополнен1я  къ  Прологу),  жит1е  по- 
пулярнаго  Николая  Чудотворца  2).  большое  жип'е  1оанна  Злато- 
уста, жит1е  Антотя  Великаго  (трудъ  Аванас1я  АлександрШскаго)  ^  > 
я  др.  '        ^ 

Такимъ  обрач^омъ,  мы  им-Ьемъ  цтВлый  довольно  обширный  круп. 
церковно-историчесЕОй  литературы,  которая  вошла  въ  русскую  ли- 
тературу -при  самомъ  ея  начале  изъ  греческаго  источника  и  затЬш. 
продолжала  жить  и  развиваться  на  русской  почв'Ь,  оказывая  вл1я- 
•те  на  туземную  лит^ературу.  Эта  литература  сказ,анш  и  жит1й 
им-бла  не  только  обпцее  значете  въ  смысл-Ь  ирхобр-Ьтенхн  изв^ст- 
ныхъ  историческиуь  знатй,  но  и,  кром1^  того,  пм^Ьла,  какъ  мы 
(жазалтг,  важное  диджтичесжое  здачеше:  жиие  святого,  кажъ  липа., 
особенно  глубоко  понявшато  в-бру,  осуществивптато  идеалы  хри- 
ст1анвна  ъъ  томъ  или  иномъ  отношенш  въ  своей  жизни  и  за  это 
удостоеннаго  особыхъ  таровъ  Богош».  такое  и:ит1е.  несомн-Ьнио, 
должно  им-^ть  весьма  поучительное  значенхе  въ  гдазахъ  читателя, 
вызывая  въ  немъ  стремлен1е  подражать  жизни  сбитого  челов-Ька; 
давал  ему  обра-зецъ  высокихъ  ^обро ч-Ьтелен.  напо^тинало  е^  объ 
этихъ  высокихъ  зав-Ьтахъ  xри^^т^анств,а.   Оттого-то  жит1йная  лите- 


1)  Таковъ  текстъ  Синайскаго  Патерпка  (рукоп.  Моск.  Опиод.  библ.),  изд.  ш. 
''Св'Ьд'Ьнхяхъ  и  залгЬткахъ  о  непзв-Ьстныхъ  п  мало  пзв-Ьстпыхъ  памятникахъ»  И.  И. 
Срезневскаго  (№  ЪХХХП).  Спещальное  (еще  не  окончентгое)  пзсл*дован1е  о  Сп- 
найскомъ  ПатерикЬ— I.  М.  Смирнова  «Спнайсмй  Патерпкъ  въ  древне-сла- 
вянскомъ  перевод^^».  Ч.  I  и  П.  Серг.  Посадъ  1917. 

2)  Это  жит1е ,  какъ  п  д1Э7Пястатьи,  связанпыя  съ  именемъ  Николая  Чудотворца , 
появилось,  по  всей  в-Ьроятностп,  въ  рз^сской  письменности  въ  связи  съ  перепесе- 
темъ  его  мощей  въ  Баръ  (въ  Итал1ю,  въ  1087  г.)  и  установлен1емъ  праздника  9-гп 
мая.  См.  Н.  К.  Н  и  к  о  л  ь  с  к  а  г  о,  «Материалы  для  повременнаго  списка  ттпггг- 
гелей»  (Спб.  1906).,  стр.  302  и  сл^Ьд. 

^)  Хотя  жит1е  это  дошло  до  насъ  въ  снискахъ  по  старше  XIII в. ,  по  несош^тиио , 
въ  русской  письменности  оно  гораздо  старше:  па  него  ссылается  въ  жпт1и  0еодос1я 
ТТечерскаго  Несторъ  (ппсалъ  въ  80-хъ  гг.  XI  ст.),разсказывая  о  б^Ьсовстшхъ  пеку- 
гаетяхъ,  пресл^^довавшихъ  преп.  веодлсз'я. 
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ратур^-Ц  долучая  аиаченхс  учительиое,  дритомъ  наглядно -у  читаль- 
ное^ такъ  популярна  въ  средше  н-Ька  йсюду  и  стала  популярна  в 
)  н,асъ.  Снерхъ  того  вта  литература  им'Ьла  значен1е  и  поэтическое. 
Иъ  шсл:1Ьднемъ  отношенш  .чпогхя  аштхя  оказали  довольно  сильное 
|{Л1ян1е,  такъ  какъ  н^&которыя  изъ  нихъ  отличались  высокой  поэтич- 
ностью (напр.,  описан1я  чудеспыхъ  янленШ,  чудеса,  фантастика), 
являясь  до  изв'Ьстной  степени  зам^Ьной,  но  уже  христханской,  на<- 
н1ей  н^ародной  009811  до-христханской,  а  потому  шдлелсащей  з'празд- 
нетю  иооиЪ  принятая  новюй  христаа.нсишй  культуры. 

Литература  историческая.  Конечно,  раэсмотр^Мными  дере- 
нодными  памятниками  далеко  не  исчерпывалась  вся  перешедшая 
къ  на>гь  вм^^ст11  оъ  ■хриспанствомъ  литература.  Хотя  въ  небольшомъ 
[соличеств'Ь,  но,  в-Ьроятно,  въ  иервыя  же  десятил'Ьпя  христганства, 
къ  намъ  перешла  и  хрисианская  чисто-историческая  литература, 
г.-е.  так1е  труды,  которые  пробуждали  историческую  мысль,  со- 
общали историческ1я  .св:Ьд11н1я,  не  входивш1я  въ  кругъ  узко-цер- 
ковный. Къ  числу  такихъ  произведеихй  нулсно  отнести  прежде  всего 
X  р  о  н  и  к  я,  илл  X  р  о  н  о  графы.  Это  были  довольно  тиишч- 
ныя  произведен1я  визант1йсЕ,аго  среднев'Ьковья.  Они  представляютъ 
№Стор1ю  человечества,  начиная  съ  создашя  м1ра,  какъ  это  раз- 
оказыдается  въ  Вибл1и  и  у  древне-греческихъ  историковъ  различ- 
каго  пошиба,  доведенную,  обыкновенно,  до  нов^^йшаго  времени, 
]'.-е.  до  времени  составлешя  такой  хроники.  Въ  визант1йской  пись- 
менности этоть  типъ  хроншси  къ  IX — ^Х  в.  усп'Ьлъ  уже  давно  опре- 
|,1Ьлить'Ся  и  отлиться  въ  совершенно  опред-Ьденную  форму.  Этихъ 
чронографовъ,  или  хроникъ,  рааныхъ  авторовъ  и  наименованИ. 
пзл,агаюпщхъ  всем1рную  истор1ю,  встречается  въ  Византхи  довольно 
много,  но  все  они  идутъ  не  по  стопамъ  древнихъ  (анти^шыхъ) 
историковъ — Тита  Лив1я,  вукидида  и  др.  (последнимъ  такимъ  ви- 
;!;шт1йскимъ  историкомъ  этого  «античнаго»  типа  былъ  уже  упо- 
мянутый нами  Прокошй) :  они  ирхобр-бли  совершенно  особую  окрас- 
ку, полурелипозную,  согласно  съ  общимъ  характеромъ  средне- 
нековаго  мхро'созерцашя:  пстор1я  человечества  разсматривалась 
иодъ  угломъ  зрен1я  религ]озныхъ  воззрен1й  и  релипозпыхъ  знанш. 
^)тимъ  принципомъ  релипознымъ,  который  в'ь  среднее  века  счи- 
тался необходимымъ  для  всехъ  и  для  всего,  въ  силу  зиачешя  и 
ттонимашя  самого  христханства,  определился  и  самый  планъ  ташй 
«йзантШской  хроники.  Древнейшей  исторхей  человечества  яв.т1яется, 
конечно,  для  релипознаго  сознатя  истор1я  би-блейскал.  Въ  ней 
разсказьтвается,  съ  полной  верой  1въ  достоверно^сть  сообща  емаго, 
йстор1я  творвн1я  юра,  истор1я  первыхъ  людей  и  исторхя  первыхъ 
вековъ  жизни  человечества.  Сообразно  этому  разсказу  излагается 
древнейгаал  истор1Я  человечества  и  въ  византхйскихъ  хропикахъ. 
Зптемъ  от7>  ттстор11т  всего  человечества  (которая  и-златается,  соб- 


огБояяи  говоря,  лишь  ьъ  дервой  кын1^  Би*6лш  д  ю  въ  дервыхъ  ея 
]лаБахъ;   дав^стводадхе  дереходегь   Д'склюадтедъно   1{.ъ    излолгешю 
дстор!!!  1удей'Скаго  народа,  какъ  избрандаго  Богомъ,  каса^ясь  дру- 
141хъ  дародовъ  лишь  постольку,  поскольку  они  им^ли  отношеше  къ 
исторш   худейства.   Въ  этомъ  отношеши  худейскШ  дародъ  и  его 
исторш  являются  для  читателя  интересными,  преаде  всего,  какъ 
народъ   едппственный,   сохранивш1й     истинную   в-^ру  къ  единаго, 
исгиннаш  Бога,  какъ  непосредственныЁ  предшественникъ,  носитель 
будущаги  хриспапства.   Такимъ  о6р,азомъ.   ъш.  видпмъ,   что   пред- 
сташлеше  о  шровои  исторш  оъ  тошш  зр4н1я  визант!йскдго  хрони- 
ста для  насъ  сильно  съулшвается,  т.-е.,  вместо  исторш  всего  чедо- 
в'Ьчества  оно  предлагаегь  только  истюрш  одного  ндрода,   излага^я 
преимущественно   лишь    дстор1ю   1удейства.    Это,  конечно,   вполне 
согласуется  съ  религ1озныз1ъ  взглядомъ  автора  хроники  на  исто- 
рш. Но  1удейская  релипя  въ   глазахъ  хрониста   Ю1*ла   значеше 
лишь  какъ  религхя,  подготовлявшая  челов'Ьчество  къ  хриспанству ; 
поэтому  онъ  1удействомъ  интересуется  только  до  пр1Ш1еств1я  1исуса 
Христа.  Посл'Ё  этого  истор1я  челов-Ьчества  (или  на  д-Ьл^Ь  1удейск,аго 
народа)   превращается  у   хроннста  въ   пстор1ю  хриспапства   илл 
дародовъ  христ1анскихъ,  которая  пздагаегся,  конечно,  по  священ- 
ному писанш,  т.-е.  [Евангелхямъ,  по  Д'Ьянхямъ  и  Послан1Ямъ  апо- 
столовъ,  а  дальше  по  творен1ямъ  атцовъ  церкви,  по  частнымъ  хри-. 
("панскимъ  и  греческимъ  хроникамъ.  Но  скоро  опять  начпдает€я 
<!ужеше  горизонта  хрониста.  Самъ  визанпецъ,  онъ,  конечно,  усваи- 
ваегь  традицхонное  визанпйское  представлеше  о  томъ,  что  истин- 
ное христ1анство  сохранилось  только  въ  Виз,ант1и,  а  что  на  Запад^^^ 
христ1анство  является  уже  въ  искаженпомъ  вид'Ь — ^возэр^н1е,  сла- 
гавшееся въ  Визатти  еще  задолго  до  офпцхальнаго  признан1я  рае- 
д^Ьлен1я  церквей,  приблизительно  еще  со  временъ  Константина  Ве- 
лтгкаго   и   6еодос1я  Великаго,    со  времени  зарожденхя  восточнаго 
типа  христ1анства.  Такшрь  образомъ,  истор1я  челов-Ьчества  посте- 
пенно превращается  уже  въ  истор1ю  Виз,аят1и.   какъ  единственн->п 
хриспанской  страпы.  Въ  результат*  понят1о  о  шровоп  и-сторхи  у  вп- 
заятхйсЕагг»  хрониста  си.тьно  съужено,  именно,  подъ  вл1ян1емъ  того 
релппознаго  принципа,  который  онъ  кладеть  въ  основу  своего  вол- 
зр^шя.  какъ  хриепашгаъ  среднев^Ьковья,  а  это  воззр-Ьше,  въ  свою 
очередь,  обусловило  понимаше  хронистомъ  описываемыхъ  югь  со- 
бьрпй. 

Выработка  такого  воззр*н1я  произошла  въ  Византш  довольно 
рано.  Мы  указывали,  что  йосл^днизгь  историжомъ  иныхъ  воззр^.- 
тй  былъ  Прокопти  (У1  в.),  который  пиюалъ  свою  ист<)р1ю  №> 
образцу  древнихъ  историковъ — Тита  Лив1Я  и  вукидида,  былъ  глав- 
иымъ  образош.  иолитикомъ,  историкомъ  государственности,  смо- 
тр1^лт.  на  свою  задачу  отчасти  и  какъ  на  художественное  воэста- 


-.л^1.лс111с  иришлаю,  ии^шлу  у  неги  бидим  и  харсиаерныи  черты 
эт'^ги  ланраовленИл  истор1огр,афш;  лшесенм  р^чя,  вложенпыя  въ 
уста  историчеокпхъ  лидъ,  даются  тщя  раасу;едеы1л  -и  т.  ,1,.  Шслъ 
ДрокодЬ!  мы  уже  не  встр'Ьчаемъ  историкоБъ  съ  подобны мъ  широ- 
кимъ  Буглядомъ.  Одйаш),  нельзя  сказать,  чтобы  содержан1е  визан- 
тШскихъ  хроникъ  слосшлоюь  сразу  и  везд'Ь  однообразно:  несштр;; 
на  еД|Писг1)о  основного  воззр'Ьшя  на  лировую  нсторхк-,  он^  р,азно- 
о-бразятся  ио  содержанию  въ  зависимости  огъ  обш;1гхъ  течен1й  ви- 
зантШской  литературы  и  культуры.  Л  эти  направлен1я  определя- 
ются въ  значительной  'степени  отношенхемъ  богословской  науки 
къ  античной  древности,  къ  классическому  ^Iасл^Ьд^ю  Виз,антш.  Ви- 
зант1я  задолго  до  начала  западно-европейскаго  возрожден1я,  т.-е.  до 
ХШ — Х1У  вв.,  им^ла  свои,  такъ  ск,азатъ,  частные  перходы  воз- 
рождешя  классической  древности;  и  до  XIII  в.  отношенхя  къ  клас- 
сицизму м^^нялйсь,  начиная  съ  противоположенхя  древне-греческой 
культуры  христханской,  разум-Ьется,  не  въ  пользу  первой,  кончая 
признан1емъ  ея  авторитета  почти  нардвн'Ь  съ  христ1анской  фило- 
«;оф1ей.  Что  касается  Запада,  то  тамъ  во  времена  до  возрожденья, 
нъ  перюдъ  падешя  классическихъ  традиц1й,  интересовались,  глав- 
нымъ  О'бразомъ,  римскими  писателями,  преимущественно  полити- 
ками посл^^днихъ  в'Ьковъ,  т.-е.  1—11 — III  вв.  по  Р.  Хр.,  и  эти  инте- 
ресы преимущественно  сосредоточивались  по  кельямъ  ученыхъ  мо- 
наховъ,  считавшихся  знатоками  римской  литературы,  и  среди  не- 
многихъ  ученыхъ.  Въ  Визашти  д-Ьдо  обстояло  н-Ьсколько  иначе. 
Хамъ  эта  связь  съ  греческимъ  античны^гь  м1ромъ  чувствовалась 
какъ  бы  жив^е,  хотя  существовало,  конечно,  своеобразное  отно- 
ш'еш'о  къ  неагу.  Та^тъ  культивировали  это  старое  античное  насл-Ь- 
д1е,  но  старались  применить  его  къ  христ1анскимъ  (воззр^;тямъ,  поль- 
зовались имъ  для  установлешя  формъ  современной  литературы, 
какъ  матерхаломъ  для  гЬхъ  же  христ1анскихъ  воззр-ЬнШ.  При  этомъ 
надо  заметить,  что  это  отношен1е  было  не  всегда  устойч!ивымъ,  а, 
наобороть.  з-ам-Ьтно  колебало'сь,  т.-е.:  иногда  наступали,  по  т^мъ 
шги  инымъ  причин амъ,  пер1оды  усиленхя  этого  вл1ян1я  античнаго 
М1ра,  иногда,  наоборотъ,  это  вл1ян1е  уменьшалгось,  поглощалось  хри- 
ст1анскищ,  шросозерцашемъ,  всец-Ьло  'сводясь  къ  одной  лишь  вн-Ьш- 
тй  форм15.  Когда  наступало  первое  течете,  то  поднимался  илте- 
ре1съ  къ  греческой  философ1и:  въ  это  время  усиленно  занимались 
Платономъ,  Аристотелемъ  и  другиаш  греческими  философами,  изуча- 
лись гречесЕге  историки,  поэты  (особенно  Гомеръ  и  трагики) ; 
самый  языкъ  византтйца-учеиаго  стремился  подраэкать  античному; 
ст»арались  примиршъ  путемъ  толкован1я  содержаше  произведен1я 
и  мысль  античнаго  грека  съ  христхап-ской  мудростью.  Так1е  частич- 
ные пер1оды  возрожден1я  были,  'напр.,  въ  ТП  в-Ьк-Ь,  затЬмъ  въ  X 
п  жал^^е  въ  ХТ.  ХП  Б1;'кахъ  при  Комнинахъ:  затЬмъ  уже  это  само- 


стоятельное  Би;зро;ьден1ь  не  имЬли  м^Ьста:  виз.с1нтшскал  литература 
дадаегь,  а  съ  XV  в.  идетъ  уже  за  западнымъ  возрождеиюмъ.  Подъ 
вл1яшемъ  такихъ  лерем'Ёнъ  курса  по  отношенхю  къ  аптЕгшой  древ- 
ности, изменяется  и  содераган1е  Бизантшскихъ  хроникъ.  Въ  одн:Ьхъ 
хроникахъ,  которыя  являются  строго  ортодокс ально-хрисдаяскими, 
религшзно-христ1анска«»' точка  зрен1я  яскл4очительно  преобладаегь 
т,  построенхи  псторхи,  въ  голкованш  ея  фактовъ.  Тамъ  ра-зсказы» 
вается  истор1я  челов^честда  'по  Бнблш,  затЬмъ  истор]я  народ ;1 
Израильскаго  по  остальнымъ  исторяческимъ  би6лейсЕж>1ъ  кяигамъ. 
зат^мъ  исторхя  пл-Ьна  ауд^йскаго,  наконецъ,  и€тор1я  1удеевъ  до  возвра- 
щенш  изъ  пл^на,  вплоть  до  появлен1я  1исус:,а  Христа,  поел!  чего  изла- 
гается истор1я  христхан-ства,  п,  наконецъ,  пстор1я  Византиг  вплот]. 
до  времени  составленхя  хроники:  таковая  обитая  схема.  Но  ест}. 
и  другой  тшгь  хроники,  который  возникъ,  очевидно,  въ  пер1одъ 
увлечешй  .античной  философхей  и  литературой.  Въ  хроникахъ  та- 
кого типа  изложеше  расширяется  именно  введен1емъ  въ  изложеше 
йстор1н  античнаго  М1ра,  преимущественно  Грец1и,  при  чемъ,  ко- 
нечно, прежде  всего  излагаются  древне-греческ1я  легенды  и  миеы;  но 
основная,  приведенная  выше  точка  зр'Ьнхя  христ1анск,ая  остается  въ 
сютЬ,  покрываеть  собой  античную.  При  этомъ  чрезвычайно  любопытно 
просл'Ьди'гь,  какъ  въ  сознан1и  визант1й'Скаго  православнаго  хро- 
ниста искали  п  находили  примирен1е  христ1анск1я  поняпя  съ  язы- 
ческими, какъ  соединялъ  онъ  пзложепхе  исторш  по  священному 
писатю  съ  изложешемъ  исторхи  языческой  д^нтичности  Грец1и: 
везд-Ь  онъ  подчинялъ  въ  смысле  исторической  ц^ееосте  античный 
матерхалъ  христ1анскому,  смотря  на  античный  факть,  какъ  на 
своего  рода  дополнеше  къ  христ1анскому,  или  какъ  излагающее 
тотъ  же  факть,  но  только  въ  иной  форм-Ь.  Конечно,  научно-крити- 
ческой въ  полномъ  смысл-Ь  работы  хронистъ  произвести  не  мотъ: 
для  этого  средствъ  не  давала  средневековая  наука.  Единственно, 
что  для  него  было  понятно,  это — распределенхе  событхй  хронологи- 
ческое. Хакъ  онъ  и  д-Ьлалъ.  Несомненно,  что  при  чисто-формаль- 
номъ  отношен1и  у  лего  получалась  довольно  любопытная  картина 
оть  этоп)  соединен1я  ;1;вухъ  противоположзшхъ  по  духу  исторхй  че- 
.товечеств.а.  Отдельные  перходы  библейской  истор1и  онъ  хроноло- 
гически сопоставляетъ  съ  фа,ктами  античной  Греции;  такъ.  когда 
анъ  разсказываегъ  о  ЕгиптЬ,  о  путешеств1и  туда  1акова  съ  сы- 
новьями, ставшими  патрхархами,  родоначальниками  народа  еврей- 
скаго,  то  съ  этимъ  временемъ.  по  его  мя^нш,  ^овпадаетъ  суп^е- 
ствов,ан1е  Кроноса,  который  породилъ  Кронпдовъ— греческпхъ  бо- 
говъ  Гкоторыхъ  онъ,  стало  бытт.,  счптаетъ  за  псторштески  суще- 
отвовавпия  личности).  Зат^мъ,  къ  этому  же  приблизительно  вре- 
мени онъ  относить  и  Геракла.  Далее,  когда  въ  Худее  царствуеп. 
Лавидъ.  въ  это  время  прои^^холитъ  Троянская  война:  она  прояол- 
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жаътся  и  ири  ОоломинГ).  Иногда  при  иаложем1м  д1>до  1юлычи.(^гсл, 
такъ  какъ  и  въ  Библ!!!  ц  бъ  греческой  истор1н  БСтрЬчаются  ^тю- 
й1инан1я  объ  одн'Ьхъ  и  1^хъ  же  ли'шостяхъ,  встр^^чаются  одни  и 
гЬ  же  имена;  такимъ  ^иляется,  напр.,  Нимвродъ.  Дал'Ье  хро- 
ядстъ  подходить  ужъ  1ъъ  таким'ь  историческимъ  именамъ,  как1. 
варь  лбрсид(жш  Киръ,  Дар1й,  что,  конечно,  нозволяеть  ему  шлагаач» 
истор1ю  1удеи'Ска1Х)  воавращешя  изъ  нл^Ьна  параллельно  оъ  исто- 
р1ей  грекю-нерсидскнхъ  войпъ,  которымъ  онъ,  впрочемъ,  уд'Ьляеп> 
очень  скромное  мЬсто,  какъ  со6ыт1ю,  лежащему  шЬ  его  посред- 
стренныхъ  интере(Х)ва>.  Перейдете  царн,  за(гЬмъ  Александръ  Ммг- 
кедояскхй  (жо'горымъ,  собственно  говоря,  кончается  для  писателя 
греческа>я  истор1я),  конечно,  заанимаетъ  уже  совершенно  онред1ь 
лешюе  хронологическое  м-Ьсто  по  отжшюнпо  къ  исторхи  худейства 
и  христханства.  Что  ка/сается  такого  расшпрен1я  кругозора  хро- 
ниста, то  ясно,  что  кругозоръ  этотъ  расширяется  чисто-механи- 
чески, и  во  всякомъ  случа'Ь,  не  идейно.  Что  к,асается  римскаго 
•Запада,  то  онъ  игнорируется  почти  совершенно.  О  немъ  упоми- 
нается лишь  вскользь,  главнымъ  образомъ,  когда  разсказывается 
легенда  о  покоренш  Александро;мъ  Македонскимъ  Римскаго  цар- 
ства,. Этимъ  'Случаемъ  хронистъ  пользуется,  чтобы  ск,азать  1н1з сколько 
словъ  и  вообще  о  Рим'Ь,  что  онъ  знаеть.  Тутъ  онъ  передаеть  ^пиеы 
о  Ромул-Ь  и  Рем']^,зат^мъ,  д^лая  быстрый  очеркъ  царства  и  респ}'- 
блики,  переходить  прямо  къ  Тиверш  Кесарю,  какъ  императору, 
при  р^оторомъ  явилось  христхавСтво,  и  начинаеть  уже  излаг,ап> 
истор1ю  христ1анства,  понима>я  подъ  нимъ,  главнымъ  образомъ. 
православное  з^пзант1йское.  Количество  античнаго  матер1ала,  гл-;о- 
димаго  въ  хронику,* стоить  ъъ  зависимости  въ  значительной  сте- 
пели  огь  личнаго  настроен1я  хрониста;  а  это  посл'Ьднее  зависип. 
оть  О'бщаго  течен1Я  культуры  илп  Л1ггер,атурьт  и  роли  въ  нихь 
аптичнаго  атасл'Ьдхя  въ  ту  или  другую  эпоху. 

Такихъ  хроникъ,  или  хронографовъ,  составлепныхъ  по  1ч>му  или 
другому  типу,  было  много  въ  визант1йской  литератур-ЬО-  Доболь]1<^ 
много  ихъ  дошло  и  до  иасъ.  Но  ъш,  конечно,  не  будемъ  ихъ  ъ^^^■^ 
разсматрпва1ъ.  Для  н,аших'1.  фжей  будеа'ъ  вполпЬ  достаточнымъ 
отм'Ьтить  лишь  дв-Ь  подобныя  хроники,  которъш  являются,  въ  то  же 
время,  наибол-Ье  типичными,  и  которыя  нашли  себ-Ь  отражен1е  и  м-Ь- 
сто  и  въ  нашей  литер атур-Ь.  Такими  являются:  хроника.  Тоанна  Ма- 
лалы  и  хтронйка  Георпя  Гр'Ьшни.ка  (Амартола).  (}6^  эти  хроники 
сыграли  видную  роль  въ  пстортп  русской  литературы. 


•  ^)  Характеристика  и  перечень  напболЬе  «аншыхъ  хроникъ  Визант1и  даны  у 
К.  К  г  н  т  Ъ  а  с  Ь  е  г'а  въ  ОезсЫсЬ^е  йег  ЬугапМшзсЬеп  ЬШега^иг  (изд.  2,  Мип- 
сЬеп,  1897),  параграфы,  начиная  съ  138-го.  Ск)отв'Ьтствующ1е  параграфы  труда 
К.  Крумбахера  есть  и  върусскомъ  переводе:  «Очерки  по  псторш  Визант1и>,  подъ 
ред.  В.  Н.  Боиешевпча.вып.  3  (Спб.  1012). 
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Ч^то  касается  хроники  1аайна  Мал^алы  Ант1охШскаго.  то  уже 
до  самому  назвашю  видно,  что  она  возникла  ъъ  Ант1ох1и,  т.-е.*  на 
восток*  византШскаго  государства,  поэтому  звт.  пей  п  С>ол*е  з,а- 
з1*тно  вл1ян1е  культуры  Востока:  ато  сказалось  прежде  ^сего  въ 
склонности  и  интерес1)  къ  фантастике,  красочности.  Передавая 
въ  изобил1и  сштшчныя  легелды  въ  отлич1е  оть  заладно-гречеокой, 
эта  хроника  восприннмаетъ  мною  поэтиче^каго  мат^ерхала.  Тамъ 
мы  находимъ  много  поэтическихъ  разсказовъ  изъ  гре1{о-вос точной 
миеологш,  сказанхя  о  Троянской  жшн'Ь,  Александр*  Македонскомъ, 
так1Я,  которымъ  не  прпдавалъ  в*ры  бол-Ье  сухой,  трезвый  ученый 
грекъ-виз,ант1ецъ.  Доведена  хроника  1оапна  Мал  алы  до  Юстия1аяч. 
Съ  меньшимъ  интересомъ  къ  античному  здру  отноонтся  хроника 
Георг1я  Грешника.  Эта  хроника  зато  бол*е  интересуется  собы- 
Т1ЯМИ  христханскаго  лора,  въ  частности  визант1нскаго.  Что  касается 
вн*шняго  изложешя,  1ч)  она  является  сравнительно  съ  Малаяой 
бол*е  ;сухою  и  скупою  на  поэтическ1е  элементы.  Это — довольно 
типичная  визант1йская  хроника.  Создателемъ  ея  не  былъ,  неюс»- 
мн*нно.  Георпй  Амартолъ,  съ  именемъ  коего  она  намъ  известна; 
анализъ  ея  шказываетъ.  что  схема  и  составъ  хроники  опреде- 
лились давно,  и  что  Георпю  остав;г10сь  только  проредактировать 
грудъ  своихъ  предшествепииковъ  такъ  же,  какъ  съ  его  трудомъ 
поступали  его  преемнпют  ГСимеонъ  Логоеетъ,  Эеофанъ).  Сама. 
Георпй  Амартолъ  жилъ  въ  УШ  век*  и  закончилъ  свою  исторш 
возстановлен1емъ  иконопочитан1я.  значить,  приблизительно  742-мъ 
годомъ:  живя  въ  такую  бурную  эпоху,  какъ  иконоборческая,  онъ 
отразилъ  именно  эту  сторону  современности — ^р'Ьзко  выраженный 
ре.пггтозный  интерес']..  Оригиналъ  славянскаго  перевода  продол- 
женъ  до  половины  Х-го  в-Ька. 

Об,а  эти  типа  хроникъ:  1оанна  Мал  алы  и  Ама.ртола,  допып  до 
русской  .титературы  въ  славянскихъ  переводахъ  довольно  рано. 
Хроника  1оанны  Мал  альт,  какъ  поэпрюская,  несом  нЬнно  должна  бы 
бы.та  оказать  вл1яше  на  нашу  лоатературу.  Она  переведена  на  сла- 
вянсшй  языкъ  въ  Х-мъ  в^кк  несомн-Ьнио,  въ  Болгархи  во  время 
расдв-Ьта  болгарской  литературы.  Въ  Росс1ю  она  перешла  н-Ь- 
'колько  времени  спустя,  при  чемъ  нужно  1:казать,  что  осоОеннымъ 
распространетемъ  он,а  все  же  не  пользовалась.  "в-Ьроятно,  въ  виду 
|[|Робычнаго  для  того  времени  обил1я  въ  ней  какъ  ра^зъ  нерелипо<з- 
нагс?  элемента.  Съ  отрывками  нвъ  лея  мы  г>стр'Ьчаемся  въ  л-Ьто- 
1шспыхъ  сводахъ,  но  не  первоначальныхъ.  а  уже  вторичныхъ  ре- 
дакц1й  (напр.,  во  второй  редакц1п  «обще-рус скаго»  К1ев!Скаго 
свода).  Отд-^льные  списки  хрс>ники  ни  въ  полномъ  вид*,  ни  въ  со- 
1фащенномъ  до  сихъ  лоръ  ингд-Ь  не  встр-Ьчались.  Хронику  эту  въ 
отрывкахъ  мы.  кром-Ь  л-Ьтописпыхъ  сводовъ,  находимъ  въ  истори- 
-ческлхъ  колптилляд1яхт>  вторпчнаго  характера,   каковы  «Ел.тинсюй 


л:Ьто'1Ш(:едъ»,   г.   л.  «АрхшскШ»  хрояографъ  и  др.  ^;,   иъ  ]>усскол 
литератур]^.  Другое  д'Ьло — ^хроника  Гоорпл  Ам,артола.    Она"  пол ь- 
;х>вала'Сь  очень    шпрокимъ    распространенхомъ.    Геюрпй    Амартолъ 
былъ  чрезвычайно  ноиуляренъ  не  -только  у  южныхъ  славянъ,  но  и 
на  Русп,  яе  только  'въ  Шатпйй  чюргодъ,  ло  и  въ  иер1одъ  Москов- 
е.кш.  Переводъ  былъ  сд'Ьлалъ  ташке  въ  Болгархи,  тд.к^ке  не  позд- 
нее, кажется,  Х-го  в^ка.  Бнрочемъ,  о  перевод-Ь  хроники  Георг1я 
Амартола  с>тцесгву<е1ч.  въ  наукой  н:Ьсколько  ми'1]нги.  По  мн'Ьн]ю  одного 
тъ  компетеытныхъ  изсл^^дователей  асторхи  атого  нереФОда,  онъ  сд-Ь- 
ланъ  въ  начал'Ь  XI  в.  на  обычный  литературный  языкъ  въ  Роос1и 
(старославяпскай) :  псреводъ  этотъ   вышелъ  изъ  группы  иеревод- 
чиковъ,  работавшихъ  въ  Шев']^  при  Ярослав^^,  который,  по  словамъ 
л:1^тоштси  (подъ  1037  годо'мъ),  «собра  ппсцы  многы  и  прекладаше 
(т. -е.,  иодобио  Симеону  болг.арскому,  заказывалъ,  поручалъ  пере- 
кодить)   отъ  грекъ  на  словеньское  письмо»   -).   Это  доказывается 
гЬмъ,  что  составитель  нашего  «общерусскаго»  л-Ьтотшснаш  свода, 
который  относится  къ  90-мт.  годамъ  Х1-го  в'Ька,  уже  пользовался 
Георпемъ  Амартоломъ.  Другое  мнФ)Н1е,  ]{;оторое,  впрочемъ,  больше 
([ретепдуетъ  иа  остроум1е,  ч-Ьмъ  н,а  научную  достов^рно'сть,  выска- 
зано было  архнмандритомъ  Леонидомъ  -'') :  онъ  иаходить  возмоягнымтг 
категорически  утверждать,  что  духовнижъ  княгини  Ольги  (болгарки, 
по   Леониду)    нМй    Григорш,  отличавш1й-ся    большою    ученостью, 
и  былъ  переводчикомъ  хроники  Георпя  Амартола  та-къ  же.  к,акл,  и 
другихъ  крупныхъ  перешодныхъ  текстовъ:  хроники  Мал  алы,  Хроно- 
графа Еллинскаго,  Изборншса  Симеона  ГСвш'осдавова^ — 1073   г.). 
Пчелы.   Самый  фактъ  существоваихя  ,у  Ольги  ученаго  луховника, 
конечн<;,  вполн1>  в'Ьроятенъ.  В^^роятно  та1,'жо,  что  этоть  духовникъ 
былъ  не.  грекъ   (0.тьга  едва  :га   знала,   какъ   сл-^^дуетт^.   греческш 
языкъ,  а  ея  приближенные  и  того  мен1и'^   а  южный  ставянинъ. 
Но,   конечно,  предполагать  изъ  этого  одного  факта,  что  переводъ 
Георпя  Амартола  сд^Ьданъ  именно  на  Руси  и  именно  имъ.  довольно 
рискованно.  Арх.  Леонидъ  основывается  при  атх^мъ  на  томъ  обстоя- 
тельстве, что  переводъ  Амартола    (X  в.)   не  пзв'Ьстепъ   (т.-е.  не 
изв-Ьотонъ  намъ,  не  найденъ)   до  сихъ  поръ  въ  юго-славянскихъ 
рукюписяхъ,  у  юго-славянъ,  у  насъ  же  популяренъ.  Если  Георпй 
Амартолъ  въ  этомъ  перевод^Ь  (онъ  изв'Ьстенъ  по  русскимъ  текстамт* 
съ  ХПТ  в.)   не  изв'^^стент:.   па   югФ   славянства  въ    древн'11Йшихъ 


^)  Попытка  собрать  все,  что  можно  было  найти  отъ  бывшаго  когда-то  полнаго, 
ц-Ьльнаго  текста  хроники  Малалы  въ  слав.  перевод-Ь  и  т.  о.  отчасти  возстановить 
не  найденный  переводъ,  сд-Ьлана  В.  М.  Истрииымъвъ  Зап.  И.  А.  Н.,  сер1я  УП1. 
т.  I,  Л'?3;въ  Л-Ьтописяхъ  Ист.-фил.  Общ.  при  Новор.  у-Ъ,  т.  X,  ХП1,  и  Сборн.  отд. 
рус.  яз.  и  ел.  И.  А.  Н.  т.  89. 

2)  В.  М.  И  с  т  р  и  н  ъ,  Хрогшка  Георпя  Амартола  въ  славяно-русскомъ 
переводе  (Ж.  М.  Н.  П.,  1917,  V,  стр.  2  и  ел.). 

^)  См.  его  статью  <?Лревпяя  рукоппсь«>  въ  Рус.  В-Ьстник-Ь,  1889  г.,  апр'Ьль. 
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спи-скахъ  ';,  ах)  это  еще,  конечно,  далеко  не  служить  доказатель- 
ствомъ  того,  что  та.мъ  такого  перевода  и  не  было.  Разв-Ь  мадо  у 
насъ  есть  пазьтишковъ,  несомн^Ьнло,  юго-славянскихъ  по  пронсхо- 
жден1ю,  которые,  однако,  сохранились  только»  въ  русскихъ  спи- 
ск,ахъ?  Русска,я  литература  въ  этомъ  отношеши  в-Ьдь  оказалась 
гораздо  бол^е  счастливой,  ч^мъ  литература  Ю1Х)-€лавянская.  Наг 
конецъ,  самое  тождество  Григор1я  -),  переводч:жа  1оанна  Мадалы 
и  Амартолд.,  и  Григор1я,  духовника  Ольги, — лишь  предположеше, 
ни  на  чемъ  не  обоснованное.  Еще  мен'Ье  мы  знаемъ  о  литератур- 
ной д-Ьятельности  этого  духовника  Григорхя;  а  то,  что  приписы- 
ваегь  ехму  Леонидъ,  это  опять-тахш  произвольная  (и  притомъ  не- 
верная) его  догадка.  Такимъ  о5р,азомъ,  мы  все-таки  можемъ  до- 
пустить, что  первоначальный  переводъ  Георг1я  Амартола  сделан'], 
былъ  на  болгарскШ  въ  Симеоновскую  эпоху:  за  это  говорить  по- 
ложительный лексическ1я  и  грамматическая  особенности  язык^. 
Несомн-Ьнио  также  п  то,  что  скоро  этоть  переводъ  сталъ  изв^стент. 
на  Руси  и  принадлелсалъ  къ  однпмъ  изъ  Д1)евнейпгихъ  памятниковъ 
К1евскаго  пер1ода,  при  че:\гь  оказалъ  вл1ян1е  на  первоначальный 
л-Ьтописный  сводъ:  Георг1й,  котораго  цитируетъ  руссий  начал!.- 
пый  л^Ьтописиый  сводъ,  и  есть  Теорий  Амартолъ.  Этими  хрони- 
ками или,  собственно  говоря.  Георпемъ  Амартолош.  и  Тоанномъ 
Малалой,  и  ограничивался  кругъ  ц-Ьнныхъ  псторическихъ  визан- 
пйскихъ  памятниковъ,  которые  вошли  въ  древн-Ьйпгую  русскую 
литературу.  Но,  конечно,  этимъ  далеко  не  огранпч^гвался  кругъ 
псторическихъ  памятнпковъ  вообще,  перешедпшхъ  къ  намъ  изъ 
Бизантш  въ  древнш  першдъ:  отд-бльвыя  статьи  псторическаго  х,а- 
рактера,  какова,  напр.,  «Л^Ьтопись  вкратце  патр1арха  Никпфора», 
можетъ  быть,  даже  сборники  нхъ.  были  изв-Ьстны  ид  Руси;  друпя 
псторическ1я  св'Ьд'Ьшя  находимы  были  въ  памятникахъ  иного  ха- 
рактера, напр..  въ  л;ит1яхъ.  пов'Ьстяхъ. 

Литература  каноническая.  Несомненно,  что,  если  эти  памят- 
ники расширяли  исторически  кругозоръ  лревне-русск,а.го  чита- 
теля, сообщали  ему,  такъ  сказать,  научныя  знашя.  то  друт1е  па- 
мятники расширяли  его  кругозоръ  въ  другихъ  направлен1яхъ.  Въ 
втомъ  отношенш  прежде  всего  приходится  упомянуть  про  памят- 
ники,   зиакомящте  съ    тфеческимъ    каноттческпмъ    церковнымъ   и 


*)  У  юго-славянъ  распрострапен1емъ  пользовался  другой  переводъ,  сделанный 
оъ  иной,  нежели  старш1й  («болгарсшй»),  греческой  редакщи ;  переводъ  этоть  сд^^аврь 
также  въ  Болгарш,  но  поздн-Ье  (в^Ьроятно,  въ  ХП1 — XIV  в.)  и  сохранился  въ  сни 
<5кахъ,  начиная  съ  XIV в.  (Синод,  библ.,  Венской,  Пражской)  и  называется  непра 
ВИЛЬНО  «сербскимъ»,  какъ  сохранивш1йся  преплгущ.  въ  сербскнхъ  спискахъ. 

*)  О  1^пгор1и  пресвитер*?;  и  отнотен1и  его  къ  этимъ  переводамъ  обстоятель- 
нее см.  лъ  ст.  И.  Е.  Е  в  г  -Ь  о  в  а  т?ъ  Иж.  Отд.  ргс.  я^.  и  гл.  ТТ.  А.  Н.,  VII,  3,  стр. 
366  и  ел. 


1Ъс  V  д^и.рсгвеинммъ  дра111>мъ. — съ  ионлплми  д,  ер  коБио-шрдд  и  четкими . 
Такимъ  памятникомъ  прежде  всего  является  Д^  о  р  м  ч  а  я,  или 
Ыомоканонъ.  Кормчая  книга  представ  л  яетъ  собою  собрате, 
иногда  вм-Ьст^Ь  и  толжованхе,  постановленш  и  нормъ,  принятыхъ 
въ  визадтШсЕОй  церкви,  начиная  отъ  временъ  .аностольскихъ  и 
кончая  посл'Ьднимъ  вседенсиимъ  ^соборомъ,  включая  сюда  и  по- 
м-Ьстные.  Но,  кролгЬ  нормъ  собственно  церковныхъ,  сюда  въ  зна- 
чительномъ  количеств-Ь  входили  и  так1я  нормы  и  законоположен1я, 
которыя  мы  някакъ  не  могли  бы  назвать  (церковными— нормы 
чисто-гра^кданск1я:  это — светское  визант1йское  законодательство, 
въ  вид-Ь  «новеллъ»  императоровъ,  гла^внымъ  образомъ.  Д-Ьло  т, 
гомъ,  что  въ  Византхн  жизнь  государственная  такъ  близко  соири- 
касалась  съ  жизнью  церковной,  что  .м!ожно  было  говорить  не  о 
томъ,  что  подсудно  церкви,  а  скор-Ье  о  томъ,  что  не  подсудно  церкви ; 
нормы  частной  и  въ  значительной  степени  общественной  жизни 
Ч,авала,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь.  стремилась  давать  церковь.  Тако- 
выми, съ  одной  стороны,  являлись  указы  или  эдикты  югаерато- 
ровъ,  напр.,  о  монастырскихъ  земляхъ,^  о  правахъ  поселеи1я  на 
зтихъ  земляхъ:  это  касалось  экономической  стороны,  какъ  госу- 
дарства, такъ  и  церкви.  Съ  другой  стороны,  во'  ашогихъ  случаяхъ 
церковь  издавала  так1я  шстановленхя,  съ  которыми  должно  было 
считаться  и  государство:  таковы  ограничешя  правъ  за  религ103- 
ныя  преступлешя.  Вс-Ь  эти  постановлешя  и  заключались  въ  Корм- 
чей. Кормчая  т!  о.  должна  была  служить  нормой  для  руководства 
въ  самыхъ  различньгхъ  случаяхъ  общественной,  церковной  и  част- 
ной жизни.  Вводя  христханство  на  Руси,  Визант1я  естественно. 
давалЯ  нормы  христ1анской  жизии,  жизни  религ1озной,  закиючаю- 
щ1яся  въ  Кормчей,  давала  и  визашпйсюя  нормы  гражданской, 
государственной  жизни,  вл1яя  такимъ  образомъ  на  прежнее  обыч- 
1Гое  право  языческаго  времени  на  Руси.  Что  касается  перевода 
Кор>гчей,  И.11И  Номоканона,  на  славянск1й .  языкъ,  то  онъ  долженъ 
былъ  появиться  очень  рано,  такъ  какъ  воззр-Ьтя  христханской 
жизни,  вводимыя  при  его  помощи,  настолько  р'Ьзко  отличались 
отъ  до-христ1анскихъ,  а  церковная  лшзнь  представляла  уже  столько 
зложнаго,  что  новая  жизнь  у  славянъ  не  могла  оставаться  безъ 
иисанныхъ  нормъ.  Поэтому,  естественно,  что  Номоканонъ.  какъ 
элементарное  церковное  и  общественное  законодательство,  долженъ 
былъ  быть  переведенъ  въ  чйсл-Ь  первыхъ  книгъ  при  введен1и  у 
славянъ  христ1анства:  поэтому-то  первоначальный  переводъ  на 
славяясюй  Номоканона  приписьщается  (и  основательно)  славян- 
скимъ  первоучителямъ,  въ  частйости  Мееодхю.  Какого  рода  Корм- 
чая первоначально  была  переведен^?  Мы  знаемъ  въ  Византш 
Ее  одинъ  видъ  Номоканоца.,  знаеш.  и  въ  славянскихъ  переводахъ 
такжр  Кормчхя  различнаго  состава   Гсм.  пожробн1^е:  Розенка^пгфъ 
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«ОбиирЬше  Корлиеи  иъ  лс  гири  чес  колхъ  пщЬ>,  М.  1829,  стр.  <] 9;. 

Если  вопросъ  о  гш11>  Кормчей,  переведехшой  цервоучптелямп,  какъ 
/видкмъ,  решается  точно,  то  вопросъ  о  ея  xарактер^  представляй^ 
въ  наук-Ь  предлютъ  спора.  Им^я  въ  виду,  что  первоначально  хри- 

спанство  среди  славянъ  на  с;1авянскомъ  языкЪ  явилось  на  запад-Ь 

въ  Паш1он1и  п  Моравхи,  находившихся  въ  области  юрпсдикши 
Рима,  можно  было  предположить,  что  п.а  перевод*  Кормчей  отра- 
гшлось  католическое  римское  вл1ян1е.  хотя  римское  каноническое 
право  УШ — IX  в.  было  близко  еще  къ  впзантхйскому,  восходя 
въ  своихъ  осповахъ  и  источншъахъ  къ  тому  же  праву  греческому: 
Известный  представитель  нсторш  капонпческаго  права  про^». 
Н.  С.  Оуворовъ  утверждалъ,  что  въ  сшвяно-русской  первоначаль- 
ной Кормчей,  действительно,  есть  сл'Ьды  католическаго  вл1яшя. 
что  въ  переводъ  греческаго  текста  были  внесены  некоторый  латия- 
СК1Я  дош)лнен1я  -и  пзм1]нен1я:  онъ  ихт^  п  впдитъ  въ  «Заповеди 
св.  отецъ»,  и  въ  «Закон*  судномъ  людямъ».  ^Зто  сочинете\/ 
Я.  С.  Суворова  вызвало  протестч!  другого  канониста,  бывшап) 
'проф.  Московскаго  университет^а  Ал.  Ст.  Пав.10ва,  который  реши- 
тельно отрицаетъ  лрисутств1е  сл^довъ  католическаго  в.11яшя  въ 
нашей  Кормчей-).  Р-Ьшеше  этого  вопроса  въ  ту  илп  другую  ст1>- 
рону  для  насъ  ^фезвычайно  важно.  Если  мн1>н1е  Суворова  праг- 
вильно,  мы  пол}^аемъ  ва;кный  культу) пый  фактъ:  западно-евро- 
][ейское  (а  не  византшское  только)  вл1яте  въ  установлетл  но- 
иыхъ  культурныхъ  нюрмъ  при  введенхи  христ1анства  на  Руси,  а 
.!тало  быть,  и  въ  русской  .татератур*.  Работа  Павлова  доказала 
несостоятельность  воззр'Ьн1я  Суворова  въ  т*хъ  сл^'чаяхъ,  которые 
Суворовъ  пм1>етъ  въ^виду.  Но  своими  разсуждешями  и  доказатель- 
•ствамп  Павло  въ.  если  и  опровергь  С^'ворова.  :10казавшп  греческое 
происхождение  запо10:1ренныхъ  статей,  не  устранплъ.  однако,  другихъ 
связей  съ  Занадомъ  въ  Кормчей,  которыя  въ  ней  наш.тись.  Такь. 
если  мы  ж)зьмемъ  древнейш1й  русский  (т  идупцй  отч.  болгаръ") 
снисокъ  Кор^гчей,  такъ  назьгваемый  УсгюжскШ  Гписанъ  вт,  городе 
Ве.тижомъ  Устюге  въ  XIII  в.,  хранится  въ  Рум.  музе*  за  Л1'  230). 
то  мы  увидимъ  рядъ  особенностей  въ  .языь'е  перевода,  которыя. 
действительно,  говорятт.  памъ  о  несомненномъ  бл1ян1и  католиче- 
*»>к,аго  Запада:  напр..  >1Ы  встречаемся  съ  такимъ  тер^ганомъ,  какъ 
«стрижиикп».  употребляющемся  для  обозначен1я  клприковъ:  само 
г-обою  разумеется,  что  нзъ  греческаго  <:лова  к11*г1ко1 — такого  сла- 
вянскаго  перевода  пикакъ  не  могло  получтгт1»ся:  если  же  мы  «Тра- 
тимся   къ   католической   церхши   и   ся   тормпнолопн,  дело    ('разу 


^)  «Сл-Ьды  западно-католичсскаго  церковнаго  пр.чпа  въ  памятяикахт,  дрс«нр- 
русскаго  права»  (Труды  VII  археол.  съезда,  1888). 

2)  Соч.  А.  С.  Павлова:  «Мнпмые  сл-Ьды  католическаго  вл1ян1я  въ  древБи.\1>  т?а- 
мятнпкахъ  юго-главянскаго  и  ругскаго  церковпаго  права»  (М.  1892У 
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иОьленитея:  тамъ  для  опред'Ьлешя  «лириюовъ  употреблялось  слож) — 
гоп^игаИ  (что  виолн']^  |С0ОТ1;'Ьтствуетъ  обычаю  римской  церкви 
цри  лосвященш  выстригать  на  голов-Ь  небольшую  лысину,  коаорая 
«азывается  1оп8ига,  откуда  и  названхе  клирика — и)П511гаШ8,  ко- 
торому соагв-Ьтствуеть  наше  «стрижнпкъ»  въ  томъ  же  смысл*). 
Каюкмъ  образомъ  эти  «стрижники»  попали  въ  нашъ  переводъ 
Кормчей,  сд'Ьлднный  съ  греческаго,  гд'Ь  этого  термина  однако  не 
находимъ?  Съ  точки  зр^шя  Суворова  это  —  лишь  доказательство 
цравильности  его  утвержденхя  о  католическомъ  бл1ян1и  въ  текст!» 
нашего  Номоканона.  Но  эта  на  первый  взглядъ  странная  черта 
н,ашего  Номоканона  получаетъ  свое  естественное  объяснен1е  изъ 
условШ  возникновешя  христ1анства  у  славянъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
перевода  Номоканона.  Несомн'Ьнно,  что  Кормчая  была  переведена 
Меводхемъ  съ  греческаго  оригицала,  при  чемъ  предназнач,алась 
для  распространешя  среди  славянъ  Морав1и  и  Паннонхи;  но  зд-Ьсь 
было  уже  до  Кирилла  и  Ме0ОД1я  довольно  много  славянъ,  креш;ен- 
иыхъ  по  'католическому  обряду  немецкими  священник,ами,  которые 
и  совершали  богослужен1е  на  латинскомъ  язык'Ь.  Возможно,  что 
установившаяся  у  нихъ  терминологхя  и  оказала  изв-Ьстное  вл]'ян1е 
на  терминолог1ю  Кормчей,  воспользовавшейся  уже  готовой  и  бол'Ье 
или  мен-Ье  уже  знакомой  моравднамъ  термино.10Г1ей.  Конечно,,  вл1Я- 
н1е  католической  термпнолопи^ — это  далеко  не  то,  что  вл1ян1е  са- 
мой католической  религш^).  Что  же  касается  словъ  западнаго 
1гроксхожден1я  (главнымъ  образомъ,  терминовъ),  то  они  встр-Ьча^ 
ютс-л  ж  въ  другихъ  славянс'кихъ  памятникахъ,  переведенныхъ  съ 
греческаго;  такихъ  словъ  въ  евангел1яхъ,  богослужебныхъ  книгахъ 
насчитываютъ  (Шафарикъ,Ягичъ)  н-Ь сколько  десяткосъ.  Но  эти 
стона  им'Ьютъ  значен1е  иное,  нежели  показанхя  католлческаго 
вл1ян1я"  или  указ,ан1я  на  латинск1й  оригиналъ  слажянскаго  пере- 
вода: ирисутств1е  ихъ  слунситъ  лишь  иеоспоримымъ  доказатель- 
ствомъ  древности  славянскаго  перевода,  который,  несомп'Ьнно,  дол- 
женъ  былъ  Бозникиуть  въ  Кприлло-Меоод1евскую  эпоху  и  возник- 
нуть при  указанныхъ  условхяхъ,  т.-е.,  въ  Паннон1И  и  Мораш1И  въ 
начал*  нашей  христ1а.нской  письменности.  Эти  слова,  несмотря 
на  свое  западное  происхождеп1е,  не  изм-Ьняють  ви-занттйскаго  ха- 
рактера памятника  въ  его  содержанш,  идеяхъ. 


^)  Вопросъ  о  католическомъ  вл1ян1и  въ  области  каноническаго  права  въ  древ- 
а^йшее  время  въ  Росс1и  былъ  пересмотрЬнъ  недавно  Н.  К.  Нпкольскимъ,  который 
пслоняется  опять  къ  туга'Ьи1ю  Н.  С.  Суворова,  найдя  непосредственный  оригиналъ 
латинсшй  для  славянской  статьи  епптимхйника  (о  зам^н-Ь  епитнмхп  изв'Ьстнымъ 
тисломъ  литзфГ1й);  см.  его  статью  «Къ  вопросу  о  заПадромъ  вл1ян1и  на  древне- 
русское церковное  право»  (Бпбл1ог|)афич.  Л-Ьтопнсь,  1917,  III,  110  и  ел.).  Еслп 
это  и  такъ,  то  все  же  латинское  вл1ян1е  въ  области  этого  права  пе  нарушаетъ  сущ- 
ности общаго  тона  визант1йскаго  характера  нашей  древней  письменности. 

М   С  п«равен  1й.  Нот.  др.  русек  литер.  1»^ 
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Какая  же- Кормчая  была  переведена  перьоучнтелями?  Если  2йы 
обратимся  къ  визавпйской  литературе  VIII— IX  в.  н  къ*древни1мъ 
русскимъ  спискамъ,  то  мы  увидпмъ  еущес1ъован1е  двухъ  тшюбх 

Кормчихъ.  Одна  дресаняя  Кормчая,  образецъ  которой  мы  им^ем'!. 
въ  упомянутой  Устюжской  Кормчей,  является  переводомъ  съ  такт 

называемой  греческой  Кормчей  1оанна  Схода^тика  —  въ  50  титу- 
лахъ,  т.-е.  главахъ.  1оаннъ  Схоластпкъ  былъ  известный  визант1й- 
ск1й  канонпсгь  Т1  в.,  патр1архъ,  который  п  создалъ  наиболее  цель- 
ный сводъ  хрисшнскаго  церковнаго  права,  поэтому  и  получивш1г. 
назваше  Кормчей,  плп  Номоканона,  1оанна  Схоластика.  Особен- 
ность плана  этой  Кормчей  1о,анна  Схоластика  заключается  въ  томъ. 
что  онъ  держится  строго-хронологическаго  порядка,  т.-е.,  онъ  изла- 
гаеть  всЬ  постановлен1я,  относящ1яся  къ  церковному  законода- 
тельству, въ  томъ  порядк-Ь,  въ  какомъ  они  издавались,  главньсмъ 
образомъ  на  вселенскпхъ  и  пом'Ёстныхъ  соборахъ;  затЬмъ  поме- 
щены выборки  изъ  гражданскаго  законодательства,  поскольку  опг> 
касается  церкви,  отд^льпыл  объяснен1я  разныхъ  случаевъ  церков- 
ной практики  ^).  Изложен1е  каноновъ  послЬ  Ходнна  Схоластика 
доведено  до  681  года.  Это  собран1е,  конечно,  очень  ц-Ьнно  съ  исто- 
рической   стороны,  но   очень   неудобно   было    для   практ^чесЕаго 

поль?ован1я:  найти  что-либо  въ  этой  Кормчей  было  очень  трудно, 
приходилось  для  каждаго  мелкаго  вопроса  пересматривать  всю 
Кормчую,  собирать  воедино  разныя  постановлен1я  по  этому  случаю 
и  изъ  сопоставлен1я  этихъ  м^стъ  делать  выводъ.  Это  сделало  не- 

обходимымъ  составлен1е  особаго  ука-зателя,  который,  действительно, 
и  прилагался  къ  Кормчей   Хоанна  Схоластика,  но  только  ча^^тью 

облегчалъ  д^ло.  Это  неудобство  Кормчей  Хоанна  Схоластика  при- 
вело къ  тому,  что  Бъ  конце  IX  в.  въ  Визант1и  возникла  другая 
Кормчая  уже  въ  14  титулахъ,  или  главахъ.  Это — такъ  называемый 
Фот1евск1й  ХХомоканонъ.  Фот1евск1й  Номоканонъ  отличался  отъ 
Номоканона  Хоанна  Схо.т.астика  какъ  разъ  темъ,  что  матер1ал'1 
располагался  не  въ  хронологическомъ  порядке,  а  былъ  сгруппи- 

рованъ  по  содерлсашю:  ото, .  конечно,  делало  пользовате  Номока- 
нономъ  очень  удобньвтъ  и  устраняло  необходимость  по.тъзоваться 
указателемъ  и«  искать  въ  разныхъ  местахъ  Кормчей  указатя  по 
одному  и  тому  же  вопросу.  Поэтому  Номоканонъ  Фот1я  скоро  со- 
вершенБО  вытеснилъ  Номоканонъ  Хоацна  Схоластика,   постепе^т< 


*)  Подробный  составъ  Кормчей  Тоапна  Схоластика  см.  Вогтоковя.  Опл' 
Рум.  Муз    Л'*»  2Я0,  пли    Розенкампфа,    0Г13ппъ  Кормчей  г  стр.  11Я — 127 
см.  также  А    С    ХХавлова.  Кл^съ  перкокпатч)  правя  ^Серг.  пос.  190?)  §  22 — 26.  ЙУ1. 
нов-Ьйгапхъ  трV^пт"т,  оглавятьскпхъ  Кормчихъ  въ  связп  съ  гречрсктт^41  с.^-^дуеть  уло- 
М5тутьтрудн  В   Н    Бенешевича,  Капоппч.сборнтткъ  XIV тптг.ттовъ^Сп'^.  1905.. 
Древне-славянская  Кормчая  XIV  титуловъ  (Спб.  1906),  С1шагог11  въ  60  титуют 
(Спб.  1914). 
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ослолшяясь  въ  связи  оъ  ^ч;ли1яяли  жизни.  Етаъ  известно,  сащ 
ФотШ  находился  ьъ  очень  хоришихъ  отношешяхъ  съ  славянскащ 
апостолами.  Оыъ  оылъ  профессоромъ  Кирилла  до  Высшей  школ* 
при  св.  Соф1и;  онъ  же,  вероятно,  указалъ  на  св.  братьевъ  виза»^ 
тайскому  правительству,  "11акъ  на  людей,  даибол'Ье  спо.собныхъ  вв^ 
полнить  тяжелую  мисс1ю  обращен1я  славянъ,  при  чемъ  ФотШ,  кг- 
нечно,  руководился  не  одними  только  релипозншми  соображошяш 
но,  неоомн-Ьино,  и  сообра^кенхями  политическаго  характера,  так^ 
что  въ  этомъ  отношенш  ФотШ  являлся  вполн^^  оолидарнымъ  е^ 
виз.антШскимъ  правительствомъ.  Однаосо  мы  видимъ,  что  МееодИ 
переводить  не  ФотхевскШ  Ыомоканонъ,  а  именно  Номоканоовк 
1оанна  Схоластика.  Это  возможно  объяснить  только  тЬмъ,  что  ш 
времени  моравской  мдссш  Фот1й  еще  не  усп^лъ  создать  свой  Ш- 
моканонъ,  и  Кормчая  1оанн,а  Схоластика  была  еще  д'Ьйствуюпщм^ 
руководствомъ  въ  церкви.  Безъ  церковнаго  же  законодатель ств^^ 
обходиться  было  яользя  при  введеши  новыхъ  шрмъ  у  славяж\' 
поэтому  братья  и  решили  приняться  за  переводъ  стараго  НомС"- 
канона,  именно,  Номоканона  1оанна  Схоластика:  &готь  перевод: 
въ  русской  коп1и  XIII  в.  (Устюжской)  и  дошелъ  до  насъ.  Этимт 
объясняется  и  глубокая  древность  языка  втой  Кормчей. 

Но  весьма  рано  появился  переводъ  д  Фот1ева  Номоканода,  кал**: 
д'Ьйствующаго  закона  современной  визант1йской  церкви,  и  ща  Рус!.. 
Этоть  факть  мы  обязаны  предположить  и  теоретически  на  оенФ-: 
ван1и  отношенШ  русской  и  визант1йской  церквей,  и  потому,  т^ 
до  нашего  времени  дошелъ  въ  списк-Ь  XI — ^ХП  вв,  (Синод.,  биб?. 
Л'з  227)  списокъ  слав,  перевода  Кормчей  Фот1Я.  Переводъ  сд^- 
лань,  невидимому,  на  Руси  при  Яросла1В'Ь,  какъ  предполагает^ 
А.  С.  Павловъ,  подробно  обсл-Ьдовавипй  этоть  Бодексъ  (ем.  ет^ 
«Первоначальный,  славяно-руссшй  Номоканонъ»)  1).  Во  второе 
половин-Ь  XIII  в.  къ  намъ  проникаетъ  опять  новый  типъ  зизант!* 
ОКОЙ  Кормчей  того  же  Фот1^,  но  съ  толков ан1ями  изв']&стных|>  В1- 
зант1йскихъ  канонистовъ — Аристиада,  Зонары  и  Вальсамона.  Этот/ 
типъ  Кор1\тчей,  прошедшШ  черезъ  сербскую  сре:ду,  представляет^^ 
переводъ,  сд-бланный  Га  можетъ  бьггь,  правильн-Ье,  проредактиро- 
ванный руссшй)  на  АеоъЪ  въ  самомъ  начал1^  ХШ  в^§ка  Саввох 
Сер^кимъ,  первьвгь  арх^епископомъ  *  и  основателемъ  сербское 
церкви.  Описокъ  этой  Кормчей  въ  1262  г.  быль  полученъ  въ  Рое- 
С1И  язъ  Волгар1и  и  въ  1276  г.  принять  на  собор-Ь  во  Владимтгр$ 
(тлЬ  тогда  была  русск,ая  митропол1я  посл-Ь  1падея1я  К1ева).  дтчуп 
типъ   Кормчей   сохранилъ   свое  значешвг  въ  нашелгь  церковном:-^ 


^)  Нал^чнпр  иддартр  этого  текста  начато  въ  Акад.  Наукъ  В.  Н.  Бенешев» 
чемъ:  «Древне-славянская  Кормчая  ХТУтихуловъ  безъ  толкован1й>;  вышло  по» 
I  тома  первые  3  выпуска  (Спб.  1906 — 1907). 

1б« 
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^аконодательств'Ь  и  до  настоящаго  времени,  являясь  исходньшъ 
хунЕтомъ  поздн'ЬЁшаго  ц€р1{Ювнаго  за110нодательств,а  ^),  какъ  ксточ- 
ниЕЪ  новыхъ  христхансЕихъ  нормъ  жизни  да  Руси. 

Памятншш  каноническаго  права  должны  быть  принимаемы  во 
«ниман1е  и  при  изученш  литературы:  они  влхяли  на  наше  народ- 
я<^е  м1росозерцаше,  въ  нихъ   отражалось   въ  'Свою  очередь   м1ро- 
€0зерцан1е  эпохи,  1какъ  это  мы  увпдимъ  еще  въ  памятникахъ  шев- 
скаго   времени,    поэтому   имъ   и  дано   м'Ьсто  въ   нашемъ   обзор"!!. 
Литература    научная.    Продолжая  характеристику  переводной 
штературы,  перешедшей  къ  намъ  изъ  литерат^-ры  греческой  черезъ 
*>жное  славянство,  а  отчасти  и  прямо  ^),  мы  должны  остановиться 
еш;е  на  трехъ  крупныхъ  отд'Ьлахъ  этой  литературы,  которымъ  въ 
вашей  древней  литературе  суждено  было   сыграть   важную  рол1. 
1Ъ  выработк-Ь  нашего  ы1росозерцашя  и,  следовательно,  въ  лите- 
ратуре. Это  —  во-первыхъ,     памятникп,   такъ   сказать,     научжаго 
(въ  'Средневековомъ    смысле),    общеобразор^ательнаго     характера, 
ю-вторыхъ — ^такъ  назьшаема^я  легендарная  н  апокрифическая  ли- 
гература,  въ-третьихъ — литература  учительная,  отчасти  спещально 
«богословская.  Первал  группа  примыкаетъ   къ  церковной  литера- 
туре   менее   тесно,   являясь   распгарешемъ  научнаго     кругозора. 
щстроенн,аго  на  основахъ  той  же  литературы  богословской,  вто- 
рая— ^теснее  -связана  съ  этой  литературой,  будучи,  какъ  увидимъ. 
ш   своеобразнымъ  продолженхемъ,   третья — ^спещально   религюзно- 
шдактическая,  близко  подходящая  къ  литературе  церковной. 

Что  касает1ся  ндучныхъ,  общеобразовательныхъ  произведешй, 
го  къ  нимъ  нулшо  отнести  всю  ту  литературу,  которая  трактовала 
о  разлпчныхъ  вопросахъ  природоведен1я,  главнымъ  образомъ,  есте- 
<;твенно-историческ,аго  характера.  Къ  такимъ  памятникамъ  отно- 
сятся, прежде  вбего,  такъ  называемые  Шестодневы.  Эти 
Шестодневы  представляют!,  довольно  типичный  произведетя,  сло- 
еивппяся  подъ  вл1ян1емъ  сродневековаго  мхровоззретя,  которое 
господствовало  въ  Визант1и  и  на  Западе  въ  те  времена  прибли- 
«птельно  въ  однехъ  и  тЬхъ  же  формахъ.  По  внешнему  своему 
плану  Шестодневы  представляются  толкован1емъ  на  шесть  дней 
гворетя  М1ра  и  че.т10века,  т.-е.,  собственно  толкован1е  соответ- 
ствующаго  разсказа  Библ1и  (кн.  Быт1Я.  гл.  1—3).  Какъ  известно, 
яносительпо  сотворетя  м1ра  въ  Бпбл1И  >п>1  находимъ  очень  крат- 
аГ1  разсказъ,  правильнее  говоря,  лишь  тфостой  перечень  того,  что 
было  сделано  Бог01УГЬ  въ  течен1е  в  дней,  когда  возникло-  все  су- 
ществующее. Этота  коротк1й  перечень,  касающ1пся  событ1я  такой 

»1  Сл1.  А.  с.  Швюва,  К\'0съ  ц-^рк.  права.  §  30. 

■)  Перечень  такчхъ  п^ревоюпъ  см.  V  А.  И  С  о  п  о  ле  в  с  к  аг  о,  «Осооеи- 
5оотц  русскпхъ  пер-^воювъ  ломмггольскаго  п'^р1')да^>  (М.  18Э7,  ичъ  Трудовъ  XI 
4ртаолог,  съ1'>зда  въ  ВпльпЬ). 
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важности,  конечно,  долженъ  былъ  возбудить  любопытство  по  св>]з> 
съ  видимымъ  д  окруасающамъ  человека  шромъ  природы,  но  вс^ 
томъ  внд^^,  какъ  ;онъ  чихается  въ  Библ1и,  не  могъ  удовлетворит!^ 
даже  невзыскательнаго  средне-в'Ьковаго  мыслителя,  разъ  онъ  по- 
пробуетъ   найти   въ   немъ    0'бъяснен1я  окружаюп1,аго    его    теперь  г> 
нужны   были   комментарп!   и   разъяснен1я;  съ   такшш-то   коммев- 
тар1ямн  и   разъяонен1ями,  построенными   на   данныхъ   богослов1Д 
и  отчасти  античной  и  восточной  науки,  притомъ  строго   согласо- 
ванными  съ  обп;ебогО'Словскимъ    м1рооозерцаи1емъ   среднев^вовь^, 
но  въ  то  же  время  уже  не  носящими  узко-церковнаго  хар,а.ктера, 
мы  и  встречаемся  въ  Шестодневахъ.  Такое  воззр^^яхе  на  науку, 
признающее  ее  допустимой  и  ц^знной  только  постольку,  поскольку 
она  согласуется  съ  воззр^нхями  церкви,  довольно  рано  нолучизо 
полаое  право  гражданства  какъ  на  Запад'Ь,  такъ  и  на  Восток*. 
Это  отношен1е  церковной,  богословской  науки  къ  «светской»,  «м1р" 
ской»,   «внешней»  характерно  выразилось  въ  опред^ленш  само! 
важной  изъ  наукъ  нецерковныхъ — ^фплоюофш:  въ  УШ  в.  на  Во- 
стоке 1оаннъ  Дамаскинъ,  0ом,а  АквинскШ  на  Запад'Ь — оба  боль- 
Ш1е    авторитеты  въ   глазахъ  •среднев'Ьковья — ^признали  философхг^ 
лишь  «служанкой»  истинной  науки — богослов1я.  Понятно  поэтому, 
что   наука  въ  памятникахъ  такого  рода  съ  нашей  точки  зр-Ьш! 
является  односторонней.  Во  всякомъ  случа/Ь,  даже  и  такая  наука 
служила  для  расширен1я   кругозора,   давала     пищу     пытливостх 
среднев'Ьковаго  христ1анина,  хотя  сама  и  была  построена  на  не- 
д,остат@чно  объектиБномъ  основании,  сл,а6а  въ  смысл1^  наблюденхя, 
опьгга.  Этимъ  и  объясняется,  почему  авторитетная  Библ1я  являжжъ 
и^схэджож  точкой  для  научнаго  мышлен1я  человека  среднихъ   в^- 
ковъ,  являлась  въ  частности  и  рамкой  для  его  представлешя  об1 
окруж,а,ющемъ,  о  м1роздан1и.  Въ  рамки  этой  схемы  и  укладБшаляс* 
познан1я  естественно-историческ1я,  историчесия,  физическ1я  и  пр. 
въ    средше    в-Ька.    Итакъ:    Шестодневъ  представляешь    обпшрныЛ 
комме«тар1й  на  ту  часть  Библ1и,  гд^^  разсказывается  о  шести  дняхъ 
творен1я;  отсюда  его  и  назван1е.  Въ  исторш  христханской  древне! 
литературы,   а  тдкже  среднев'Ьковой,  мы  знаемъ  несколько   раэ-- 
лпчныхъ  ПТестодневовъ.  Потребность  въ  такого  рода  трудахъ  долж- 
на была  возникнуть  довольно  р,аяо;  въ  средше  в-Ька  ясно  опреде- 
лилось, что  знаше  должно  итти  въ  двухъ  направлен1яхъ:  еъ  одно* 
стороны — было  знан1е  отвлеченное,   зная1е  догматическое,  ведше* 
челов-Ька  къ  идеалу;  съ  другой  стороны  было  зяан1е  реальное,  да- 
вавшее пониманхе  окружающаго  и  отношете  его  къ  идеальному: 
сюда   входили   прежде     всего,    конечно,    естествеIнпо-иоторичесЕ^^й^ 
науки.  Знан1емъ  перваго  рода  занимались  богослов1е  и  схоласти- 
ческая философ1я,  знате  же  второго  рода  не  могло  войти  въ  пхъ 
область  и  требовало  отд'Ьльчой  области:  этого  рода  знаше  и  должны 
были  давать  труды,  подобные  Шестодневу.  Возникли  эти  Шест10~ 
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^яевы  довольно  рано  и  въ  значительномъ  чжсл:Ь;  такъ,  азв^ктны: 
ОТестоднбвъ  Васшил  Великаго,  Шестодневъ  А51вр1/с1я  Мед101ан- 
:даго,  Шестодневъ  Северхана  Гдвальскаго  (впи€К/0па  испанскаго), 
Ш;естодневъ  Хоаняа  Дам^скина  и  друпе.  Эта  Шесто'Хневи,  кром-Ь 
^анонЕчеСлКлхъ  св^д^жШ  о  творенш  шра,  сообщали  всевозможныя 
данныя  тогдашней  тауки.  Этп  данныя  почерпались,  главнымъ  обра- 
^омъ,  изъ  того  наследства,  которое  средневековой  Еврод-Ь  осталось 
>та  античнаго  времени,  въ  Византш,  главнымъ  образомъ,  отъ  Гре- 
д1я,  Востока.  Вс*  вдв  данныя  входили  въ  Шестодневъ,  подчл- 
шясъ.  разумеется,  въ  своемъ  истолкованхи  основной  науке — 
богословской.  ТакЕмъ  образомъ,  здесь  мы  видимъ  своеобразное 
■оединеше  двухъ  м1ровоззрешй — ^дохрпст1анск.аго  и  хрпст^анскаго 
/!Ъ  явнымъ,  конечно,  преобладашемъ  второго.  Въ  виде  образчика 
;;зазсужден1й  Шестоднева  можно  привести,  напр.,  разсуждеше  о 
^;Тих1яхъ:  «философы  м1ра  сего»  (т.-е.  древте)  уверяють,  чп.» 
1ебо  состоить  изъ  четырехъ  стиххн  (огонь,  воздухъ,  земля  и  вода) ; 
^:рупе  прпзнаютъ  его  пятой  стпххей,  называя  его  эопро>гь  и  объ- 
хсняя  его  свойства.  Те  и  друпе,  по  мнен1ю  автора^  не  правы: 
ш  Моисею,  сотворилъ  Богъ  небо  невидимое  (т.-е.  ангеловъ)  и 
1гемлю  (т.-е.  видимое).  По  мере  того,  какъ  авторъ  Шестодн-ева 
деть  дальше,  его  комментарш  становятся  все  обширнее  и  обшир- 
нее. Такъ,  когда  оеъ  доходить  до  ош1сан1я  четвертаго  дня  тво- 
.>ен1я,  онъ  при  оошсанш  творен1я  светилъ  пользуется  случаема 
«зложить  вопросъ  о  щюИ'СХ0Жден1п  дня  и  ночи,  о  движенш  све- 
шлъ  и  проч.; ^описывая  пятый  и  шестой  дни  творешя,  состави- 
•гель  особенно  подробно  излагает!»  всякаго  рода  сведешя  о  жп- 
адтныхъ  четвероногихъ,  рыбахъ  и  птицахъ,  исходя  изъ  техъ  полу- 
«аучныхъ,  полуфантастическихъ  сведен1й,  которыми  по  наследству 
ль  античнаго  м1ра  и  Востока  обладало  его  время,  все  это  сдабри- 
вая то  полемикой  противъ  «внешнпхъ»,  то  извлекая  изъ  этихъ 
?вед*шй  либо  моральный  урокъ,  либо  подтверждена  словамъ  св.  Пи- 
-5ал1я1).  Шестодневъ,  такимъ  образо^гь,  превращается  въ  целую 
систему,  излагающую  истор1ю  создашя  м1ра  н,а  основанги  дан- 
1ыхъ,  добытыхъ  наткой  въ  течен1е  ряда  вековъ,  въ  своего  рода 
«научную»  энциклопед1Ю.  Распространеше  подобныхъ  руководствъ. 
1есомненно,  Ю1е.10  большое-  значен1е:  этп  руководства  не  служи.то 
юлъЕЮ  одной  цели— цели  уяснеи1я  п  псто.ткован1я  библейских^. 
10ложен1й,— но  подъ  видомъ  библейскаго  комментаргя  они  давали 
1аучныя  и.ти  наукообразный  сведен1я.  Стало  быть,  въ  Шестодневе 
ш  имее>гь  дело  съ  памятнико^гь,  собственно  говоря,  не  узко- 
^ерковнымъ,  а  съ  памятнико>гь  скорее  светскимъ  (въ  нашемъ  смы- 
?.де),  представлягошдмъ  собою  научное  руководство,  и,  какъ  таковое. 


ь^  -Подробнее   см.    В.    Успенск1й.    Толковая    шалея    (Казань,   187С). 
.1гр.  21—39. 
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оно  въ  значительной  степени  слулшло  общеобразовате^гьнымъ  сред- 
ствомъ,  расширяло  кругозоръ,  удовлетворяло  естественной  дотреб- 
ности — ^дать  себ11   отчетъ    объ   окружающемъ.   Къ   намъ   на   Русь 
Шестодневы  явились  въ  довольно  раннее  время  и  притомъ  въ  н^^- 
сколькдхъ  видахъ:  кром'Ь  статей  и  статеекъ  этого  характера,  н,а- 
ходимыхъ  въ  древн'Ьишихъ  сборникахъ,   переведенныхъ  съ  грече- 
скаго,  мы  знаемъ  древнШ  переводъ  Шестоднева  Васил1я  Великаго,. 
а  кром^^  того,  и  славянскую  уже  переработку  греческихъ  Шесто- 
дневовъ:   это — Шестодневъ   Хоанна,    экзарха   Бо^хгарскаго.   Ьаннъ 
Экзархъ  былъ  однимъ  изъ  видныхъ  д-Ьятелей   болгарской  литера- 
туры (IX — X  в.)  въ  ея  изв-Ьстную  Симеоповскую  эпоху,  такъ  на- 
«ыдаемый  «золотой  в-Ькъ»,  о  которомъ  уже  не  разъ  приходилось 
говорить.  Онъ  былъ  образованнымъ  челов-Ькомь  и  оказалъ  не  мало 
услугъ  своей  литератур'Ь  1).  Но  значеше  1оанна  Экзарха  не  огра- 
ничивается лишь  одною  областью  болгарской  литературы:  онъ  ва- 
женъ    для    насъ    при    изучеп1и     русской     литературы,     прежде 
всего   какъ   авторъ  Шестоднева,    перешедшаго  рано   къ  намъ   на 
Русь  въ  числ-Ь  другихъ  книгъ,  которыми  снабжала  насъ  Болгар1я 
въ  шевскую  пору,  и  которыя  соединили  древнюю  эпоху  дашей  -и 
болгарской'  литературы  гЬсною  связью.  Если  мы  сравнимъ  Шестр- 
щевъ   1оанна    Экзарха   съ  Шестодневомъ    Васи.111я  Великаго,    то 
.м$идимъ,  что  1оаннъ  Экзархъ  не  является  только  переводчикомъ 
греческаго  Шестодвева.  хотя  и  стоить  отъ  него  въ  сильной  з,ави- 
1'имости.  Его  Шестодневъ  значительно  отличается  отъ  текста  Ва- 
ил1я  Великаго,  но,  съ  другой  стороны,  не  видимъ  и  большой  само- 
'тоятельности  1оанна:  онъ  являе^гся  компиляторомъ,  соединявшимтЕ. 
]и)едино  несколько  ходячихъ  въ  византхйской  литератур-Ь  его  вре- 
>гени  руководствъ  адалогичнаго   содержанхя,  почему  мы  и  встр']^- 
чаемъ  у  него   ссылки  на  учете  Аристотеля,  Платона,   валеса  п 
др.   философовъ.   Думать,  что  1оаннъ    Экзархъ   пользовался  непо- 
гредственно  сочинен1ями  всЬхъ  этихъ  греческихъ  ученыхъ,  едва  ли 
'.озможно:  скор-Ье  всего,  онъ  рукшодилюя  источниками,  въ   кото- 
()ыхъ  находились     указан1я   на  учен1я     греческихъ    философовъ, 
[грежде  всего   греческими  Шестодневами,   въ   которыхъ,    д11йстви- 
тельно,  находимъ  указашя  на  греческихъ  философовъ  и  ихъ  мысли. 
Подробное  ознакомлен1е  съ  трудомъ  1оанна  Экзарха  показываетъ, 
что  онъ  въ  подлинник'Ь  греческихъ  писателей  не  изуч,алъ.  Въ  этомъ 
тб15ждаетъ   насъ  его  способъ  цитировки   древнихъ   авторовъ:   ]У1Ы 
тм'Ьемъ  д^Ьло  лишь  съ  отрывками,  отд'Ь.чьными  мыслями   иxъ^  пе- 
редаваемыми далеко  не  точно,  чего  не  было  бы,  им-Ьй  онъ  въ  ру- 


^)  О  немъ  см.  капитальное  изсл-^^доваше  К.    Калайдовича:    1оаннг 
Экзархъ  Болгарсшй  (М.  1824);  самый  Ш'стрдневъ  1оанна  Экзарха  пзданъ  поздц-Ьо 
1879)  по  зам1Ьчательному  древнему  списку  (Х1П  в.)  А.  Н.  Поповымъ  (Чтешя  Общ. 
!1ст.  и  Др.)- 
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кахъ  самыя  сочиненш  философовъ.  Возможно  допустить,  что  6ол±{' 
онъ  знакомъ  лишь  съ  Аристотелемъ,  бывшимъ  въ  X  в.  въ  Визанпп 
въ  большомъ  почете  и  потому  м.  6.  бол^е  доступнымъ  и  1оанну 
Экз,арху,  хотя  бы  въ  вид'Ь  бол^е  или  мен^е  обширныхъ  извлече- 
щй,  какихъ  мы  з^аемъ  изъ  этого  времени  достаточно:  не  даромъ 
онъ  добросов-Ьстно  указалъ  свои  главные  источники  въ  заглавш 
своего  труда:  «Шестоденье,  списано  1оанномъ  Презвитеромъ  Эксар- 
хомъ,  отъ  св.  В,асил1я,  1оанна  (т.-е.  Златоуста)  и  Северхана 
(т.-е.  Гавальокаго)  и  Аристотеля  философа  и  иныхъ».  Но  кром1; 
гЬхъ  «в^д-ЬнШ,  который  дали  для  комментархя  1оанну  Экзарху 
имъ  же  перечисленные  источники,  онъ  пользуется  случае^гь,  чтобы 
присоединить  и  друпя  научныя  св-Ьд^нхя;  напр.,  ц-Ьлый  рядь 
св-Ьд-Ьихй  излагаегь  онъ,  когда  ему  приходится  говорить  о  сотво- 
рен1и  живыхъ  существъ — рыбъ,  птицъ,  животныхъ,  вплоть  до  че- 
ловека. Эти  св'Ьд'Ьн1я  онъ  заимстуеть  также  изъ  готоваго  источ- 
ника— Ф  и  3  1  о  л  о  г  а.  При  сравнеп1и  мы  убеждаемся,  что  раз- 
сказъ  1оанна  Экзарха  о  животныхъ  почти  дословно  совпадаегь 
съ  разсказами  греческаго  «Физшлога». 

«  Что  касается  «Физшлога»,  то  это — въ  высшей  степени  инте- 
ресный и  очень  типичный  памятникъ  средневековой  «научной» 
литературы.  Онъ  также  очень  рано  въ  славянскомъ  переводе  сталъ 
известенъ  и  у  насъ.  Главное  содер/К;ан1е  «Физшлога»  ^ ) — разсказы 
о  животныхъ,  ихъ  внешности,  свойствахъ.  Происхождеше  «Физш- 
лога» очень  сложное.  Въ  основан1е  его,  несомненно,  легли  данным 
научнаго  опыта  и  наблюден1я  долгихъ  летъ  античной  науки,  ско- 
1)ее  всего,  алекс,андр1йской  учености,  съ  другой  стороны — элн- 
хменты  легендарнаго  характера,  приблизительно  те  средневековыя 
представлен1я  объ  окружающемъ  М1ре,  который  мы  находимъ  В7. 
жиБОтномъ  эпо'се  Востока  и  Запада.  Хакимъ  образомъ,  «Фпз10логь^ 
является  памятникомъ  чрезвычайно  любопытнымъ,  такъ  какъ  ха- 
ратггеризуетъ  состоян1е  естественно-научныхъ  Б0ззрен1й  въ  сред- 
Н1е  века.  Описан1е  внешнпхъ  свойствъ  животныхъ  ведется  прибли- 
.  зительно  по  тому  же  пл,ану,  какъ  это  делается  теперь  въ  попу- 
лярныхъ  учебникахъ  естествоведентя:  указывается  на  признаки 
жиБОтнаго,  его  свойства,  качества,  на  степень  приносимой  им'}. 
пользы  илп  вреда  человеку  и  т.  д.  Но,  конечно,  духъ  средневеко- 
вой науки  не  могъ  не  наложить  своего  отпеч,атка  и  на  эти  есте- 
ственно-историческ1я  наблюдешя  и  описания.  Благодаря  этому, 
животныя  описываются  не  только  съ  точки  зрен1я  ихъ  свойств'!.. 
но  и  съ  точки  зрен1я  этики,  построенной  на  данпыхъ  богослов1я. 
Въ  силу  этого,  каждому  животному  приписывается  какое-либо  сим- 
волическое значеше:  оно  €обою  х,арактеризуетъ  то  или  иное  свой- 


^)  Спешальное  изслЬдовав]Ч  п  т)  здав1е  текстовъ  (м.  А.  Д.    К  а  р  н  е  е  т< :; 

Фип1ологъ  ГГпб.  1890). 
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ство  человека,  наглядно  иредставляеть  то  или  пнос  обстоятельство 
изъ  жизни  челов-Ька  или  человечества.  Такимъ  о"6разомъ  для  средне- 
Б'Ьковаго  ученаго  каждое  животное  было  не  только  объектомъ  для 
безпристрастнаго  цаблюденхя,  но  и  средствомъ,  дающимъ  возмож- 
ность извлечь  изъ  наблюден1я  какой-либо  нравственный  урокъ. 
Возьмемъ  прим'Ьръ— О'писанхе  лисицы:  «о  лисЬ  Физшлогъ  гово- 
рить, что  жизнь  ел  лукав'а:  К10гда  она  проголодается,  хочегь 
•Ьсть  и  не  находить  ничего,  она  идетъ  къ  дому  или  къ  сараю, 
ложится  навзничь  и,  затаивши  дыхан1е,  лежитъ,  какъ  дохлая;  и 
птицы,  думая,  что  она  мертв,ая,  ^садятся  на  нее  и  начнутъ  ее  кле- 
вать; тугь  она  быстро  вскакпваетъ,  схватываетъ  птицу  и  съ^даеп. 
ее:  такъ  и  дьяволъ  лук,авъ,  злод-Ьй,  и  д'Ьла  его  злы,  ибо  всяк1й. 
кто  хочетъ  вкусить  плоти  его,  умретъ;  а  плоть — его  блудъ,  сребро- 
люб1е,  сластол1об1е,  зависть.  Поэтому  Иродъ  уподобляется  лисиц'!^. 
и  кпижнпкъ  слышалъ  отъ  Спасителя:  «яко  лиси  язвини  имутъ». 
л  Соломонъ  въ  Шсни  Шсней  сказалъ:  «им-^ите  себе  лисща  ма- 
лыя,  безъ  в-Ьсти  творящая  винограды»,  и  Давидъ  сказк1ъ  въ  псал- 
махъ:  «часть  лпсовомъ  будетъ»  и  проч.  Хорошо  говорить  Физ10логъ 
о  лк€иц'6».  Зд-Ьсь  видимь  и  наблюдете  падь  ^свойствами  лпспцы, 
и  нравоучительное  истолкован1е  ея  свойствь,  и  матерталъ  для  по- 
аиман1я  того  или  иного  м']^ста  изъ  С1в.  Писан1я,  наконецъ,  сим- 
волику и  элементы  сказки  о  животныхь  (ср.  изв-Ьстную  сказку. 
теперь   д-Ьтскую,  о  лисиц-Ь  и  волк'Ь — эпизодъ   сь  рыбой). 

Еще  прпм-Ьръ:  «о  зм-Ь-]^  Господь  сказалъ  въ  Евангелш:  «будите 
мудри,  яко  зм1я,  и  кротци,  яко  голуб1е».  Физ1ологъ  говорить,  что 
она  им-Ьеть  четыре  свойства:  1)  когда  состар-Ьется  и  начнеть  плохо 
вйд-бть  и,  если  хочетъ  обновиться,  алчегь  40  дней  и  ночей,  пок,а 
не  ослаб-Ьеть  ея  тЬло ;  и  поищетъ  разсЬлицы  узкой  въ  камн-Ь  и  сни- 
метъ  съ  себя  кожу  и,  снявши  ее,  обновится;  такъ  и  ты  челов'Ькъ: 
если  хочешь  освободиться  отъ  ветхаго  сего  м1ра,  иди  узкимъ  и 
скорбнымь  путе]\1Ъ,  истоми  тЬло  свое  посте мъ:  «узокъ  бо  путь,  во- 
дяй  въ  в'Ьчную  жизнь»;  2)  зм'Ья,  когда  ходить  на  источникь  питг>. 
яда  съ  собой  не  им-Ьеть:  такъ  и  намь  сл^^дуеть,  идя  въ  церковь, 
отврещи  отъ/ себя  зло;  3)  зм-Ья  боится  нагого  челов-Ька:  такъ  и 
Адамъ  въ  раю,  будучи  нагъ,  не  быль  пре.т1ьщенъ  зм-Ьемъ;  4)  зм']^>я. 
когда  хотятъ  ее  убить,  прячеть  голову,  предавая  остальное  гЬло 
на  смерть:  такъ  и  намъ  сл-Ьдуеть  предавать  тЬло  на  смерть  за 
Хриота,  а  голову  сохр^анять  отъ  гр^Ьxа  и  дурного,  какъ  поступали 
святые  мученики,  ибо  «мужу  глава  есть  Христось». 

Еще  прим'Ьръ:  «Разсказывая  о  льв-Ь.  Физхологъ  говорить,  что 
я-Ьтеиыгаи-  льва  рождаются  мертвыми.  Три  дня  лежитъ  львенокь 
бездьгханнымь,  затЬмъ  приходить  левь-отецъ,  дуеть  на  него,  и 
львенокь  оживаеть».  Опять  :авторъ  Физхолога  совершенно  не  инте- 
ресуется Бопросомь  о  томь,  в^^рко  это  или  яЪть;  для  него  важно 
преобразовательное  значенхе  эпизода.  Фактъ  пребыван1я  мертвьвгь 
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львенка  въ  течен1е  трехъ  дней  и  его  воскрешеше  заставляета  его 
вид'Ьть  въ  этомъ  прообразъ  смерти  и  тридневнаго  воскресен1я 
1исуС)а  Христа.  ^ 

Въ  такохмъ  дух^  въ  «Физ^олог^^»  идетъ  разсказъ  о  ц^ломъ  ряд-Ь 
ЖйБОтныхъ,  числомъ  до  50.  Зд'Ьсь  рядомъ  съ  существующими  жи- 
вотными находимъ  и  фант^стическихъ:  сирену  и  кентавра,  фе- 
никса, и  минералы:  алмазъ,  кремень,  магнить,  и  растен1я:  смо- 
ковницу, какое-то  дерево  23€г1(1бхюп,  и  даже  св.  тр'ехъ  огроковъ 
въ  пещи  вавилонской.  Такимъ  образомъ,  «Физшлогъ»  являлся  -бо- 
гатымъ  источникомъ  для  христ1анской  символики,  легенды,  долженъ 
былъ  оказать  на  нихъ  вл1ян1е,  равно  какъ  и  на  изобразительные 
искусства.  Д'Ьиствительно,  нд  Запад-Ь  и  въ  Византхи  мы  часто 
видимъ  отзвуки  «физ1ологической  саги»'  и  въ  .^итератур'Ь,  и  въ 
искусстве  1).  Такъ,  мы  бы  ожида.т1И,  должно  было  бы  быть  и  на 
русской  почв-Ь;  на  д'Ьл'Ь  же  мы  не  видимъ  въ  древнШ  пер1одъ 
русской  литературы  широкаго  вл1ян1я  этой  стороны  Шестодневовъ 
и  Физ1ологовъ.  Причина  этого,  пови,димому,  заключается  въ  томъ,  что 
Фпз1ологъ  или  Шестодневъ,  перейдя  на  Русь,  былъ  еще  не  по  плечу 
большинству  русскихъ  читателей,  недавно  ставгаихъ  христ1анами 
и  не  доросшихъ  до  воспр1ят1я  этой  «научной»' стороны  Шестодне- 
вовъ и  Физ1ологовъ.  Большинство  ученыхъ  ск.!10няются  къ  этому 
уяЪеш  (Пыпинъ,  ГолубинскШ).  Д-Ьйствительно,  требовалось  изв-Ьст- 
ное  общее  развитге,  изв']^стная  начггганность,  чтобы  читатель  могъ 
понять  отвлеченный  поэтическ1й  спмволъ  въ  прим^неши  къ  искус- 
ству или  могъ  бы  заинтересоваться  отвлеченнымъ  богословскимъ 
догматомъ  въ  прим1шен1и  къ  естественно-историческимъ  фактамъ. 
Всего  этого  мы  ожидать  отъ  древне-русскаго  книжника  не  въ  прав1> 
въ  нача.1ьномъ  перход-Ь  новой  нашей  жизни.  Косвенно  это  подтвер- 
ждается, съ  одной  стороны,  слабымъ  развитхемъ  самостоятельныхъ 
литературы  и  искусства  въ  древнемъ  пер1од'Ь,  съ  другой — тЬмъ. 
что  ближайш1е  интересы  литературы  лежали  въ  иной  области — 
усвоен1Я  съ  возмолсной  полнотою  новаго  м1ропониман1я.  Лишь  позд- 
н'Ье  мы  встр-Ьчаемся  съ  развйт1емъ  «физ1ологической  саги»  и  у 
насъ,  но  уже  при  иныхъ  условхяхъ  жизни  (это — уже  ХУ — ХУП  в.). 
Однако,  это  вовсе  не  даетъ  намъ  праБ,а  отрицать  значеше  этихъ 
иамятниковъ  для  истор1и  русской  литературы.  Они  безусловно  ока- 
зывали свое  вл1ян1е,  если  не  непосредственно,  то  черезъ  посредство 
другихъ  памятнишвъ,  если  не  какъ  «Физшлоги»,  то  какъ  образы. 
г>ходивт1е  въ  оборотъ  въ  качеств-Ь  ,аллегор1й.  символовъ  и  другихъ 
стилисти^ескихъ  украшен1Й  р^чи,  въ  сочинен1Яхъ  напшхъ  наиболее 
выдающихг'^т  лтптр!1  по  г>бразовпп1ю.  напр..  митрополита  Иларшна. 


^)  Этой  сторон-Ь  псторхи  «Физшлога^  посвящена  спещальпая  раоота  Ьаи- 
эЬегГа  ОззсЫсЬЬе  с1е8  РЬу81о1о§^и5;  есть  ботЬе  поздше  отзпукп  «Фпзшлогл* 
II  въ  славянски  хъ  литературах!,;  см.  Ст.  Новаковича  (8Ьппо,  XI.  1879),  РЬуятоЬё^иь. 
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Кирилла  Туровскаго  и  другихъ.  У  тдкихъ  яисателей  мы  обнару- 
живавыъ  нвсомн11нное  знакомство  съ  этой  литературной  тради- 
ц1ей,  гЬсно  связанной  съ  Физшлога^ми  и  Шестоднеяами  въ  своемъ 
прошломъ:  привычка  обращаться  за  образами,  сравнен1ями  къ 
окружающей  природ-Ь,  беря  изъ  нея  какъ  разъ  то,  о  чемъ  трак- 
хуютъ  эти  руководства,  и  притомъ  такъ  же,  какъ  говорить  эти 
памятники,  ясно  указьщаетъ,  что  Шестодневы  п  Физ1ологи  не  были 
мертвымъ  капитал омъ  у  читателя  р  писателя,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
бол'Ье  подготовлен  наго  и  талантливаго. 

^ядомъ  съ  этими  памятниками,  которые,  тдкимъ  образомъ,  пред- 
ндзначадись,  повидимому,  лишь  для  незначительнаго  меньшинства, 
для  наиболее  образованной  части  общества,  им-Ьдись  и  популяр- 
ныя  книги  т,акого  же  характера.  Образецъ  такихъ  книгъ  мы  им'Ьемъ 
въ  изв11стныхъ  древнихъ  сборникахъ  (изборникахъ)  Святослава. 
Этихъ  сборниковъ  два  (одинъ  дошелъ  въ  списк-Ь  1073  г.,  другой — 
1'.ъ  списк'Ь  1076  г.);  оба  они  представляютъ  произведен1я  не  рус- 
ск1я;  они  переведены  съ  греческаго  на  болгарскш  и  п.чъ  Болгарш 
пришли  к  намъ.  Назваше  свое — «Святославовы  Изборники» — они 
носятъ  потому,  что  были  переписаны  для  великаго  князя  Свято- 
слава Ярославовича.  Посл^слов1е  Изборника  1073  г.  (въ  первоначаль- 
номъ  своемъ  вид'Ь  сохранилось  въ  списк'Ь  ХТ  в.)показы]ваетъ  намъ,  что 
эютъ  сборникъ  былъ  первоначально  переведенъ  для  царя  Симеона 
болгарскаго:  посл-Ьсловхе  1073  года  буквально  (за  пск»1ючешемъ, 
разумеется,  именъ)  под^торяетъ  первоначальное  посл'Ьслов1е,  гд-Ь 
ч  упоминается  ин1щ1аторъ  перевода — царь  Симеонъ.  Оба  сборнику, 
г-оставлены,  повидимому,  еще  на  греческой  почв']^,  изъ  весьма 
ра:знообразныхъ  источниковъ  1 ) .  Характеръ  сборника  1073  г..опре- 
д'Ьляется  отч,асти  его  заглав1емъ:  «Съборъ  отъ  многгэ  отьць:  тълко- 
вашя  о  неразут^гаыихъ  словесахъ  въ  еуаггел1и  и  въ  апостол-Ь  и 
въ  ин'Ьхъ  книгахъ  въ  кратц-Ь  съложено  на  память  и  на  готовъ 
отв'Ь'Рь».  Зд'Ьсь,  д'Ьйствительно,  преобладаетъ  «толковаше»,  но  не 
'г^лько  того,  что  невразумительно  въ  Евангел1и  и  Апостол-Ь  (для 
этого  существовали  и  спешальныя  сочиненхя),  но  и  многое  другое: 
чпсто^гословск1я  догматическ1я  статьи  (о  Св.  Д^т^'Ь,  сшеволъ  в-Ьры 
Михаила  Синкелла),  а  также  историчешая  (перечень  вселенскихъ 
соборовъ),  обширный  катехизисъ  (Анастас1я  Синайского — о  в1^р^^), 
списокъ  каноническихъ  и  ложныхъ  книгъ  (Богословца  отъ  сло- 
песъ — Исидорово),  о  различпыхъ  д^Ьлен1Яхъ  времени  (месяцы 
римсюе,  1удейск1е,  македонсше.  египетсте,  еллинсие)  и  т.  п. 
Такого  же  пестраго  характ-ера,  но  съ  преобллданхемъ  поучен1й  и 
.чтическихъ  изречен1й.  составъ  и  сборника   1076  г..  Кром-Ь   этихъ, 


^)  Изборникъ  1073  г.  пзданъ  въ  Чт.  01щ.  Ист.  и  Др.  1882,  IV  (изд.  не  окончено) 
съ  греческимъ  подтшннпкомъ,  а  потное  факсимиле — въ  Общ.  Л.  Др.  Письм.;  Сбор- 
никъ 1076  г.  также  изданъ — В.  ПХпмановскимъ  (Варшав?  1887,  1894  гг.). 
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дошедшихъ  въ  рукописяхъ  к1евскаго  времени,  намъ  известны  и 
друпе  сборники,  если  не  столь  древн1е  по  спи^^^камъ,  то  во  всякомъ 
случа'Ь  восходяпце  къ  XII  в.  по  оригинал.а^мъ,  а  по  переводу  в 
дальше,  каковъ,  напр.,  большой  (сборнлкъ  Х1Т1  в.  (Гос.  Публичная 
библштека)  О. 

Легенда  и  апокрифъ.  Сл-вдующая  крупная  ло  объему  и  зяаг- 
4011110  групда  памятниковъ  переводной  литературы,  которую  намъ 
сл'Ьдуетъ  ра-зсмотр'Ьть,  групца,  какъ  было  сказано,  примыкающая  къ 
церковной,  в  частности  къ  жит1йной  литературе,  но  которая, 
однако,  носить  такой  своеобразный  характеръ  по  своему  пропгдому 
и  по  дальн-Ьйшему  своему  эначешю,  что  тробуетъ  отд'Ьльнаго  изу- 
чел1я  и  разсмотр-Ьнхя.  Это — групда,  состоящая  изъ  легенды  и  ало- 
крифа.  I'  . ' 

Какъ  изв-Ьстно,  легендарная  литер,а^ура  не  представляетъ  ка- 
кой-либо исключительной  принадлежнооти  литературъ  христ1ан- 
скихъ;  христ1анская  легенда,  наоборотт.,  находится  въ  связи  съ 
легендой  древнихъ  иародовъ,  что  придаетъ  ей.  конечно,  особый 
йнтересъ.  Главная  особенность  христ1анской  легенды  сравнительно 
съ  остальной  христ1анской  письменностью  заключается  въ  томъ. 
что  она  никогда  не  теряла  своей  связи  съ  народпмй  поэз1ей,  даж»^ 
будучи  перенесена  на  новую,  чужую  почву.  И  ьъ  этомъ  случа-Ь, 
конечно,  христ1анск,ая  легенда  не  составляла  исключен!!!.  Она. 
подобно  всякой  легенд-Ь,  являлась  сложнымъ  отражен1е^гь  на  почв^ 
см-Ьшентя  народныхъ  воззр-Ьшй  разныхъ  стралъ  и  временъ:  хри- 
ст1анская  легенда,  в  связи  с  самой  истор1еп  хрпст1анства,  пред- 
ставляетъ лишь  особенно  сложный  органпзмъ.  Вознпкновете  ле- 
генды, какъ  продукта  челов^Ьческой  мысли,  объясняется  въ  общнхъ 
чертахъ  такимъ  образомъ.  Всякое  лицо  или  событхе,  вызвавшее 
сильный  лгъ  себ-Ь  йнтересъ  со  стороны  народнаго  сознан1я,  когда 
оно  становится  достоян1емъ  прошлаго,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  становится 
и  достоян1емъ  легенды,  т.-е.  осТ;ается  предметомъ  воспоминаний 
и  разсказа,  предан1я.  И  ч-Ьмъ  мен-Ье  фактпческихъ  св-Ьд-Ьшй  объ 
этомъ  лиц-Ь  или  событ1и,  и  ч'Ьмъ  они  бол-Ье  интересны,  тЬмъ  силь- 
Е'Ье  работаетъ  фантаз1я,  привлекая  посторонн1е  аналогичные  ма- 
тер],алы,  и  тЬмъ  скор^^е  разсказъ  пр1обр'Ьтаетъ  легендарную 
окраску,  заимствуя  эти  краски  изъ  бол-Ье  раннихъ  легендъ,  отвле- 
кая матер1алъ  отъ  другпхъ  фактовъ  прошлаго.  Такимъ  образомъ, 
обыкновенно  рождается  ц-Ьлый  кругъ  отд^льныхъ  легендъ,  грушти- 
руюшихся  около  какого-либо  события.  Таки>гь  представляется 
обш^ечелов-Ьчесшй  ходъ  развития  легенды:  это,  прежде  всего,  устное 
ироизведен1е,  и  легенда  въ  своемъ  развит1и  подчинена  обгадмъ 
законамъ  развпт1Я  впоса.  Что  же  касается  связи  легенды  съ  рем- 

1)  о  ыемъ  Г1^^^д1^п^я  см:   П.     И  и  к  о  л  ь  с  к  1  1г,    Климептъ  Смо-лятичь  (СпГ. 
1892,  гтр.  10  и  ел.). 
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пей,  то  она  обу^ломивается,  конечно,  гЬмъ  исключительно  цен- 
гральнымъ  положен1емъ,  которое  занимала  въ  древности  и  въ  сред- 
н1е  в'Ька  релипя.  Вотъ  тЬ  общ1я  сообраасешя,  которыя  можно  вы- 
сказать относительно  происхожден1я  христ1анской  легенды  1). — 
Хриспанство  почти  со  времени  своего  самого  зарождены  окутано  та- 
кими легендами.  Он'1^  появлялись  одновременно  съ  возникновен1емъ 
овященнаго  пис,ашя  и,  в'Ьрн'Ье  всего,  даже  раньше  возникновенхя 
самого  священнаго  писан1я.  Уже  самый  духъ  священнаго  писан1я, 
которое,  по  понятхямъ  хрисианъ,  писалось  подъ  особымъ  наит1емъ, 
][0  внушен1ю  Святаго  Духа,  исключалъ  нзъ  него  стремлен1е  къ  точ- 
ной фактической  достов'Ьрности  и  придавалъ  ему  символически- 
легендарный,  поэтичесшй  характеръ.  Сл1>ды  этихъ  ^  легендъ  заме- 
чаются въ  священномъ  пнсан1и  довольно  ясно:  напр.,  указан1е  на 
раннее  €уществован1е  такихъ  легендъ  мы  н,а.ходимъ  въ  Евангел1и 
Луки  (I,  1 — 3),  которое  является  одною  пзъ  бол^е  позднихъ  по 
1фемени  книгъ  новозав-Ьтнаго  канона-).  ЗатЬмъ  Евангелхе  отъ 
1оанна  (еще  бол'Ье  позднее  по  времени  написан1я)  въ  конц^^ 
(XXI,  22)  констатируетъ  необычайное  количество  легендъ,  распро- 
гл'раненныхъ  въ  христ1анств'Ь  уже  въ  такое  сравнительно  ранее  время ; 
такъ  нриходится  понимать  слова:  «Многое  и  другое  (кром'Ь  вошедшаго 
1;ъ  Евангелхе)  сотворилъ  1исусъ;  но  если  бы  написать  о  томъ 
подробно,  то,  думаю,  и  всему  м1ру  не  вм'Ьстить  бы  напис,анныхъ 
кяигъ».  Сама  хрпстхапская  церковь  постоянно  пользовалась  этими 
легендами:  ею  признается,  что  основою  хриспапства  служитт.. 
1;о-пгрвыхъ,  священное  писан1е,  какъ  богодухновенное,  во-вторыхъ, 
священное  предаше,  т. -е.  то,  что  не  вошло  въ  священное  писая1е, 
по  сохранилось  путемъ  устной  и  иногда  письменной  передачи. 
Л  это  священное  предан1е,  главнымъ  образомъ,  и  зиждется  на  ле- 
генд'Ь,  при  чемъ  вопросъ  о  достов^Ьрности  многихъ  легендъ  обык- 
повенно  и  не  возбуждается:  все  о-сновано  на  в-Ьр-Ь  и  довЬрш  къ 
])азсказу.  Въ  этомъ  смысл-Ь  легенды  и  являются  крупными  факто- 
рами въ  древней  литератур-Ь  любого  христханскаго  н,арода.  Но  не 
нужно  при  этомъ  забывать,  что  уже  сама  древняя  христ1анская 
легенда  по  своему  составу  представлял^  элементъ  довольно  слож- 
ный. Христ1анскоп  литератур-Ь  предшествовала  литература  1удей- 
м:ал,  затЬмъ  она  восприняла  въ  себя  литературу  восточную,  антич- 
ную— греко-римскую.  Создателями  и  носите.1Ями  самой  христ1ан- 
1^кой  легенды  бьми  люди,  несш1е  въ  своей  культур-Ь  перелсиван1я 


^)  Общ1й  очеркъ  зарожден1я  и  развтшя  легенды  см.  «Поч1Шъ^>  (сборн.  Общ. 
.  1е)6.  Рос.  Слов.)  на  18Э6  годъ.  стр.  230  и  ел.  Ср.  такж^'  С.  А.  Ж  е  б  о  л  е  в  ъ  Еван- 
пшя  тсаноничесшя  п  апокрифпческхя  (въ  сертп  «Кругъ  зиан1й».  Петр.  1910,  изд. 
Огней»). 

^)  По  мн-Ьтию  пов-Ьтттпхъ  изсл'Ьдов  »телей  псторхп  киг^гъ  новаго  зав-Ьта, 
иао  составлено  изъ  двухъ  разновпем^нныхъ  частей  н  явилось  поздно,  хотя, 
<'>глть  можетъ,  не  поздн-Ье  конца  П  в-Ька. 
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гЬхъ  же  восточныхъ,  1удецскихъ,  античныхъ  и  варварскихъ  эле- 
ментовъ  легенды.  Сл^ды  всЁхъ  этнхъ  вл1яяШ  п  могутъ  быть  обна- 
ружены въ  хрпст1анскон  легендФ,  прп  чемъ  ч,асто  въ  весьма  прв- 
чудлиьыхъ  соедЕнешяхъ.  Поэтому  въ  хрисванской  легенд-Ь  мы  на- 
ходимъ  иногда  ясные  сл-Ьды  пользовашя  до-хр испанской  леген- 
дой, преимущественно  1удейской,  такъ  какъ  центромъ  зарожден1я 
и  развпт1я  христ1анства  и  его  легендъ,  какъ  известно,  были  худей. 
Обрдзчикъ  такого  пользован1я  1удейской  легендой  мы  нм-Ъехъ  даже 
въ  священномъ  новозав^тномь  ппсан1п,  наибол1Ье  оберегаемом 
въ  смысл-Ь  чистоты  хриспанскаго  м1росозерцан1я;  напр.,  въ  По- 
сланш  апостола  1уды  (I,  14 — 15)  есть  ссылка  на  Енох^,  пред- 
полагающая то,  чего  н'Ьтъ  въ  Библш  объ  этомъ  патрхарх^^):  въ 
:Даномъ  случае  оно  пользуется  л1вгендой,  вошедшей  въ  изв-Ьстну!' 
1удепскую  «Книгу  Еноха».  Хаки.мъ  же  образомъ  воспринимала 
хрпст1анская  легенда  п  ц"Ьлыя  1удеиск1я  легенды,  перерабатывая 
ихъ  въ  дух-Ь  христ1анства,  къ  которымъ  прпсоединялисъ  также. 
приспособляясь,  легенды  или  отд-Ьльные  элементы  античные — греко- 
римскхе,  а  также  и  элементы  восточные.  Салю  хрпст1анство  п 
духу  своему — религ1я  демократическая;  первыми  ея  прозелитами 
были  «простецы».  Этотъ  характеръ  ея,  связЬ  съ  воззр'6н1ямн  маосъ, 
особенно  ярко  выступдегъ  въ  легенд!.;  она  гЬсно  связана  съ  самаго 
начала  съ  народнымъ  м1росозерцашемъ  и  связь  эту  сохраняеть 
всюду  и  всегда,  пока  она  существуетъ,  какъ  живой  организмъ;  подъ 
вл1ян1е>гь  времени,  услов1п  быта  он.а  только  лишь  видоизменяется  въ 
зависимости  отъ  степени  культурности  той  среды,  въ  которую^они 
попадаетъ,  оставаясь,  однако,  выразительницей  м1ропон11>гатя,  хри- 
спанскихъ  воззр'Ьб1п  широкихъ  массъ  народа,  которому  остается 
недоступной  почти  (не  считяя  самыхъ  общихъ  истинъ  учешя  • 
отвлеченная  философско-богослэвская  сторона  релипи.  Аристократ;, 
ума  могъ  не  нуждаться  въ  легенд-Ь,  для  него  мысль  религш  могла 
быть  понятна  и  въ  ея  духовномъ,  отвлеченномъ  образе,  простой -же 
народъ  къ  такой  мысли  совершенно  не  привыкъ:  онъ  могъ  понимать 
ее  лишь  въ  конкретизированномъ  вид-Ь.  Зд1^гь-то  и  приходила  на 
помощь  легенда.  Кром-Ь  того,  она  несла  съ  собой  богагЬйшШ  поэти- 
ческий и  художественный  запасъ,  кюторымъ  могла  вл]ять,  какъ  пп 
народную  устную,  такъ  и  на  письменную  литер.ат\фу  бол*е  образо- 
ванныхъ  классовъ.  Но  если  для  народныхъ  мвссъ  легенда  давала 
пишу  художественному  чутью,  питала  в-бру.  здм']^няла  собою  по- 
степенно дохрист1анскую  поэз1'ю,  то  для  обра-зова нныхъ  классовъ 
легенда'  давала  матер1алъ  для  высокой  искусственной  поэв1и,  для 
сознательно-художественнаго     прои.^веденхя     вообще.    Вл1ян1е    ле- 

^^  Бптъ  это  лгТ-.стп:  «П  ттпхт,  Гпепргтпрыхт.'^  ррпрпирсп1йпвп/1Ъ тт  5^отц,  седьмый  оп. 
Адама,  гг>ппря:  Се  пл^тъ  Господь  съ  тьма  мл  аргелорг — сгтрогить  сл'дъ  нядъ  всФвга...> 
Биб.тц'я  (Бьтр,  гл.  .5)  нттчрго  не  .зпасгь  о  пророчестБ-Ь  Ероха  о  страшномъ  суд^&,  тт*" 
знаетъ  о'ъ  зтомъ  Д|зевпе1удейская  легенда. 
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генды  и  было,  действительно,  очень  зам-Ьтно  въ  деятельности  хри- 
стханскихъ  писателей.  1акъ  какъ  въ  образованш  легенды,  какъ  мы 
видели,  принимаюгь  участ1е  совершенно  различные  элементы,  часто 
другъ  другу  'совершенно  противоиоложные,  какъ,  н,анр.,  ©леменгь 
хри-спанскШ  и  элементы  язычесше — античные  или  восточные,  то, 
конечно,  прн  соединенхи  этихъ  элементовъ  возникаеть  комнромиссъ 
между  этими  противоположными  в.оззренхями,  а  компромиссъ  этотъ 
возникаетъ,  т^мъ  легче,  ч^мъ  ближе  сталкиваются  въ  жизни  дв^ 
культуры,  несуш,1я  эти  элементы,  ч'Ьмъ  мен^е  критична  среда,  тво- 
рящая и  воспринимающая  эти  элементы;  ,а  такой  средой  являлся 
тотъ  культурный  конгломератъ,  доторый  представлялъ  въ  начале 
христ1анской  эры  передн1й  Востокъ,  главный  очагь  создан1я  и  раз- 
вит1я  христ1анской  легенды.  3,агЬмъ  въ  легенде,  конечно,  отра- 
жается и  эпоха,  въ  которую  она  слагается  или  перерабатывается. 
Результатомъ  этого  является  легенда,  сотканная  изъ  различныхъ, 
часто  разновременныхъ  элементовъ,  но  всегда  согласная  съ  народ- 
яымъ  м1ропонймашемъ  данной  эпохи.  Поэтому  христ1анск,ая  легенда 
въ  своемъ  развит1и  такъ  гибка,  такъ  приспособляется  къ  жизни, 
впитыва^я  въ  себя  различные  элементы  до-хрпст1анской,  языческой 
легенды, — будутъ  лп  то  элементы  1удейск1е,  или  античные — греко- 
римск1е  или  восточные,  или  просто  варварсше.  Для  наглядности 
вотъ  прим'Ьръ,  на  которомъ  можно  наблюдать,  какъ  .эти  различные 
элементы  могутъ  переплетаться  въ  одной  и  той  же  легенде,  прими- 
ряться между  собою.  Такую  легенду,  гд-Ь  сохранились  и  худейсюе 
элементы,  и  античные  треческге  и  восточные,  и  гд-Ь  всЬ  эти  эле- 
менты перемешиваются  съ  легендой  христианской,  составляя  вмес- 
те уже  легенду  христ1анскую,  можно  видеть  въ  «Сказан1И  Афро- 
дит1ана  персянина  о  рождестве  Хрисговомъ»  ^). 

Какъ  известно,  'самый  факта  'рожден1я  Тисуса  Христа  пере- 
дается и  въ  евангел1и,  отчасти  въ  поэтическомъ  освещен1и.  Рожде- 
Н1е  Тисуса  Христд,  по  евангелхю,  сопровождается  *  различными  чу- 
десами: прежде  всего  оно  было  давно  предсказано  въ  ветхо>гь  за- 
вете, и  Хисусъ  Христосъ  долженъ  по  плоти  носить  связь  съ  главнымъ 
худейскимъ  родомъ— 'СЪ  родомъ  т^аря  Давида,  происходящимъ  огь 
праетца  Авраама;  потому  именно,  желая  на  это  указать,  еванге- 
листъ  (Матвей)  и  приводить  подробную  родословную  Тисуса  Христа, 
начиная  эту  родословную,  какъ  известно,  съ, Авраама  (чемъ  и  от- 
крывается текстъ  самого  Евангел1я).  ЗагЬмъ,  само  рождеше  про* 
исходить  чудеснымъ  образомъ,  именно,  при  непорочномъ  зачат1и  отъ 
Духа  Святаго ;  ему  предшествуетъ  благовещете  деве  Мар1и.  ЗатЬмь 


1)  Лрг'^пда  эта  уже  въ  письменгомъ  лид^Н.  въ  п^котгрой  оГуг.ТоиЛ,  гта^о  быть, 
дошла  до  ттагъ  въ  гречрскомъ  текст'!?,  который  стал'ъ  псточгпкгмъ  раз.тгчгь'УЪ  ерро- 
пейскпхъ  вет^пП,  въ  тотутъ  числ'Ь  слрр^'но-русско!}.  ПодроГр'^г  г  ргг?  гы.  ръ  усрогра- 
ф1и  П  Е.  Щеголева,  Очерки  исторпт  отгечгррой  литературы.  Скагар^е  Афроднт1*а- 
на. — Изв.  Отд.  рус.  яз.  и  ел.  А.  Н.,  IV,  1,  4.  '. 
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аоявляется  чудесная  зв'Ьзда^  увид'Ьвъ  которую,  восточные  воххвы 
аовяли,  что  родился  Хри^тосъ,  и  по  ея  м^астонахождешю  опред-Ь- 
яили  м^сто  рождешя  1исуса  Христа,  пришли  ведомые  этой  зв-^здой 
и  локлонилЕсь  ему.  Такпмъ  образомъ  передается  все  это  въ  кано- 
нпчеокпхъ  ев,ангел1яхъ. 

Въ  «Сказанш»  же  Афродит1ана  исторхя  доявлен1Я  па  5емл'Ь  Христа 
представляется,  въ  немногихъ  словахъ,  такъ  ^):  и  по  легенд-Ь,  пер- 
ейдете ученые  маги,  постоянно  (Сл^дяпце  з,а  теченхемъ  плалетъ, 
первые  узнаютъ,  что  долженъ  скоро  родиться  великШ  челов'Ькъ  въ 
м1р4,  «начало  спасен1я»,  «конецъ  гибели».  Узнаютъ  же  они  объ 
этомъ  такъ:  въ  Перейди  есть  храмъ  языческ1й,  богато  украшенный. 
Тазгь  стоять  различные  идолы,  среди  которыхъ — идолъ  богини 
«Иры»  (несозш1^нпо  греческаго  происхожден1я — «Гера»,  считав- 
шаяся матерью  боговъ  и  людей).  И  во-тъ,  однажды  ночью  жрещ. 
Прупъ  видитъ,  что  [всЬ  идолы  С0Ш.1ГИ  со  своихъ  м-Ьсть  и  кланяются 
сггой  ботяЕ^  Ир-Ь,  выражая  ей  знаки  своего  почтен1я,  такъ  какъ 
она  во  чрев^  зачачТ,а,  будучи  помолвлена  за  плотника  (ср.  1оеифа. 
•'юручника  Мар1и).  Жрецъ  докладываетъ  объ  этомъ  персидскому 
царю.  Тотъ  не  в-Ьрить.  Жрецъ  предлагаегь  уб-Ьдиться  лично.  Царь 
отправляется  на  следующую  ночь  въ  хр,амъ,  чтобы  внд^Ьть  чудо. 
Действительно,  и  на  эту  ночь  происходить  то  же  самое.  Боги  кла- 
няются Ир-Ь,  называя  ее  «источнике мъ»,  давая  ей  имя  Мупа  (слав, 
переводчикъ  д^лаеть  изъ  нея  уже  Мар1ю),  которую  возлюбило  великое 
Солнце.  Въ  это  время  на  Иру — источникъ — ^спз'скается  блестящая 
звезда:  Ира  облечена  въ  царскую  корону,  и  звезда  стоить  надъ  ея 
главой.  Изъ  разговора  боговъ  царь  узнаетъ,  что  родился  въ  Виелеем!; 
царь,  и  посыл,аетъ  волхвовъ  для  поклонен1я  новорожденному  Спа- 
сителю. Волхвы,  придя,  пров^ряютъ  предсказаше:  Мар1Я  д^^йстви- 
телъно  обручена  «тектону»,  родила  безъ  мужа,  по  благов'Ьщен1Ю 
ангела.  Обличивши  нев'Ьрующ.ихъ  1удеевъ  и  б1Ьжа1ВШи  огь  Ирода, 
волхвы  возврап^аются  домой  и  заносятъ  обо  всемъ  на  золотыя  скри- 
жали.— Такимъ  образомъ, .  ясно,  зд^сь  переплетаются  различные 
элементы — греческ1е,  1удейск1е,  восточные,  примыкая  къ  евангель- 
ской, хриспанской  легенд-Ь. 

Еще  прим'Ьръ  такой  сложной  легенды:  это — эпизодъ  изъ  «ДЬянш 
;шостола  Андрея»  ^).  Несмотря  на  всЬ  чудеса,  творшгыя  1исусом'1^ 
Христомъ,  1удеи  все  же  пе  в-Ьрили  въ  его  божественное  происхожде- 
ихе,  не  в-Ьрили,  что  Онъ — тоть  садгый  Богь,  который  говорилъ  ст 
праотцами.  Легенда  переносить  насъ  въ  храмъ  Соломоновъ,  гд-Ь  п 
гфоисходитъ  споръ  1^1ежду  Хрпстомт.  и  нев-брнымн  1удеями.  Тамъ 
■'топтъ   каменный  сфти.чг.   ия   пьедестал-^    (к,акт.   вптпмъ.   вл1ян1р 


^)  Полпый  слав,  текст.  «Сказап1я»  см.  у  Тпхоправова.  Пам.  отр.  лит.  1. 1 — 4: 
иусскШ  прреподъ  грсч.  текста  у    Щ  е  г  о  л  с  в  а,    о.  с. 

''^)  Изданъ  текстъ  В7.  XV  т.  «Древностей»  Моек*.  Археол.  Общегюа. 
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совершенно  носторонняго  элемента,  такъ  какъ,  намъ  изв-Ьстно,  изъ 
1удейскаго  храма  были  изгнаны  всяшя  изображенхя,   кром-Ь  изо- 
бражен1й  херувимовъ,  т,акъ  что  нрисутствхе   пзображен1я   егияхет- 
скаго  или  греческаго  'Сфинкса  въ  1удей€комъ  храм15 — вещь,  съ  исто- 
рической точки  зр^нхя  совершенно)  немыслимая).  По  значку  Христа 
этотъ  сфинксъ  оживаетъ,  снимается  съ  м'Ьста  и  отправляется  въ 
Хая^анею,  гд-Ь  погребены  худейсйхе  пат]р1архи — Айфаамъ,  Исаакъ  и 
1а.ковъ — онашляетъ  и  приводить  ихъ  въ  храмъ,  для  того,  чтобы  ояи^ 
свид'1^тельств{)вали  объ  ХисусЬ,  какъ  истинномъ  Бог]^.  Но  и  посл'1^* 
этого  евреи  все-таки  не  пов1>рили.  Эта  легенда  составляетъ  вставной 
эпизодъ  въ  другой  легенд'Ь  объ  апостол-Ь  Андре'Ь:  ему  по  жреб1ю 
нужно  было  отправиться  съ  пропов-Ьдью  въ  городъ  челО'В'Ькоядцевъ. 
Эти .  «челов-Ькоядцы»,  по  легенд1^,   жили  въ  ^какой-то   приморской 
стр|ан^&  и  постоянно  совершали  наб-Ьги  на  сосЬдшя  страны.  Взятыхъ 
въ  пл^нъ   людей   они   откармливаига,   штомъ  роили   дурманомъ   и 
съ-Ьдали  на  площади  при  торжественномъ  празднеств-Ь.  Къ  этимъ-то 
людо^Ьдамъ  п  долженъ  былъ  отправиться  съ  пропов-Ьдью  апостолъ 
Андрей.  По  дорог-Ь  чудеснымъ  образомъ  является  ему  1исусъ  Хри- 
стосъ  и  Бъ  вид-Ь  1шрмчаго  ведетъ  корабль  Андрея.  Зд^всъ  Андрей  и 
р,азсказываетъ  приведенную  вьппе   легенду.   Шсл'Ь  ряда   мученш, 
которымъ  подвергли  апостола  антропофаги,  Андрей  знамен1емъ  кре- 
ста поб'Ьждаетъ  дьявола,  явившагося  въ  темницу,  гд1^  былъ  вак;1ю- 
ченъ  апО'Столъ,  затопляетъ  городъ  водой,  льющейся  изъ  устъ  статуи 
(фон1]анъ),  окруживъ  городъ  огненной   стЬной,   чтобы  жители   не 
могли  б-Ьжать.  Жители  обращаются  къ  Христу. — Зд'Ьсь  опять  видимъ 
рядомъ    съ   христ1анской   легендой^ — восточную,   народную   легенду 
о  людо^дахъ.  ' 

Постепенно  развиваясь  и  переходя  отъ  народа  къ  народу,  эти 
легенды  все  бол-Ье  к  бол-Ье  'усложнялись  и  расширялись.  Часть  ихъ 
органически  входила  въ  народную  устную  поэз1ю,  часть  же  их7> 
попадала  въ  пн^сьменность  и  'записывалась.  Такимъ  образомъ,  въ  те- 
чен1е  длиннаго  ряда  в'Ьковъ  образовался  огромный  цвклъ  такихъ 
легендъ,  который  ^^азм-Ьрами  своими  далеко  превзошелъ  'само  свя- 
щенное писан1е,  и  этотъ  циклъ  выд1^лилъ  изъ  себя  такъ  называемую 
апокрифиче-скую  легендарную  'литературу,  ставшую, 
въ  конц-Ь-тгонцоБъ,  достоян1емъ  и  письменности.  Этоть  кругъ  апо- 
крифической легенды  образовался  постепенно.  Путь  образованхя 
легенды  и  цамятника  'апокрифическаго,  какъ  выражен1я  этой  ле- 
генды, въ  общихъ  чертахъ  долженъ  быть  нам^&ченъ  и  для  исторти 
русской  литературы:  она,  ставши,  христ1анской,  'восприняла  въ  зна- 
чительной степени  и  легенду  вообще  и  апокрифическую  легенду 
въ  частности,  а  также  и  ^отношен1е  къ  нимъ,  выработ.анное  древнимъ 
христ1анствомъ ;  и  зд-Ьсь  ея  роль  я^вляетюя  въ  значительной  сте- 
пешг  сходной  съ  ролью  'ея,  на  родип'Ь. 

и.  Сперавеп1й.  Ист   др.  руоск.  яитер.  16 
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Понимал  такъ  широко  легенду,  какъ  ее  мы  оиред-Ьдили,  исчер- 
пать Б€е,  что  было  принесено  намъ  въ  области  легенды,  конечно, 
немыслимо,  по  дать  общее  представлен1е  о  томъ,  что  было  при- 
несено, и  что  'оказало  вл1ян1е  на  нашу  литературу,  представляется 
вполн!)  возможнымъ.  Источниками  для  такого  представлен1я  нам7> 
поел  ужать,  дзо-иервыхъ,  т^  обш,1е  законы  ра'Спростр,анен1я  легенды, 
которые,  разум-Ьется,  нм'Ьли  м-Ьсто  и  при  распространенш  ея  на 
русской  почв^;  во-вторыхъ,  анализъ  наибол-Ье  крупныхъ  легендъ  1] 
*  памятниковъ  легенда рно-апокрифическ,аго  характера,  прпшедшпгь 
къ  намъ  въ  Шевсшп  пер10дъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случа]}  не  нужно  упу- 
скать изъ  виду,  что  точна  го  объема  того,  что  было  принесено,  мы 
все  же  'получить  не  можемъ,  благодаря  общему  положен1ю  нашихт^ 
св'Ьд'Ьнхн  о  литер.атлз'Ь  Кхевскаго  пер1ода;  не  только  въ  данной 
области,  но  и  въ  другпхъ  матер1алъ,  дошедшШ  до  насъ  отъ  этого 
времени,  мы  должны  представлять  лишь  скудными  остатками  тоге, 
что  было  въ  д-Ьйствительности:  аамъ  по  обломкамъ  приходится  за- 
ключать о  Ц11Л0МЪ. 

Но,  прежде,  ч'Ьмъ  перейти  непосредственно  къ  обзору  даибол-Ь^^ 
важныхъ  '11амятнико(въ  разсматрпваемой  группы  произведен1й,  ста-в- 
шихъ  достоян1емъ  нашей  литературы,  нужно  сделать  н-Ьсколькъ 
предварптельныхъ  зам^чапш,  а  именно:  говоря  о  легенд-Ь,  мы 
употребили  слова:  «апокрифическая  легенда».  Относительно  попп- 
ман1я  этого  термина  въ  научной  литератур'Ь  существуеть  н-Ькоторое 
разноглас1е,  которое  необходимо  предварительно  разъяснить.  Когд;» 
мы  употребляемъ  названте  «апокрифъ»,  «апокрифическая  легенда> 
прим1>нительно  къ  литературному  пропзведен1Ю,  то  мы  им-Ьемь  д'1^л<^ 
съ  опред'Ьлен1емъ  чисто-формальнаго  характера,  ,  стало  быть,  оъ 
опред'Ьлен1емъ  условнымъ.  Иоторхя  этого  термина  и  его  прим-Ьненл! 
въ  древней  п  поздней  лптератур'Ь  длстъ  намъ  наибол^Ье  правильно'' 
его  пониман1е. 

Прежде  всего  нужно-  заметить,  что  терминъ  «апокрифъ»  про- 
1тсхожден1я  очень  ранняго.  и  вовсе  не  христ1анскаго:  опъ  восхогип 
ко  вррменамъ  гораздо  бол-йе  древнпмъ,  ч-Ьмъ  само  хрпст1анство,  у. 
употреблялся  еще  въ  языческомъ  М]р1>;  изъ  понят1я.  соединяемая 
съ  этимъ  термино>гь  еще  въ  до-христ1анское  время,  постепенно  вы- 
работалось и  христ1анско€  предста-влепте  объ  апокрпф'Ь,  которо<' 
въ  свою  очередь  и  зд1^сь  въ  разныя  времена  пм'кто  различны!! 
объемъ  и  смыслъ.  Древнее  значен1е  термина  «апокрифпческ1й»,  как1. 
то  видно  изъ  самаго  смысла  греческаго  слова  (арокгурЬаз,  отъ 
глаг.  агосгут>1.о),  есть:  «сокровенный»,  «т.айный»;  въ  лохт)пст1ан- 
ской  древности  этотъ  терминъ,  прплагаясь  къ  релиНозньпгь  уче- 
тя^гь  и  писан1ямъ,  обознача.ттъ  изъ  нихъ  так]я,  который  считали 
неутп.бяы>тъ  открывать  для  вс^хъ;  при  томъ.  нужно  зам1?тить,  ш- 
ра.жен1я:  «алгокрпфическая»  релипя,  «,апокрифичвск1й»  культъ,  пи- 
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сан1е  н  т.  п.,  вовсе  не  означали  чего-либо  худого,  еретическагО, 
ыеправильнаго,  непригоднаго;  наоборот!,:  этимъ  терминомъ  обозна^ 
чалось  н'Ьчто  высшее,  что  не  было  и  не  должно  было  быть  доступно 
простой  необразованной  -массЬ,  что  знали  лишь  немног1е,  особо 
подготовленные,  избранные.  Такихъ  культовъ  въ  древности  было 
не  мало;  известно,  что,  напр.,  въ  ЕгпптЬ  было  два  культа:  одилъ 
попроще — ^для  всей  массы  народа,  другой — для  избранныхъ,  при- 
дворныхъ,  аристократовъ,  царей;  этотъ  посл-ЬдиШ  культъ  считался 
по  высогЬ  своего  учен1я  непригоднымъ  для  людей  низшихъ  и  скры- 
вался отъ  ннхъ,  дабы  они,  не  понимая  его,  не  исказили  высокаш 
учен1я.  Таше  культы  и  сочинен1я,  гд^Ь  излагались  ученхя  этихъ 
культовъ,  и  носили  назван1е  .апокрифическихъ ;  съ  ними  соединялось 
представлен1е  чего-то  важпаго,  сокровеннаго.  Этотъ  смыслъ  им'Ье'пь 
термипъ  «апо'крифичесшй»  и  въ  раннюю  христ1ан&кую  эпоху.  Мног1я 
секты,  уже  христ1анск1я,  таагже  им-Ьють  двоякое  учен1е — ^оющее  и 
частное,  открытое  и  тайное.  И  въ  первыя  времена  христ1анства 
слово  «апокрифическ1й»,  несомн'Ьнно,  не  пм'Ьло  того  смысла,  к:о- 
торый  оно  пр1обр'Ьло*зд'Ьсь  потомъ;  напр.,  въ  первые  в^ка  христ1ап- 
ства  пользовалась  большимъ  уважен1емъ  книга  1оа.нна  Богословач, 
изв-Ьстная  лодъ  именемъ  «Апокалипсиса»;  и  эта  книга  назьщалась 
<'<а1п01крифичес.кой»,  т.-е.  тайной,  потому,  что  она  содержитъ  важныЯ; 
таинственныя,  облеченныя  въ  сокровенную,  иносказательную  форму 
пророчестшд  о  судьбахъ  христтанскаго  м1ра. 

Но  ИСТ0Р1Я  раз[вит1я  и  распространен1я  христ1анства  повела  къ 
тому,  что,  въ  конц'Ь-концовъ,  термипъ  «апокрифичесшй»  полу^илъ 
смыслъ,  чуть  не  противоположный  первоначальному.  Истор1я  сло- 
жения и  раавит1я  христ1анства,  особенно  догматической  его  стороны, 
отм-Ьчена  не  только  положительнымъ  развйт1емъ  основъ,  данньгхъ  е>п' 
его  О'снователемъ,  но  и  олшвленной  борьбой  между  различнызо? 
толковая1ями  этихъ  основъ  у  различньгхъ  группъ,  постепенно  вхо- 
дившихъ  въ  кругъ  христ]анской  церкви.  Первые  в'Ька  отм-Ьчены, 
иначе  сказать,  борьбой  лравов^^рнаго  (ортодокс альнаго)  христиан- 
ства съ  ересями  п  расколами.  Различхе  этихъ  грушгь — ортодоксалъ- 
ньгхъ  'и  неортодокс  а  льныхъ — ^вытекало  изъ  разл'ич1я  т^^хъ  культурно- 
наш'ональдыхъ  элементовъ,  которые  входили  въ  кругъ  христтанъ- 
хрИ'СТ1аш1Нъ  изъ  1удеевъ  не  былъ  по  своему  понютшю  христханса-ва 
тождествен енъ  съ  христ^аниномъ-грекомъ,  а  этотъ  въ  свою  очередь 
отличачтся  отъ  христ1анина-египтянида  или  риыляшгаа  (въ  поип^тот]1у} 
п  отногаен1И  ко  многимъ  (положен1ямъ  новой  релипи.  Однимъ  сло- 
вомъ,  первоначальнал  истор1я  христ1анства,  какъ  отм^[^ченная  борь- 
бою между  различными  культурными  на'правлел1ями  древняго  м1о:а, 
отразилась  самымъ  р'Ьшительньвгь  образолгь  на  ихъ  взаимоотнопгв- 
нтяхъ,  па  отношенхяхъ  къ  одному  и  тому  же  явлешю.  Поэтолгу  въ 
одн-Ьхъ   христ1анскихъ   общинахъ   одни  релипозные   памятники    б 
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ан^Ьн^я  пользов,ались  большимъ  авторитетомъ,  тогда  какъ  въ  другахъ 
9ТП  памятники  не  (признавались  столь  же  авторитетными  и  даже 
^все  отрицались;  на  этой  почв-Ь  и  возникло  понят1е  о  ппсашяхъ 
ложныхъ,  т.-е.  такихъ,  которыхъ  считаюпце  себя  ортодоксаль- 
1ЫМИ  хриспане  не  Щ)изнав,али  за  прашпльныя,  и  которыя  въ  их1. 
гдазахъ  являлись  иногда  прямо  еретическими,  такъ  какъ  эти  па- 
жятники,  часто  окрашенные  специфическими  чертами  какого-либ(» 
м'Ьстнаго  учен1я,  ч^асто  популярные  среди  еретиковъ  и  сектантовъ. 
среди  этихъ  гр^тшъ  пользуются  авторитетомъ.  въ  которомъ  имъ 
^казываютъ  правов^Ьрные.  Таки>гь  образомъ,  и  легенда,  легендар- 
1ЫЙ  памятникъ,  авторитетный  въ  одной  групп-Ь  христ1анъ  (чаще 
зсего  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  прицадлежали  къ  еретикамъ  или  сек- 
тантамъ  съ  точки  зр-Ьшн  ортодоксальнаго  христханства),  считался 
южжымъ,  недопустпмымъ  въ  другой  групп-Ь,  какъ  выразитель  не- 
1ризнаваемаго  въ  ортодоксальной  груш11^  взгляда,  а  потому  под- 
вергался осуждешю.  Такиш,  образомъ,  возникло  представлеше  о 
сЬломъ  цикл-Ь  литературы  одной  группы,  который  являлся  недобро- 
хачественнымъ  у  другой.  Приверженцы  втихт»  отвергаемыхъ  книгъ 
ж  ученШ,  когда  имъ  приходилось  уступать  въ  борьб-Ь,  конечно,  отъ 
жихъ  не  отк,азывались,  но  скрывались  съ  ними,  продолжая  испов^- 
дьЕвать  ихъ  тайно.  На  этой-то  тчвЪ  и  сближались  по  отношен1ю 
ть  литер атурнызгь  памятникамъ  и  учен1ямъ  понят1я  о  тайномъ,  лож- 
20мъ,  загаретнолгь  въ  глазахъ  одной  группы  в'Ьрующихъ,  и  о  важномъ, 
лвторитетномъ  и  т,акже  тайномъ  въ  глазахъ  другой. 

Съ  накоплетемъ  подобнаго  матер1ала,  съ  одной  стороны,  съ 
/становлешелгь  все  бол11е  и  бол-Ье  точныхъ  нормъ  въ  ортодоксальной 
щеркви — съ  другой,  естественно  возникаетъ  потребность  и  бол-Ьо 
точной  расц^^нIси  этого  материала  съ  точки  з-р-Ьтя  пригодности  его 
{Жля  развившейся  и  развивающейся  литературы  христ1анства. 
Является  необходимьвгь  опред'Ьлить:  что  дюжеть  и  что  не  может'1. 
вести  къ  пра1Вильному  пош1м,ан1ю  христ1анства?  Такъ,  уже  въ  Ш  в. 
подготовляется,  а  въ  П"  созр-Ьваеть  мысль  о  каноне,  кано- 
лическпхъ  пнсап1яхъ.  Подъ  канонолгь  книгъ,  въ  частности  книгт. 
священнаго  пис,ан1я  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта,  подразум-Ьвается  со- 
6ран1е  т1;хъ  обращавшихся  среди  вЬрующпхъ  книгъ,  которыя  при- 
знаются чистыми  источниками  !в^роучен1я,  въ  данномъ  случа-Ь  хри- 
впанскаго  ^).  Установленхе  этого  канона  и  сыгрдло  важную  роль 
«ъ  истор1и  разкиття  и  опред'Ьлешя  литературы  легендарной  и  въ 
частности  апокрифической.  Но  и  зд-Ьсь  мы  виднлгь  ту  же  постепен- 
«ость  въ  выработк'Ь  термина,  что  и  по  отношен1ю  къ  термину 
<апокрифъ» ;  по  мн-Ьн!»  гЬхъ,  кто  ус1;ановля;гь  зтотъ  канонъ,  не  вс* 


*)  Таког»^  рода  собран1е  книгъ  (хотя  п  не  называвшееся  капопомъ)  предста- 
чляетъ,  какъ  изв-Ьстно ,  собрапте  кппгъ  ветхаго  завЪта,  составл*»ттое  еще  Ездрой  для 
кудесвъ, — стало  быть,  терлтна  не  было,  но  понят1е  было  п  до  христ1анства. 
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юштЕ,  не  вошедш1я  въ  пего,  оказывались  безусловно  негоднымЕ. 
запретными,  отреченньши.  Въ  основу  расц-Ьики  книгъ  критерхем^ 
принята  была  степень  чистоты  христ1анскаго  в'Ьроучен1я.  Одн-^ 
книги,  за  которыми  установился  непререкаемый  авторитетъ,  близо^Я)» 
ихъ  къ  трудамъ  основателей  христханства  (почему  эти  книги  назы- 
ваются точн-Ье  —  богодухновенными),  отграничивались  достаточно 
р^зко  отъ  остальныхъ  книгъ,  вращавшихся  среди  христханъ.  В<^ 
вторую  же  группу  вошли  обильный  легенды  на  ряду  съ  прочима 
лисан1ями.  Разум-Ьется,  что  это  разд'Ьлен1е  книгъ  совершилось  н§ 
сразу  и  не  везд^  одинаково.  Особенно  это  зам-Ьтно  по  отношенш 
къ  памятникамъ  легендарнаго  характера:  легендой  пользуются^  охот- 
но и  ортодоксальная  церковь  и  неортодокс альна^я;  часто  эт,а  ль^ 
[•ендаг— одна  и  та  же,  часто  она  лишь  мелшй  вар1антъ  легенды, 
вошедшей  въ  авторитетный  (поздн-Ье — каноничесокхя)  писанхя.  Въ 
силу  этого  при  расц-^нк-Ь  должна  была  возникнуть  изв-ЬстначН  гра- 
дац1я  между  писан1ями  священными,  боговдохновенными,  и  писа- 
н1ями,  не  обладающими  такимъ  почетнымъ  признан1емъ.  Д'Ьйстбн- 
гельно,  кром-Ь  книгъ  священного  писан1я,  образовался  ц^лъШ  рядъ 
иисашй,  которыя,  хотя  и  не  признавались  священными,  но  вполн^ё 
допускались,  не  только  какъ  невредныя,  но  даже  какъ  полезные 
въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ.  Эти  писан1я  носили  назваше  «11ото10' 
^тепа  (въ  1Т' — У  в'Ькахъ),  т.-е1.  таюя,  относительно  которых^» 
состоялось  согласное  мн-Ьихе  о  ихъ  безвредности  или  польз'Ь  (отъ 
греч.  ]1ото1о^18111а1).  Въ  этотъ  р,азрядъ  вошли  писан1я  легендар- 
наго характера  въ  большомъ  количест-Ь :  какъ  писан1я  и  сказашя, 
ионулярныя  по  содержашю,  они  считались  даже  полезными  дл^: 
иеофитовъ,  для  людей  мало  подготовленныхъ  для  пониматя  высо- 
гьаго  учен1я  христ1анства.  ЗатЬмъ  уже  выд-блили  изъ  нихъ  разрядт 
«ароггв1;а»  (отреченныя),  или  «по1"Ьа»  (вредныя),  подъ  которым! 
(юяимались  писан1я,  нскаженныя  еретиками,  прямо  еретичесмя,  н§ 
говволенныя  для  ортодокс альныхъ  христханъ  въ  силу  неправильнс>- 
^'ти  мыслей,  догматовъ;  писанхя  эти  содержали  въ  себ-Ь  также  ль- 
1енды,  распро-страненныя  въ  простомъ  царод'Ь,  но  таюя,  которьц? 
не  заслуживаютъ  совершенно  дов^^р1я  съ  точки  зр'1н1я  учешя  церш]& 
ортодоксальной.  Такимъ  образомъ  получалось  три  разряда  книгъ: 
1)  каяоническихъ  (сапопка  ЫЪИа),  2)  допускаемыя  (11ато1о- 
^итепа),  3)  отреченныя  (арогге^а,  по^^Ьа). 

Какъ  видимъ,  въ  основ-Ь  этой  р,асц^^нки  наличной  христ1анско1 
литературы  лежить  изв'Ьстнаго  рода  принципъ:  .степень  годностш 
или  негодности  того  или  другого  лисан1я,  въ  'Силу  его  нравильностЕ 
или^  неправильности.  Но,  конечно,  полной  устойчивостью  этоть  прин- 
ципъ отличаться  не  могъ.  (Само  догматическое  учен1е  далеко  н« 
везд-Ь  еще  было  однообразно  установлено  въ  дет,аляхъ;  христ1анств^ 
само  еще  не  было  одной  -стройной,  до  деталей  разработанной  орта- 
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янзацхей,  дробясь  на  отд1^льныя,  исторически  и  культурно  различно 
скдадыдашпияся  общины.  Тутъ-то  и  сказались,  прежде  всего,  разли- 
чия отд'Ьльныхъ  церквей  въ  оц'Ьнк'Ь  отд1^льныхъ  явленШ  изъ  области, 
хакъ  обычаевъ,  уб'Ьжденш,  такъ  и  литературы.  То,  что  на  Запад-Ь 
считалось  да,же  канонпческимъ,  на  Восток-Ь  было  липп>  дозволен- 
иымъ;  то,  что  да  Восток-Ь  было  дозволеннымъ,  на  Запад-Ь  считалось 
отреченнымъ,  и  обратно.  Не  было  однообраз1Я  и  на  самомъ  Востоке: 
те-щЪ  (напр.,  въ  кипрской  церкви),  кром-Ь  четырехъ  Евангел1и, 
еще  въ  Т'1  в.  было  распространено  и  пятое  Евангел1е — апостола 
Петра  (о  страстяхъ  Христа,  сошеств1и  въ  адъ),  которое  въ  этой 
церкви  читалось  за  службами,  стало  бьггь,  признавалось  канониче- 
СЕимъ;  на  Заиад'Ь  лее  и  въ  другихъ  восточныхъ  церквахъ  оно  не 
признавалось  таковымъ,  а  считалось  прямо  не  допустимьшъ  для 
душеполезнаго  чтен1я.  Въ  Египт^Ь  долгое  время  признавалось  также 
лятое,  но  другое  евангелхе — Евангел1е  Никодима,  также  страстное, 
да  Западе  же  и  въ  Визант1и  оно  прямо  считалось  ,апокрифиче- 
скимъ  ^).  Наконецъ,  что  касается  Апокалипсиса  1оанна  Богослова, 
то  въ  ,ант1ох1йской  церкви  онъ  пользовался  полнымъ  признан1емъ 
и  ражен1емъ,  на  Западе  къ  нему  относились  сдержанно,  а  на  Во- 
С10к1^,  въ  другихъ  ьг]Ьстахъ,  напр.,  въ  Византш,  повидимому.  <>Н1. 
ае  пользовался  безусловнымъ  авторитетомъ :  въ  богослужебной  прак- 
тик-Ь,  приним,авшей  только  строго  каноническое  писан1е  бъ  свой 
обиходъ,  Апокалипсиса  не  паходимъ;  то  же  види:;гь  и  на  Запад!}. 
Еще  большгя  колебан1я  были  по  отпошен1ГО  къ  писап1ямъ  мен-Ье 
авторитетнымъ.  Такимъ  образомъ,  выработка  к,анона,  какъ  одно- 
образной нормы,  представлялась  д1зломъ  не  легкимъ.  Въ  1У-мъ  в'йк'Ь. 
однако,  канонъ  этотъ  сталъ  уже  постепенно  слагаться  опред'Ьленн'Ье. 
по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  ортодоксальной  церкви.  Копа  христ1анство 
стало  дозволенной  щзавителъствомъ  релпг1ей,  ю  необходимо  было  и 
«правительству  и  самому  христ1*анству.  чтобы  посл'Ьдпее  точБ1>е 
опред-блило  себя,  йвъ  своей  организац1И  представляло  н1}что  бол-Ье 
устойчивое,  неже.1И  отдельный  христ1анск1я  общины,  строй  и  по- 
рялокъ  въ  которьтх  основьт1вался  лишь  на  авторитетЬ  въ  д1;л'6  в'Ьры, 
на  согдашети  членовъ  общины.  Церковь  вступаеть  на  путь  законо- 
дательства, стремится  въ  ото>гь  случа-Ь  приблизиться  къ  тч)судар- 
ству,  опрея-блить  къ  нему  свои  отношен1я,  какъ  полноправный  членъ 
его.  Поэтому  вскор'Ь  начинается  эпоха  вселен€кихъ  соборовъ.  Пер- 
*выдгь  является  соборъ  Никейск1й,  который  и  старается  вынести 
опред'Ьленныя  нормы  для  распорядк,а  хпист1анской  жизни.  И.  во- 
прогъ  о  свяшепномъ  писан1и  тоже  долженъ  бы.тъ  получить  точное 
разр-Ьшенхе.  Но  п^^рвый  соборъ  въ  это1угь  случа-Ь  не  далъ  точнаго 


^)  Оно  такъ  и  осталось  }т?ажаемылп.  наравне  съ  капоппческими  въ  абиссинской 
(монофозптсIV(^й)  церкБп. 
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)1Ьшешя.  ограничившись  общаго  рода  посгано'вленхемъ — не  читать 
•енадежиыхъ  писан1Ё, — ,а  дала  его  практика  государственная.  Из- 
гЬстныЁ  -историкъ  церкви  ЕвсевШ  по  иоручен1ю  Константина  Бели- 
:аго    составляетъ   «зотаНоп»    (по-гречески),   или    «сотри»»    (по- 
латыни),  СБЯщеннаго  писанхя.  т.-е.  собранхе  т'Ьхъ  книгъ  священ- 
яаго  дисан1я,  которыя  должны   быть  общепризнаннымъ  д^вторите- 
томъ,    источникомъ   для    знашя    хри€т1анства.    Этотъ    «зошааоп» 
Евсев1я,    переписанный  въ    ряд'Ь    экземпляровъ,    былъ    разосланъ 
огда  же  властями   по  всЬмъ   провинц1ямъ   государства,    которыя 
ыли   ортодоксальными,  съ  рекомендац1ей — принять  этотъ  «зотасюп» 
;а  норму.  Это  и  была  первая  попытка  установить  канонъ  священ- 
;аго  Пйсан1я  фактическЕ.  Ею  'опред^^лялась  и  остальная  христхад- 
К;ая  письменность;  -все,  кром-Ь  того,  что  входило  въ  зотаиоп,  т.-е. 
;ъ  канонъ,  т.  о.  оказывалось  или  «ЬошоЬ^итепа»,  или  «ароггвиа», 
■ЛЕ    правильнее — (вн1зканоническимъ.   Сл'^дуюП1;имъ,    вполн-Ь    есте- 
твеннымъ  шагомъ  въ  опред-йленхи  калона  былъ  списокъ,  перечень 
,1шгъ,  принятыхъ  въ  канонъ  (следовательно,  остальныя  были  вн^- 
[аноничесшя),  т.-е.   получалось  два  разряда:  книги  каноническ1я 
г  книги  не  канонпческ1я;  но  посл^дихн  не  всЬ  были  одинаковаго 
достоинства:  среди  нихъ  были  и  допускаемыя  и  отвергаемыя  цер- 
ковью.  Списокъ  книгъ   каноническихъ  составить  более  легко  при 
[алично'сти  8ота110п'а,  какъ  онъ  самъ  составился  путемъ  отбора; 
гроизвеети  же  перечень  всего  неканоническаго  (свнеканоническаго) 
уже  гораздо  труднее:  такой  списокъ  не  обнимаетъ  всего,  какъ  бы 
'■ромаденъ  Ънъ  ни  былъ;  внести  одну  определенную  норму  въ  эту 
1еструю  литературу,  расцениваемую  различно  въ  различныхъ  груп- 
1ахъ  даже  ортодоксальной  церкви,  было  едва  ли  возможно:  большая 
шутренняя  свобода,  основанная  на  вере  и  убеждеши,  которая  отли- 
»аетъ  раннюю  церковную  обш;ину,  съ  трудомъ  уступала  централи- 
зующей регламентацш,  особенно  когда  речь  шла  о  такихъ  второ- 
тепенныхъ  по  значен1ю  (сравнительно)  веш;ахъ,  какъ  писан1я  вне- 
1^аноническ1я.    Выгоднее    начать    было    съ    конца  —  перечислить 
фОггс1а.  Такъ  и  было:  описки  шгсан1й  то  въ  две  группы  (сапоп1са 
I    арогге^а),    то    въ    три    группы     (сапоп1са,     Ьото1о§гитет1а, 
^рогге1а) ,  издавались  время  отъ  времени.  Съ  течен1емъ  времени, 
одцако,  разрядъ  Ьоток^птепа  изъ  этихъ  списковъ  пропадаетъ, 
какъ  такой  разрядъ,  который  и  учесть  трудно,  но  который  никто 
не  можетъ  смешать  ни  съ  каноническимъ  писанхемъ,  ни  съ  пере- 
численными въ  списке   арогге1а,  т.-е.   остаются  въ  перечняхъ  те 
книги,  которыя  должно  читать,  и  книги,  которыя  не  должны  быть 
читаемы.  Такимъ  образомъ  среднш  терминъ,  обнимавш1й  неканони- 
ческое, но  дозволенное  лисан1е,  а  :въ  томъ  числе  и  легенду,  опять 
остается    безъ    точна  го    оп]зеделе(Н1я;    а    терминъ  арогго1а    сли- 
вается    съ     терминомъ     «аросгурЬа» ;     въ     пос.теднюю     группу 
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аросгурЬа,  такимъ  обр-дзомъ,  входигь  не  ортодоксальное  пжсанхе,  а 
писаше  еретическое,  легенда,  признаваема-я  неправильной,  иска- 
женной, ложной.  Прпзнаше  того  или  иного  писатя  или.  легенды 
неправильными  покоилось  на  несоотв'Ьтствш  ея  съ  гЬмъ,  что  при- 
зн,авало  истиннымъ,  заслуживающимъ  дов^рхя  мн'Ьше  церкви,  прежде 
всего  основывавшееся  на  томъ,  что  давало  каноническое  писаше 
н  священное  предаше;  поэтому  въ  числ^  апокрифовъ  могли  ока- 
заться, какъ  писан1я,  противор^Ьчапця  признанной  норм-Ь  церкви, 
пис,ан1я  по  содержанш  еретическ1я,  и  писан1я  ложныя  по  другимъ 
причинамъ,  напр.,  не  согласныя  съ  предан1емъ  ортодоксальной 
церкви,  прежде  всего  приписываемыя  авторству  авторитетныхъ 
лицъ  (ч-^мъ  поднимался  автор итетъ  и  пи<сан1я),  но,  по  мн'Ь- 
н1го  церкви,  ИхМЪ  не  принадлежащ1я,  т.-е.  такъ  цазыва-емыя 
«р8еи(1ер1.^тар11а»  (что  значить:  «ложно  надпнсанныя»),  хотя  въ  сво- 
емъ  содержанш  зловреднаго  ничего  не  заоючаюпця  (напр.,  «Ев,ан- 
гел1е»  Такова).  Все  это  и  есть  легенда  апокрифическая,  пнсан1е 
апокрифическое,  какъ  содержащее  эту  легенду,  или  прш1ИС»анное 
ложно  автору,  которому  оно  не  принадлелжтъ.  Такой  смыслъ  должно 
ям^ть  понятхе  «апокрпфическ1й»,  какъ  оно  сложилось  ж^торически. 
На  это  сл^дуегь  обратить  особенное  вниман1е:  д^ло  въ  толгь,  что 
у  старинныхъ  ученыхъ  богослововъ  держа^тся  совершенно  неправиль- 
ный взглядъ  на  гначен1е  апокрифа,  какъ  термина.  Эти,  преимуще- 
ственно зяладные,  старинные  богословы,  а  за  ними  и  н-Ькоторые 
наши  ру<!ск1е  ученые,  воспитанные  на  взглядахъ  этихъ  ученыхъ 
(напр.,  Порфирьевъ),  полагали,  что  апокрифическимъ  'сл'Ьдуеть 
назыв,ать  все  то,  что,  разсказывая  о  событ1яхъ.  изв'Ьстныхъ  по 
каноническому  писанш,  сообщаетъ  как1я-ни6удь  (подробности,  не 
находящ1яся  въ  этомъ  священномъ  писан1и,  или  разсказываетъ  о 
томъ,  чего  н-бть  въ  каноническомъ  писан1и,  т.-е.:  нормой  для  опре- 
д^ленхя  апокрифа  является  не  к,анонъ,  а  содержаше  каноническихъ 
книгъ.  Ясно  изъ  того,  что  сказало  о  постепенной  выработк-Ь  канона, 
что  такое  мн'Ьнхе  будетъ  не  точно,  не  будеть  соотв-Ьтствовать  д-Ьй- 
ствительности,  1тстор1и  самого  канона.  Нужно  вспомнить  о  той  массЬ 
писан1й  и  легендъ,  который  не  признавались  свяще-ннызгь  пи^ашемъ, 
которыя  по  содбржан1ю  отъ  него  отличались,  однако  вовсе  не  счи- 
тались ни  еретическими,  ни  заслуживаюпщми  осушден1я,  тогда  какъ 
«апокрифъ» — это  то,  что  осуждается,  отвергается,  какъ  ложное, 
неправильное.  Ст.ало  бьггь,  если  >1Ы  апокрифическнмъ  будемъ  счи- 
тать все,  что  не  входило  ;въ  составъ  священнаго  нисан1я,  то  мы 
незаконно  расширимъ  поняпе  «апокрифическ1й».  Несомн-Ьнио,  что 
огромную  массу  подобныхъ  писанШ  «ама  церковь  не  признавал^ 
безусловно  правильными,  по  авторитету  равными  каноническому 
писан1го,  но  и  не  отвергала. 

Собственно  говоря,  еретической  легенды,  какъ  р,азсказа,  фабулы 
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.  Е'Ьть:  еспи  она  когда  и  была,  она  исчезла  вм'Ьст^  съ  самими 
ересями;  можетъ  быть  липп»  еретическое  истолкованхе  общехри- 
ст1аН'Ской  легенды,  прим^Ьнен1е  легенды  неправильное.  Общехри- 
стхан'ская  легенда  (такъ  едазать,  нейтральная  сама  по  себ'й,  какъ 
фабула)  можетъ  получить  еретическую  о>краску,  и  тогда  она  стано- 
нитоя  вредной  и  подлежить  оправерженхю,  запрещен1Ю.  Поэтому, 
очень  часты  случаи,  что  какое-либо  ск,азан1е,  легшее  въ  основу 
апокрифическаго  писан1я,  принимали  и  читали  лица  даже  высоко 
образованныл,  стало  быть,  ум^]^Б(ипя  отлргчить  правильное  отъ  непра- 
вильнаго.Такихъ  сказанхй  и  легендъ,  который  до  сихъ  поръ  признаются 
церковью,  д-Ьйствительно,  не  мало.  Такъ,  О'дна  очень  поэтичная  легенда 
и  до  сихъ  поръ  читается  въ  нашихъ  церквахъ  йа  Пасху  посл^^  Св^^т- 
лой  заутрени,  передъ  обидней.  Она  входитъ  въ  составъ  т.  н.  «Огл,а- 
сительнаго  нослан1я»,  принадлежащаго  1оанну  Златоусту:  «Посла- 
з1е»  изображаетъ  ту  ш-Ьтлую  радость,  ликов»ан1е,  которыя  охваты- 

чютъ  челов-Ька  и  весь  м1ръ  по  поводу  воскресен1я  Христова.  Въ  со- 
чиненш  много  отд'Ьльныхъ  поэтическихъ  картинъ.  Одною  изъ  такихъ 
является  картина  сошеств1я  1исуса  Христа  въ  адъ.  Какъ  изв^^стно, 
объ  этомъ  собьши  въ  священномъ  пис,ан1и  говорится  очень  немного 
и  кратко  (см.  Ме.  ХХУП,  51 — 53):  о  землетрясенхи,  о  катапетазм-Ь 
и  воскресенхи  многихъ  святыхъ  въ  моментъ  смерти  Христа.  Зд'Ьсь  же 
дается  ц-Ьлая  картина  сошеств1я  1исуса  Христа  въ  адъ  ^).  Стало 
быть,  все  это  В13ЯТ0  изъ  легенды.  Та  же  легенда  лежитъ  въ  основ'Ь 
Иикодимова  Евангбл1я,  гд^^  во  второй  его  части  подробно  разска- 
^ывается  о  схождеши  1исуса  Христа  въ  адъ ;  а  Евангел1е  Никодима 
церковью  п;ри13нано  ап01крифическимъ.  Та  же  легенда  разработана 
я  въ  Слов^Ь  Евсевхя  на  великш  пятокъ  о  сошествш  1оанна  Пред- 
течи въ  адъ  еще  подрсбн'Ье;  «Слово  Евсев1я» — не  канони^шское 
иисаше,  какъ  и  «Слово  Тоанна  Златоуста»,  но  и  не  апокрифическое. 
Отсюда  выводъ:  одно  содерЖ)ан1е  легенды,  не  находящейся  въ  свя- 
щенномъ писанхи  каноническомъ,  не  д-блаеть  ея  апокрифической. 
Она  апокрифической  становится  лишь  по  ф  ор  м  а  л  ь  н  ой  причин-Ь: 
когда,  входя  въ  составъ  памятника,  она  вм-ЬстЬ  съ  нимъ  подвер- 
гается запрещен1ю;  а  это  запрещеше  выражается  формальнымъ 
актомъ  церкви,  напр.,  постановлетемъ  собора,  занесенгемъ  въ  при- 
знаваемый церковью  ш'йех — сиисокъ  запрещенныхъ  книгъ.  Если  ъш. 
возьмемъ  Житхе  Богородицы,  написанное  Епифанхемъ  (1У  в^),  то 
придемъ  къ  тому  же  заключен1ю:  о  жизни  Божхей  Матери  мы  изъ 
свлщеннаго  яис^ангя  знаемъ  очень  мало,  несмотря  на  то,  что  она. — 
такое  важное  лицо  въ  хриспанскомъ  м1росозерцан1и.  Однако  въ 
^томъ  обширномъ  Житш  Ботородицы  мы  находимъ  собраннымъ  ц'Ьлый 

')  См.  это  Слово  въ  ^^Служб-Ь  на  велишй  день  Воскресен1я  Христова»;  отд-Ьль- 
ныхъ  издан1й  этой  Службы,  я  старыхъ  и  новыхъ,  много. 
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цпклъ  легендъ  о  Богорадид1§,  распространепнььхъ  во  время  Бпифан1я, 
пользовавшихся  уваженхемъ  въ  его  глаз,ахъ.  Но  значительную  часть 
т1)Хъ  же  легендъ  найдемъ  мы  л  въ  апокрифпческихъ  писан1яхъ; 
однако  это  не  сд^^лало  сочинешя  Епифан1я  апокрифическимъ;  а 
часть  легендъ,  служившихъ  источникомъ  Епифашю,  оказал,ась  апо- 
крифической, будучи  залесена  въ  1пс1ех.  Такимъ  образомъ,  церковь 
сама  пользовалась  п  пользуется  христ1анской  легендой  въ  шпро- 
1,омъ  разм-Ёр-Ь,  видя  въ  ней  з,аслуживающее  дов1вр1я  священное  пре- 
дан1е;  легенда,  популярная  среди  сретиковъ,  вошедшая  въ  писанхя, 
не  признаваемыя  заслуживающими  дов^рхн,  отвергается;  но  легенда 
въ  отверж'енномъ  ппсанхи  часто  та  лге,  что  п  въ  доиускаемомъ.  Понтому 
становится  понятнымъ,  что  пздававшхеся  церковью,  начиная  съ 
1У — V  вв.,  списки,  или  индексы,  книгъ  ложныхъ,  отреченныхъ, 
очень  мало  могли  регулировать  развит1е  легенды,  въ  то-мъ  числ1; 
легенды  «апокрифической»,  прекращать  распространеше  посл-Ьд- 
ией.  На  людей  благочестпвыхъ,  образованныхъ  богословски,  списки 
производили  свое  впеча.тл'Ьн1е,  заставляя  ве  брать  въ  руки  и  не 
читать  запрещенныхъ  книгъ,  но  н,а  массу,  неспособную  хфитическп 
отнестись  къ  матерхалу,  увлекаемую  потребностью  эстетическаго  и 
иоэтическаго  (а  это  давала  легенда)  и  доступнаго  ра.зум'Ьн1Ю  этоть 
списокъ  д-Ьйстихн  производить  не  моп»,  и  легенда,  и  православная 
и  еретическая,  пользовались  большимъ  распространенхемъ.  Легенда 
согласовалась  съ  народнымъ  сознап1емъ,  п  сама  церковь,  запрещая 
то  или  иное  ппсан1е,  са.ма  же  полыовалась  легевдой,  входящей  въ 
составъ  этого  писан1я.  Такимъ  образомъ,  легенда  продолжала  су- 
ществовать, оказывая  сильное  вл1ян1е  на  народное  мхросозерцаше ; 
она  для  мдлокультурныхъ  народныхъ  массъ  значила  даже  больше, 
ч11мъ  само  священное  писан1е,  отвлеченные  догма.ты  и  возвышенныя 
31ЫС.ТИ  котораго  былп  мало  доступны  простому  челов'Ьку,  особенно 
ставшему  недавно  христ1аниномъ.  Легенда  же  преподносила  ему 
все,  правда — кь  упрощенномъ  впд1>,  въ  конкретныхъ  образахъ,  въ 
понятномъ  и  вполне  доступномъ  вид-Ь,  давала  объясненхе  и  отв'Ьть 
на  мнопе  вопросы,  которые  были  лишь  нам'Ьчены  въ  священномъ 
ппсанш.  Эту  легенду,  въ  томъ  числ-Ь  и  заключенную  въ  апокрпфи- 
ческ1я  писан1я,  хрпст1анстг>о  принесло  п  намъ. 

Переходя  къ  разсмотр^н1ю  судебъ  этой  легенды  у  насъ  на  Руси, 
мы  вилимъ,  что  она  у  насъ  прошла  тЬ  же  ст,ад1и,  что  и  въ  Впзант1и 
и  на  Запад-Ь.  Когда  христианская  литература  стала  водворяться  на 
русской  почв'Ь,  положен1е  христьанской  легенды  въ  Византш  было 
таково,  что  т'к  сбщ1е  вопросы,  которые  могли  подниматься  въ  связи 
съ  нею,  были  уже  давно  разр'Ьшены.  Легенда  продолжала  суще- 
ствовать, изменяясь  пнопа  настолько,  что  теряла  свой  первона- 
чальный слгыслъ,  иногда  вновь  з,арожлаясь,  иногда  сохраняя  до- 
вольно дре(В1Н1Я  черты;  но,  во  вся1КОмъ  слрш'Ь,  это  время — IX — X  в'Ь- 
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иа — не  было  еще  ыер1од.а  упадка  хрншаасжой  легенды.  Если 
она  развивалась  медленно,  то  тотъ  запасъ,  который  остался  отъ 
страго  времени,  бы.'1ъ  достаточенъ  для  удовлетворен1я  релипозныхъ 
п  поэтическихъ  потребностей  широкихъ  массъ,  особенно  повокре- 
щенныхъ.  Самый  характеръ  легенды  въ  древне-христ1анскомъ  м1рЬ, 
т.-е.  характеръ  народный,  сохраненный  ею,  долженъ  былъ  способ- 
^'твовать  жизненностп  легенды. 

Такимъ  образомъ,  при  соприкосновен1и  Руси  и  Визаит1и  на  рели- 
1103И0Й  и  культурной  по^ив'Ь,  несомн1)нно,  христ1,анская  легенда 
также  должна  была  сыграть  свою  роль  и  зд'Ьсь,  какъ  средство,  наи- 
оол-Ье  доступное  для  христ1анизац1и  некультур ныхъ  элементовъ  рус- 
скаго  общества,  пзъ  которыхъ  оно  сплошь,  за  немногими  единич- 
ными иеключешямп.  п  состояло.  Это  пронпкновен1е  хриспанской 
легенды  въ  народное  м1росозерцан1е  и  въ  русскую  письменность 
-^ам'Ьчается  съ  очель  ранняго  времени.  Насколько  велико  было  это 
[]л1ян1е  хриспанской  легенды  рядомъ  съ  вл1ян1емъ  перешедшей 
)Стальной  христ1анской  письменности,  это — вопросъ  другой.  Мы 
можемъ  говорить  о  томъ,  насколько  могло  бьггь  велико  вл1ян1е  ле- 
генды, а  не  о  томъ,  каково  это  вл1ян1е  бы.ю  въ  д'1>йствительности, — 
конечно,  въ  зависимости  отъ  жалкаго  состоянхя  источниковъ,  по 
[«'оторымъ  мы  можемъ  вообще  судить  о  древн'Ьйшемъ  Шевскомъ  пе- 
р'юд'Ь  дашей  литературы.  Щлый  рядъ  представлен1й  пашихъ  въ 
дтожъ  случае  естественно  носить  характеръ  апр1орныхъ,  хотя  п 
ттолн-Ь  в^Ьроятньгхъ,  о^се  ;ке  одравдьБваелшххъ  изв'Ьстиымп  уже  фак- 
тами, предположен1й. 

Главными  д-Ьятелями.  перенесшими  къ  намъ  содержание  вп- 
-;ант1йской  литературы  'въ  зн.ачительномъ  объем^^  и  въ  томъ  числ-Ь 
и  христианскую  легенду,  были  прежде  всего  южные  славяне,  ран^Ье 
пасъ  вос'1гринявш1е  эту  литературу  отъ  грековъ,  зат]^мъ  тк  же  греки, 
{.'оторые  въ  значительномъ  количеств'^  направились  на  Русь;  нако- 
нецъ,  и  бол^е  блпзкьч  непосредственныя  связи  съ  христ1апскимъ 
Востокомт.  несли  къ  н,амъ  и  устнымъ  путемъ  тотъ  же  матер1'алъ. 
Поэтому  вопросъ  о  томъ,  что  получено  было  нами  изъ  визант1пской 
хриспанской  легенды,  составляетъ  вопросъ  первостепенной  важ- 
ности для  изучаюп^аго  древнюю  нашу  литературу.  Но  сО'Стоян1е  на- 
шихъ  источниковъ  не  даетъ  намъ  возмож^ности  дать  на  это  точный 
отв-Ьтб;  въ  особенности  это  трудно  по  отношенхю  къ  литер.атур'!! 
ореднихъ  и  низптихъ  классовъ,  среди  которыхъ  и  самая  письмен- 
ность была  распространена  мало,  зам1>няясь  въ  огромномъ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  устной  передачей,  пт)едан1ями,  который  до  насъ 
могли  дойти  1письлтепнымъ  только  путемъ,  мало  доступнымъ  этой 
мдссЬ;  и  въ  исклю^нтельиыхъ  липп>  случаяхъ  достигла  эта  легенда 
(несомн-Ьнио  на  д1^л1;  очень  обильная  въ  древнее  время)  до  напгахъ 
дней  въ  устахъ  народа  въ  с^оежъ  первоначальномъ  вид!».  Такимъ 


~  252  — 

образомъ,  главнымъ  источникомъ  для  знакомства  съ  легенд арно- 
дпокрифической  литературой  въ  К1евскШ  перюдъ  остается  все  та  же 
письменнасть,  .или,  лучше  сказать,  вя  остатки.  Но  попытка  и  по 
отношенш  къ  легенде  и  апокрифу  представить  себ^  степень  ихъ 
распространен1я.  гЬмъ  не  мен^е,  возможна.  Поэтому,  прежде  всего, 
лгелая  определить  содержан1е  и  объемъ  легенд арно-анокрифичеокой 
литературы,  перешедшей  къ  цамъ  на  Русь  изъ  Впзант1и,  мы  должны 
обратиться  къ  древниыъ  памятникамъ  и  поискать  тамъ  указашй  и 
свидетель ствъ  относительно  этого.  Д']^йствптельно,  мы  так1я  указанш 
въ  нихъ  находпмъ. 

Первыя  указан1я  и  у  н,асъ,  какъ  и  въ  Визант1и,  дають  упозтяну- 
тые  раньше  индексы,  списки  книгъ  «истинныхъ  и  ложныхъ».  Такъ, 
Бъ  изв'Ьстномъ  уже  намъ  Изборнике  Святославовомъ  1073-го  гола 
мы  встречаемся  -со  спискомъ  книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ.  Это — 
упомянугая  выше  статья  сборника  (л.  253)  «Богословьца  огь  сло- 
весъ»  ^):  статья  состоитъ  собственно  изъ  двухъ  перечней:  одинъ — 
книгъ  истинныхъ,  другой — а)  книгъ  истинныхъ,  б)  книгъ,  числя- 
щихся вне  этихъ  истинныхъ,  и  В)  шштъ  «съкровьныихъ»,  т.-е.  апо- 
крифическихъ;  первый  перечень  яриписанъ  Богословцу  (вероятно, 
1оанну),  второй — составленъ  какпмъ-то 'Я^известнымъ  'на'мъ  Исидо- 
ромъ.  Что  касается  книгъ  истинныхъ  (т.-е.  каноническихъ),  то  Исп- 
доръ  насчитываетъ  ихъ  шестьдесятъ  ръ  обоихъ  з,аветахъ;  «вне» 
этихъ  60-ти  («свене  60») — восемь  книгъ;  сокровенныхъ  (т.-е.  ааиь 
крифическихъ)  книгъ  перечислено  25.  Этотъ  списокъ  восходить  къ 
греческому  оригиналу  2),  обнимаетъ  онъ  только  ветх1й  и  иовьгй  заветы, 
не  включая  сюда  книгъ,  по  содержан1ю  не  охватываемыхъ  канони- 
ческимъ  пйсан1емъ.  По  своему  типу  списокъ  Исидора  архаичесшй: 
онъ  признаетъ  еще  промежуточный  отделъ  («вне  60-ти»),  соответ- 
ствуюпцй  знакомы'мъ  н,амъ  вьппе  11ото1а^итепа.  Чтобы  оценить 
значен1е  этого  списка  ложныхъ  книгь,  надо  обратить  вниман1е  на 
то,  что  онъ  переведенъ,  какъ  сказано,  съ  греческаго,  т.-е.ука.зыва.етг> 
прежде  всего  на  лолшыя  книги,  известный  Исидору  въ  Византш; 
были  ли  эти  же  книги  все  известны  и  н,а  Руси,  ответа  на  это 
списокъ  не  даетъ.  Въ  самой  греческой  письменности  ^оть  индексъ 
представляется  не  вполне  уже  соответствуюпщмъ  действита1ьному 
составу  апокрифической  письменности  времени  перехода  ея  на  Русь. 
Въ  эпоху  IX — ^ХТ  вв.,  когда  появлялись  первые  переводы  апокри- 
фическихъ  произведен1й  и  первый  переводъ  ихъ  списка  на  славян- 
ск1й  языкъ,  объемъ  этой  письменнг^стп  и  самые  памятники  ея  уже 
претерпели  значительныя  изменен1я  сравнительно  съ  объемо>гь  и 


^)  Щликомъ  пздана  вместЬ  съ  лрушлш  аналогпчнымп  текста>ш  въ  Л'Ьтописи 
зан51т1й  Археограф.  Комттсап  I  П862\  стр.  9 — Ю,  А.  II.    П  ы  п  п  н  ы  м  ъ. 

^)  Онъ  изданъ  Пыпипымъ  тамъ  же,  стр.  11; носнтъонъ  также  имя  Грпгор1^1 
Богослова,  какъ  автора;  см.  тамъ  же  стр.  13. 
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реда1йц1ями  памятниковъ  этой  литературы  въ  У — Т1  вв.,  къ  которымъ 
относится  'С0ставлел1е  самаго  индекса,  отразившаго.  естественно, 
тогдашнюю  наличность  алокрифической  литературы;  иначе:  и  въ 
самой  Визант1и  этотъ  индексъ  носить  характеръ  улсе  не  д-Ьйствую- 
щаго  закона,  а  документа  историчеокато.  Къ  1Х^ — XI  вв.  въ  самой 
Ви'зант1и  =мног1я  пзъ  упомянутыхъ  въ  индексЬ  писаяхй  уже  исчезли 
изъ  о6ращен1я  н  не  могли  быть  переданы  яамъ,  другая  изм'Ьнили 
свои  редакдш  и,  стало  бьпъ,  могли  не  подходить  подъ  краткое  опре- 
д'Ьленхе  индекса  (въ  вид-Ь  заглав1я  запрещаемаго  оочлнешя). 
третьи — апокрифы,  неизвестные  во  время  составлен1я  индекса,  по- 
лучили поздн'Ье  и  въ  эпоху  переводоовъ  на  славяношй  популярность 
я  т.  о.  не  ^огли  оказаться  въ  индексе;  наконецъ,  чеа|вертыя  могли, 
даже  продолжая  существовать,  изм'Ьннть  свое  заглавхе  и  т.  о.  также 
пе  отв-Ьчать  црямымъ  указан1ямъ  индекса.  Такимъ  образомъ,  прежде 
ч^Ьмъ,  пользуясь  олавянскимъ  переводомъ  индекс,а,  р-Ьшать,  что  тотъ 
или  другой  изъ  изв'Ьстныхъ,  доступныхъ  намъ.  текстовъ  ес1ъ  апокри- 
фическ1й,  переведенный  съ  греческаго,  мы  должны  каждый  разъ 
решать  рядъ  другихъ  вопросовъ: 

1)  есть  ли  интересующШ  насъ  текстъ  д-Ьйствйтельпо  тотъ,  кото- 
рый им^лъ  въ  виду  индексъ  въ  €воемъ  залрещеши? 

2)  былъ  ли  данный  текстъ  «апокрифомъ»,  счита.1'ся  ли  запрет- - 
нымъ  въ  то  время,  когда  онъ  переводился  на  славявскхй? 

3)  относился  ли  этотъ  текстъ  по  времени  къ  Шевскому  перюду? 
Обращаясь  же  къ  самой  стать^^  о  клигахъ  истинныхъ  и  ложныхъ, 

мы  также  должны,  естественно,  себя  спросить,  какъ  сказано  вьппе: 
были  ли  вс'Ь  писан1я,  запрещенный  индексомъ  (если  даже  они 
известны  по-гречески),  въ  нашей  литер,атур'Ь  въ  перевод'Ь?  На 
этоть  вопросъ,  поскольку  налп.-  изга^стна  1визант1йская  и  сл,а.вяно- 
русокая  письменность,  долншы  мы  часто  отв'Ьчать  отрицательно. 
Такъ,  если  мы  возьмемъ  индексъ  Святославова  Сборника,  его  ук,а- 
зан1я,  то  яайдемъ:  а)  упомянутыя  шъ  немъ  «Молитва  Тосифа», 
«Елдадъ»,  представляя  старые  апокрифы,  въ  самой  Виздят1и 
IX — ^Х1  вв.  ре  были  уже  изв'Ь,стны,  б)  «Обиходы  и  учен1я  'а1постоль- 
сшя»,  «Цав,тово  д-Ьянге» — ^старые  гностичесше  (III — 1У  вв.)  а<по- 
кр'ифы — уже  заменились  стершими  еретическ1я  черты  «Деян1ями» 
отдельныхъ  апюстоловъ  и,  не  иресл^дуемын  индексами,  какъ  озагла- 
влеяныя  иначе,  и  не  им^-вшаяся  имъ  въ  виду,  свободно  обращались  въ 
Визалт1и,  откуда  перешли  и  къ  намъ,  з)  «Псалмы»  Соломона,  «Ев,ан- 
гел1е»  Варнавы  известны  по-гречесжи,  но  не  известны  въ  славянскихъ 
и  русскихъ  текстахъ  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  указанные  индек- 
сомъ: Адамъ,  Енохъ,  иатр1архи  (12),  1аковля  повесть — действи- 
тельно сохранились  въ  визант1йской  письменности  до  времени  пе- 
ревода ихъ  на  славянсшй  языкъ  и  черезъ  югъ  славянств,а  еще  въ 
Кхевсшй  пер10дъ  переш.ли  къ  намъ,   Напомнимъ,   что  формальное 


-    2о4  — 

запрещеше  ивдекса  пе  мешало  распространепхвэ  апокрифа  въ  широ- 
кихъ  м,ассахъ,  даже  едва  ли  знавшихъ  о  самомъ  индекс*.  Доказа- 
тельствохмъ  этого  является  литературная  пстор1я  этихъ  лереводовъ. 
возводящая  пхъ  по  языку,  по  связямъ  съ  остальной  литературой  К' 
Бремени  к1евскому. 

Самымъ  же  лучпшмъ  доказательствомъ  того,  как1я  апокрифичо- 
сшя  1писан1я  действительно  существовали  въ  нашей  древней  Шеф- 
ской Руси,  была  бы,  вонечло,  наличность  текста,  сзодержащаго  тако]- 
памятникъ  и  иринадлежащаго  по  времени  наппсая1я  къ  XI  или  к.'; 
XII  в.,  вообще  ко  време-ии  К1евскаго  перхода.  Д^йсшительно,  таког» 
рода  тексты  мы  пм-Ьемь,  хотя  и  т>  весьма  огр.аниченномъ  количс- 
ств-Ь.  ЗагЬмъ,  другимъ  средстромъ  должны  служить  указан1я  посто- 
роннихъ  источниковъ:  какой-либо  русск1й  по  происхож;ден1ю  памю- 
никъ,  зав-Ьдомо  относящпа'я  къ  К1е(Вскому  по  нерходу,  пользО!валсл 
уже  славяне кимъ  тексте мъ  апокрифа:  ясно,  что  въ  это  время  тако!! 
текстъ  уже  быль  изв-Ьстенъ  аштору  дамятнпка  и,  весьма  в-ЬроятН' 
(при  -слабо^гь  ^^наи1и  у  насъ  языка  греческаго),  уже  въ  славянское 
перевод-Ь.   Накояецъ,   есть   еще   трет1й   способъ:    это — опред'Ьлен!» 
текста  на  основ1;  взаимныхъ  отношеп1й  ме;вду  русской  литературо1г 
и   юго-славянскимп:   если    какой-либо    .апокрифшюсшп    памятник?; 
с^тцествовалъ  въ  сербской  или  болгарской  лптературахъ  дре(вняг' 
времени    и  пользовался    распространеп1емъ.    то    вполн'Ь    в-Ьроятн 
предположить,  что  онъ  перешелъ  и  па  Русь:  она,  в-Ьдь,  находплас! 
подъ  сильнымъ  |ЕЛ1ян1емъ  1ого-славянст1В,а,  восприняла  въ  полном) 
почти  объем-Ь  въ   себя   1ого-ч:лавянск1е  переводы  и  оригинальны»- 
памятники.  Вотъ,  стало  бьггь,  гЬ  рубрики,  по  которы>гь  мы  можем! 
вести   свой   обзоръ   легеидарно-алокрифической    литературы   К1е?в- 
скаго  пер1ода. 

Что  касается  самыхъ  текстовъ  апокрпфическихъ  иамятниковх. 
то  отъ  XI  в.  сохранился,  ^правда  въ  яичтолшоьгъ  отрывк-Ь,  одпнт.. 
Эта  рукопись  содержпгь  въ  себ-Ь  отрывокъ  изъ  апокрифических^ 
«Д'Ьян1й  апостоловъ»,  отм-Ьчаемыхъ  въ  пндексахъ  ложныхъ  книгь 
подъ  обши^тъ  заглав1емъ:  «Обихолы  и  учен1я»,  именно — отрьгвок). 
изъ  «Д'Ьян1й  ,ал.  11а!вла  и  веклы».  Святая  векла  является  ученице!- 
апостола  Павла,  много  ему  помогаетъ  въ  его  'мп.с-с1оперской  д-Ьятель- 
пости,  сопро]5ождаегь  его,  затЬмъ  попадаетъ  вм-ЬсгЬ  съ  кшгь  тп. 
Рпмъ  и  вм-К^ст-Ь  съ  пимъ  принимаетъ  м^-чепичоскую  копчику  ^>. 

Отъ  XII  л\.  мы  им'Ьемъ  алокри(|)ическое  «Хожден1е  Богородицы 
по  1^гукамъ»  2).  Эта  легенда  въ  высшей  степени  питереснд  длл 
русской  литературы.  С  одержан]  е  ея  такого.   Богородица  умоляеп 

')  Токстт,  ТТЛ  г>то'Ч  пукппттрп  Гт^пРпь  Г  П.  ВЛ  пгпяи'ь  II.  II.  О»оаттрпски>гь  ь^. 
«Памяттпткялт,  ^т^»ррпр-пV(^о^•яго  пттрт^'я  р  яя^'т*р>  Г18ГЯ  г).  ст]1.  170 — 171. 

^)  Пч.паллрпт^го  съ  грр^рпк^т^п,  токртг>п>  по  тякп^  рук(»пт'гп  СТ^^оттпе-ГогпРво] 
лавры) пздапо  Срезпопгкпмъ  же  (тамъ  же) п  Тнхоправоя! 'мъ пъ  Шм.  отр.  лрт. ,  П, 2Г 
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(Зы'на  своего  1исуса.  ХрЕста,  чтобы  Опъ  показалъ  ей  м-Ьста  мучен1я 
1'Р']зшниковъ  пюсл'Ё  (Ихъ  смерти.  Христосъ  жполнлетъ  ея  лселанхе. 
Въ  сопро1Юждеыш  .арх.  Михаила,  который  служитъ  ей  путеводите- 
лемъ  и  даегь  разъяснен1я,  Богородица  дос'Ьщаеп>  эти  м'Ьста  мучен1я. 
видигь,  какъ  люди  подвергаются  различнымъ  родамъ  мученШ  (р-Ька 
оглендая,  овъ  ней  кто  до  доясъ,  кто  по  горл«;  другихъ  'Ьстъ  червь 
неусыдаемый,  иные  лов^Ьшеды  на  крючьяхъ;  илыхъ  грызутъ  лютые 
эм1и  и  т.  д.),  смотря  по  т'Ьмъ  ]р'Ьхамъ,  которые  они  совершили 
при  жизни.  Богородица  бъ  ужас^Ь  отъ  всЬхъ  этихъ  мукъ,  напра- 
вляется къ  престолу  Сыпа  своего  и  вм^ЬстЬ  съ  архангел амп,  свя- 
тыми и  апостолалш  умоляетъ  помиловать  В1с1]хъ  гр'бшдиковъ  и  изба- 
вить ихъ  отъ  ужасдыхъ  мучед1й.  Но  во  дмя  высшей  сдраведливости 
1исусъ  Хрпсто€Ъ  призналъ  девозможны.лгь  домиловать  ихъ;  однако, 
внимая  мольб,амъ  Заступницы  рода  челов-Ьческаш  Богородицы  л 
(жятыхъ,  д-Ьдаеть  гр^шникамъ  большое  облегчен1е:  отъ  четверга 
Великаго  л  до  Овятой  Пятидесятницы  им^^ть  они  будз^гъ  покой  отъ 
мученш,  чтобы  прославлять  Отца  п  (;ына  и  Св.  Духа.  И  отв-Ьча-ли 
всЬ  гр11шппки:  «Слава  милосерд1ю  Ъ;аему!» — По  своему  характеру 
легенда,  какъ  видимъ,  прииадлежптъ  къ  многочисленнымъ,  такъ 
яазываохмымъ  легендамъ  эсхатологическаго  характера  ^).  Само 
собою  разум^^ется,  что  так1я  легенды  всюду  должны  были  им-йть 
большой  усп15хъ  п  въ  частности  у  славядъ  могли  легко  привиться: 
вопросъ  о  состоян1и  челов'Ька  поюл^  смерти,  какъ  великая  загадка, 
интересовалъ  человечество  всегда  и  везд-Ь.  Перейдя  на  Русь  и  къ 
славянамъ,  прежде  всего  легенды  эти  им'К^ли  зд-Ьсь  достаточцую 
почву.  Вспомпимъ  свидетельства  визанййскихъ  историковъ,  напр., 
Прокошя,  что  славяне,  хотя  и  «не  им^готъ  религш»,  но  им^ють 
в^ру  въ  загробную  ^клз'нь,  что  лредставляютъ  эту  жизнь  подобной 
жизни  на  зоахле,  и  что  это  нашло  себе  отражен1е  и  въ  самомъ 
погребальномъ  обряде.  Въ  самой  Визант1и  такихъ  эсхатологическихъ 
легепдъ.  представляюп^ихъ  часто  стмешенте  дре1вне-еврейскихъ,  во- 
сточныхъ  л  другихъ  элементовъ,  было  н©  мало.  Къ  числу  такихъ 
сказан1й  о  загробдомъ  м1ре  и  о  будуш;ей  ^жизни,  о  кончине  м1ра 
относятся  и  каионическШ  Апокалипсисъ  Тоанна  Бо гослота.,  п  ало- 
крифлчесшя:  Откровен1е  Мееод1я  Пат.арскаго,  Откровен1е  апостола 
Павла,  п  не-апокрлфич0ск1я:  Виде,и1е  Андрея  ГОродивато.  Жит1е 
Васил1я  Новаго  и  мн.  др.  Къ  этому  же  роду  летендъ  принадлежало 
и  «Хождеше  Богородицы  иэ  мугдмъ»  -).  Оно  давало  свой  ответь 

1)  .^ол'^то^огттчгсм11У1ъ  гамятнттт^тм'г,  ггит'ято  нрзывг.ть  такой,  который  трак- 
тур''"^.  о  ппс'^'^^пр{^  с\'ят>'^'1',  чр7от>'1;кя.  рго  гмррти,  О  загго^ной  жизни,  наконецъ  о 
посл-^-ттттттхъ  судг.Г^ахъ  М1ра  и  челорфпрстра. 

2)  О  попVля^»пости  ятого  рода  пт>пизродргг1й  также  на  ЯяпадЬ  свид'Ьте.ттьствуетъ, 
напр.,  «Божротврнная  Комрд1я»  Яанте.  постгорнная  по  той  же  гхрм'Ь  и  притомъ  въ 
явной  зависимости  отъ  \ттомян\таго  выше  «Открореп'я  аи.  Павла»,  по  пл?ну  и  со- 
держашю  дающаго,  въ  свою  очередь,  аналопю  къ  «Хожден1ю  Богородицы». 
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на  этотъ  мучительный  вопросъ.  ответь  ясный:  оно  соединяло  идейно, 
ставило  въ  связь  зд^пшюю  лшань  съ  тамопшей.  основывая  эту 
связь  на  началахъ  христ1анской  этики.  пде-Ь  возмезд1я.  Ером-Ь  того, 
этоть  памятнпкъ  былъ  однимъ  изъ  (первыхъ,  клавшихъ  вм-ЬстЬ  съ 
церковной  п  канонической  литерату-роп  на^1,ало  культу  Богоматери. 
ц'Ьлому  циклу  поэтическихъ  произведенШ,  бывшихъ  выражшхемт. 
этого  культа  на  Восток-Ь  и  на  Запад-Ь.  Тажимъ  образолгь,  можно 
предполагать,  что  это  «Хожденхе  Богородицы»  |по  самому  своему 
х,арактеру,  содержан1в>  должно  бьио  проникнуть  на  Русь  очень 
раяо  и  должно  ^>1ло|  пм'Ьть  большой  усп'Ьхъ,  та1съ  какъ  оно  тракто- 
вало о  вопрос ахъ,  которые  не  былн  чужды  м1рос05ерцан1го  руоскаго 
человека  даже  еще  до  прпнят1я  имъ  хриспанства.  Эсхатологическая 
литература  вообще  долнша  была  оказать  вл1яше  на  наше  шроео- 
зерцан1е  вообще,  найти  себ-Ь  отражеше  въ  устной  и  письменной 
литер  ат^ф-Ь.  Такъ  было  п  съ  «Хожден1емъ  Богородицы  по  мукамъ»: 
оно,  невидимому,  очень  п.т[отно  входить  въ  самосознание  русокить 
читателей,  притомъ  весьма  рано:  оно  /въ  XII  в.  существуетъ  ужг 
Бъ  русскомъ  по  языку  слиок'Ь,  воспринимаеть  въ  себя  элементь] 
нашей  бытовой  обстановки.  Это  посл'Ьднее  видимъ  въ  одно>гь  м^Ьстк 
самого  текста  нри  сравнен1и  его  съ  греческимъ  оригиналомъ:  Бого- 
родица видитъ  въ  аду  множество  мужей  и  женъ,  спрашиваеть  ар- 
хангеда:  кто  это?  и  получаегъ  ответь:  «это  тЬ,  кто  не  в-Ьровалъ 
въ  Отца,  Сьша  и  Св.  Духа,  и  за  то  они  такъ  мучатся»  (греческ1й 
текстъ).  Слаэ>янскШ  текстъ,  однако,  оть  себя  продолжаеть:  «и  в^Ь- 
роваша  юже  ны  б-Ь  тварь  Богъ  на  работу  створилъ,  то-то  они  все 
богы  прозваша:  сълнце  (и  -м-Ь^сяЩ),  землю  и  воду,  зв^Ьри  и  гады:  то 
сетьи-Ье  и  челов-Ьчъска  имена  на  утр1я  (?):  Трояна,  Хърса,  Белеса, 
Перуна  (на  богы  обратиша^  бЬсоъгь  зльги'мъ  в^роваша,  до  и  досел'Ь 
1факъш>  зльш^гь  одьржимп  суть.  Того  ради  еде  тако  !:мучаться»,  т.-е. : 
люди  эти  мучатся  за)  язычество,  въ  частности  за  'Поклонен1е  языче- 
ски>гь  богамъ,  именно,  русакой  аристократичоекой  релипи.  Зна.читъ, 
еще  въ  XII  в.  были  на  (Руси  люди,  которылгь  нужно  было  н,апом1т- 
нать  о  гр-Ьховности  поклоненья  языческш^гь  богалгь  («досел-Ь  мракъмь 
одьржшш  суть»).  Та!кимъ"  обра^зомъ,  «Хождение  Богородицы  по 
мукамъ»  обнаружило  значительную  лшзнеспособностг,  при  приспо- 
собленш  къ  русскому  М1росозерцая1ю  XII  в.  Дальнейшая  литера- 
турная истортя  этого  апокр'ифа  еще  бол-Ьо  подтверждаеть  это: 
«Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ»  дало  ма.тер1алъ  и  основу  для 
пародно-устнаго  духе<внаго  стиха,  дошедшаго  въ  устахъ  ларода 
до  сихъ  поръ. 

Въ  этой  жизнесатос:обпс;стп  и  вл1ян1и,и,а  м1росозерцан1е  «Хожде- 
П1е»  не  является  одиноки^тъ.  На  эти  же  сл-Ьды  при  способ  лет  я 
переводныхъ  памятнпковъ  къ  русскому  м1росозерцан1ю  мы  можелгъ 
указать  и  по  отношен1Ю  къ  другимъ.  перешедпгпмъ   къ  па>гь  изъ 
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Визажтш  въ  готсшыхъ  юго-славянокихъ  перевадахъ   памятнжкамъ. 
го  доказыБаютъ  руссшя  со4инеы1я,   хронология   1Шторьк\ъ  можетъ 
пыть  довольно  прочно  установлеаа,  и  которыя  пользу ются  той  или 
другой  легендой,  гЬмъ  или  другимъ  апокрифомъ,  перешедшимъ  изъ 
'Внзант1и   нутемъ  перевода,   приспособляя   ихъ   или  иъ   услов1ямъ 
русской  жизни  или  къ  своему  содержан11о.  При  этомъ  надо  заметить, 
что  иногда  только  изъ  такихъ  ука^анхй  мы  узнаемъ  объ  изв-Ьстности 
въ  русской  письменности  древняго  времени  того  или  другого  пере- 
воднаго  .апокрифа:  древнихъ,  восходящихъ   къ   к1е»скому   времени, 
теюстовъ  такого  ламятника  ч,аще  всего   мы  не  им'Ьемъ.   А  исходя 
изъ  общпхъ  услов1й  развит1я  нашей  письменности,  мы  въ  большин- 
стБ-Ь   случаевъ  предполагаемъ   и   посредство,  юго-славянокой   лите- 
ратуры: отзвуки  текста,  изв-Ьстпаго  намъ  по-гречески,  въ  руескомъ 
иамятЕик'Ь,  находятъ  себ-Ь  подтвер:кден1е  въ  юго-славянскомъ  тек- 
сте, что  вполн'Ь  естественно:  при  слабомъ  знакюмств^Ь  съ  греческимъ 
^1ы  пользуемся   услугами  •  юго-славянъ,  дающихъ  намъ   тексть   въ 
своемъ  перевод'^  на,  язык-Ь,  близкомъ  и  понятно^мъ  для  русскаго, 
особенно    въ    то    время   (ср.    роль    старо-болг,арскаго    языка    въ 
качеств-Ь  русскаго -литературнаго).  Къ  числу  такихъ  указанхй,  наи- 
бол-Ье  подтверукдающпхъ  наше  положен1е,  мы  можемъ  отнести  другое 
лльшое  и  пользовавшееся  большпмъ  распростраяешемъ  сочинеше, 
гоже   эсхатологическаго   характера:  такъ   называемое   «Откровен1е 
Меоод1я  Патарскаго  о  посл'Ьднпхъ  -временахъ»  ^).  Это  Откровеше 
.)лгое    время    не    считалось    апокрифическимъ:    хакъ,    только  въ 
индексахъ  ХТП  в.  оно  значится  въ  качеств'^  книги  ложной,  въ  шг- 
дексахъ  же  бол-Ье  раннихъ  оно  отсутствовало.  Оно  приписывается 
Н']^крем7  Мееод1ю,  при  чемъ  одни  полагали,  что  оно  привадлежить 
пзв^Ьстному  хрпси'анскому  писателю  III— ТУ  в.,    епископу  Патар- 
чому,    друг1е  —  Мееод1ю,    латрхарху    Константинооюльскому,    жи- 
1телю  IX  в.  Но  несомненно,  что  основные  элементы  этого  произ- 
неден1я  довольно  раП'Н1е:  въ  томъ  же  вид'Ь,  въ  какомъ  мы  знаемъ 
'тотъ  палтятнргкъ  въ  греческихъ  текстахъ  и   латинскомъ  древиемъ 
уже    ТШ    в.)    перевод-Ь,    «Откровенте»    должно    было  сложиться 
1Щ  ли  раньше  посл'Ьдней  четверти  УИ  в.,  какъ  это  принято  теперь 
ь  наук-Ь.   Содержание  его  въ  краткихъ   словахъ  можно  передать 
.сЬдующимъ  образомъ:  вначал-Ь  говорится  о  сотворе^н1и  М1ра,   объ 
Лдам-Ь  и  Ев15,  но  довольно  кратко;  зат1^мъ,  быстро  проб'Ьгая  н-сторш 
ветхаго  и  нокаго  за.в'Ьта,  авторъ  Откровенхя  переходить  къ  оп1?сантю 
^быт1й,  долженствующихъ  непосредственно  предшествовать  кон'чин'Ь 


*)  Этому  тексту  поссящ<'но  спе'.цялытое  пзслъдоь;;.'  'е  ]'>.  А.    11  с  т  р  и  п  а  «От- 

кроврщ'е  Меопд1*я  Патарскаго  и  апо^г^пфпчегкое  вид'^,I^^е  Даншла  въ  Б11зант1ггской 

'?  сланяпо-пугской  литерат\фах1.    И ^сл-Ьдолаи^е  и  тексты».  (М.,  1897  г.,  въ  Чт. 

'  )5щ.  Ист.  и  Др.)-  Зд'Ьсь  же  приведена  и  вся  предшествующая  лптератуъ'а  объ  этомъ 

чокрпф-Ь. 

М.  Сперанок1й.  Пет.  др.  руоск.  яитер.  17 
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>йра;  всо  заканчивается  поэтической  картиной  момента  передъ  са- 
мымъ  дачаломъ  Отрашнаго  суда.  Схема  .разсказа — типичная  визав- 
т1йская.  Это  наиболее  явспзуетъ  езъ  той  основной  черты,  которая 
красной  нитью  проходить  черезъ  все  сочинен1е:  судьба  хрпст1анствач 
бол^е  того,  судьба  всехч)  человечества  и  всего  М1ра,  гЬсн'Ьйши'М'ь 
образомъ  связана  съ  судьбою  Константппополя:  Коисхантинопол!, 
является,  такъ  ска^зать,  налладхршмъ  хри€т1анства,  безъ  котораго  оно 
не  можетъ  существоо&ать ;  кончина  игра  непосредственно  связывается 
Бъ  пред^тавленхи  автора  сказашя  съ  кончиною  Константинополя, 
какъ  центра  христханскаго  м1ра:  даже  1ерусалпмъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  не  мол;етъ  быть  поставленъ  въ  рядъ  съ  нпмъ  ^). 

Въ  числ-Ь  С0'быт1й,  пок.азыЕающихъ  близость  наступлен1я  Отраш- 
наго суда/  легенда  разсказываетъ,  что  посл-Ь  того,  какъ  послёдшй 
царь  греческ1й  среди  обшаго  мира  и  тишины  взойдетъ  на  Голгоеу 
и  предастъ  царство  свое  Богу,  передъ  самьвгь  пришеств1емъ  Анти-, 
х'риста,  отверзутся  съверныя  врата  и  ца  з^миротзоренную,  ликую- 
щую землю  прид}тъ  «поганые  народы»,  затворенные  ко^да-то  въ 
горномъ  ущелш  Александромъ  Македонскимъ,  растлятъ  и  осквер- 
нять землю,  но  Господь  пошлеть  на  нихъ  архангела  и  пстребип. 
ихъ  въ  одинъ  мигъ.  Хоть  же  эпизодъ  можно  лайти  и  въ  другпхъ 
эсхатологическихъ  сказангяхъ,  напр.,  въ  Житш  Андрея  Юродивагг» 
(см.  у  Тихонра(Еова,  Соч.  I,  235 — 236),  цредставляющпхъ  бол-Ье 
подробную  обра^ботку  того  же  основного  сказан1я  о  кончип-Ь  М1ря 
и  Визант1и,  что  и  «Слово  Мееод1я».  Такого  рода  сказан1я  можно 
найти  и  въ  апокрифическомъ  ТТророчеств-Ь  Да.Н1ила  и  въ  ст)е1не- 
в1;коБОмъ  роман-Ь  объ  Алейсандр'!^  Македоискомъ,  во  второй  редакщп 
котораго.  въ  славянскихъ  текстахъ.  входящихъ  въ  составъ  Хроно- 
графа, есть  Б<ставка  Гизъ  того  же  Мееод1я)  о  нечистыхъ  наротахъ 
Эта  летенла  о  нечистыхъ  наролахъ,  которымъ  предстоптъ  явиться 
передъ  кончиной  М1рй.  очень  рано  стала  йзв15стиа  на  Руси,  воспри- 
нята была  живо  и  непосредственно.  Писатель,  у  котораго  мы  нахо- 
димъ  о  ней  71томпнан1е,  ояинъ  изъ  создателей  пашего  л1'.тописн.аго 
на^альнаго  свода.  жттрт1'й  не  поздн'Ье  кошта  ХТ  в.:  по  поводу  пате- 
ст?]*я  на  Ыевъ  въ  1096  г.  половпевъ,  которые  тогда  впервые  явились 
неожиданно  подъ  предводительствомъ  «птелудиваго»  Боняка.  опусто- 
шили всЬ  окрестности.  корв,ались  въ  Печерскую  ла^вру  («намъ>- 
та-къ  могъ  говорить  только  современникъ.  иечет)ск]й  моиахъ.  самъ 
пережирш1*й  погтюлтъ — «<^утилтъ  по  кел1'ямъ.  почиваютилтъ  по  за- 
утрени»'), оглабили  монастырь,  при  челтъ  «укоряху  Бога  и  закот^ 
нашт.»  и  «ина  хулная  слорес,а  глаголах)»  на  св5ггыя  и'коны». — л1\то- 
писецъ  и  вспоминаетъ  о  гЬхъ  нечистыхъ  народахъ,  которые  до.джны 


1)  Г<)л<^'Гжатп'о  «Г.^орг»  Мг"01Т1я  пгевпгходтю,  въ  сжатоп  фо]  м"!"-,  пзгоичтпо  у 
Н.  С.  Тпхтфавова,  Соч..  I.  231— 2Я2. 
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13ЫЙТИ  дередъ  кощомъ  м1ра  п  оскБернить  своей  мерзостью  М1ръ 
съ  нилш  онъ  соиоставилъ  полоьцеъъ.  При  этомъ  л'Ьто-писецъ  иере- 
даетъ  и  сахмое  сказан1е,  к,акъ  Александръ  Македовшй  за1хле11алг 
эти  нечистые  народы  въ  горахъ,  и  какъ  они  должны  выйти  перед^- 
вторымъ  лришеств1емъ  и,  отно'ся  къ  нимъ  и  половцевъ,  доОросо- 
в-Ьстно  добавляетъ:  «Ме0ОД1Й  же  свид1)тельствуетъ  о  дихъ»  {«яао  Ш' 
сказаетъ  о  нихъ  МееодШ  Патархйсшй»),  при  чемъ  тутъ  же  даеI'^. 
цитату  изъ  изв-Ьсгваго  намъ  «Слова»  этого  Мееод1я,  а  юстдти  пере- 
давая и  свой  разговоръ  съ  Гюрятой  Роговйчемъ  (ноБгородцемъ), 
который  лередаетъ  еще  подробности  изъ  того  -же  сказан1я,  только 
^ъ  прим1>нен1и  къ  ка.клмъ-то  с1^верныз1ъ  народамъ-сос^дямъ,  югр;Ь 
и  само-Ёдамъ  ^).  Ясно,  что  "л-Ьтописецъ  всдолшилъ  именно  апокри- 
фическое ск.азан1е  Меоод1Я  Патарскаго,  и  половецк1й  погромъ  на- 
помнилъ  ему  о  предстоящемъ,  'предсказанномъ  появлспш  нечистых'ь 
народовъ;  онъ  и  р'Ьшилъ,  что,  значить,  скоро  должно  быть  второе 
прпшеств1е,  и  привелъ  въ  л-Ь топкой  это.соображен1е  съ  указан1еш 
}ш  источникъ.  Это — ясное  доказательство  того,  что  эсхатологиче- 
ское апокрифическое  «Откровенхе»  рано  пользовалось  большиш. 
р,аспространен1емъ  въ  Кхевской  Руси  'среди  людей,  стоящихъ  блпз]^о 
къ  церкви:  во  В'Сякомъ  случа-Ь,  въ  немъ  не  вид^^ли  чего-либо  еретв- 
ческаго,  иротивор-Ьчащаго  духу  христаанства,  наоборотъ,  имъ  поль- 
зовались, его  цитировали,  калсъ  вполн'Ь  заслуживающее  дов'Ьрхя. 

Къ  числу  подобныхъ  же  раннихъ  упоми!нан1й  можно  отнести  ъ 
другое  ук,азан1е  на  весьма  распространенный  еще  въ  христ1анской 
древности  апо'крпфъ,  именно,  на  такъ  дазываемоо  «Первоевангел1е» 
Такова,  которое,  хотя  и  запрещалось  и  греческими  и  славянскими 
индексами,  ка.къ  апокрифическое,  подъ  ,загл,ав1емъ  «Та^овля  по- 
в-Ьсть»,  за  то,  что  приписывалось  Такову,  брату  Господню  по  плоти, 
по,  несмотря  на  это,  свободно  распространялось  и  ц-Ьликомъ,  и  т> 
частямъ  подъ  другими  назва^нтямп,  н.аттр.,  «Олова  на  Рождество 
Пресвятыя  Богородипы»,  «Слова  на  Рождество  Христово».  пом'Ь- 
щаясь  лаже  въ  такпхъ  уважаемыхъ  сборникахъ,  какъ  «Златоусты» 2") 
Это  «Ева1нгел1е  Такова»  пов'Ьствуетъ,  главнымъ  образо'мъ,  объ  об- 
стоятельств а  хъ  жизни  Богородипы:  объ  ея  ролсден1и,  воспптан1и,  .в 
благов'Ьщен1и,  наконепъ,  о  рожден1и  Спасителя,  при  чемъ  переда еп> 
так1я  подробности,  какихъ  мы  не  видимъ  въ  канопическихъ  ппсь- 
шяхъ  (которыя,  вообще  говоря,  излагаютъ  собьгг1я  изъ  жптя 
Богорояипы  очень  кратко).  Этотт,  .апокрифъ,  несомн-Ьино,  супш- 
ствовалъ  рало  въ  древней  Руси  и  пользовался  больщимъ  распро- 
страпен1е>гь;   судя  по  языку,   который   сохранилъ  мпопя  довольт» 

М  См   Лалргнтьррскл'ю  л+тогтть  подъ  1096  г.  (3-е  имдл.п'е,  стр.  224 — 225). 

2)  По1тго''н'Т'р  см.  въ  рагот-Ь  М.    С  п  е  р  а  н  с  к  а  г  о:    «Славянемя  апокриф 
Евапгсл1я»  (М-  1895)г.  стр.  27. 

17* 
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дрещшя  черты,  славянской  переводъ  должеяъ  относиться  къ  весьма 
щ&аежу  времени,  мо'жегь  быть,  даже  къ  Кирилло-Мевод1ввской 
*пох^.  Популярность  этого  «Первоевангелхя»  понятна:  личность 
Богородицы  (всегда  и  везд'Ё  была  одной  изъ  центральныхъ  фигуръ, 
йзь  которой  стремится  христ1анскал  мысль,  и  которая  могла  воз- 
буждать особый  интересъ  христ1анъ;  это  отразилось  и  на  христ1ан- 
свомъ  богослуженш,  гд-Ь  Богоматери  отведено  такое  почетное  м'Ьсто 
сяредстательниды  рода  христханскаго»,  чтц  и  выразилось  въ 
оогатой  релипозно-поэтической  церковной  литературе  богослужебной 
(1оаннъ  ДамаскЕНЪ,  1осифъ,  творецъ  каноновъ,  Романъ  Сладкоп-Ьв- 
сгевъ — вс^^  они  дали  рядъ  произведен1й,  посвященныхъ  Богоматери) ; 
«?.ультъ  Богоматери  нашелъ  себ1}  яркое  выражеше  въ  христханскомъ 
аекусств^  Востока  и  Запада.  Поэтому  подобный  легенды,  давая 
ц4лый  рядъ  поатическихъ  подробностей,  распространялись  съ  боль- 
1ШУП»  усп^^хо^гь  почти  сейчасъ  же  всл-Ьдъ  з,а  появленхемъ 
гристхандтва  у  новыхъ  народовъ.  И  одинъ  изъ  русскихъ  писателей 
XI  в. — 1аковъ  миихъ,  авторъ  сказан1я  объ  уб1енш  святыхъ  князей 
Бориса  и  Гл^ба, — даетъ  положительныя  указан1я  Еа  пользован1е 
•гшгъ  апокрифомъ.  Положимъ,  онъ,  въ  отлич1е  отъ  л-Ётоппсца, 
ае  ссылается  непосредственно  на  свой  источникъ,  но  фактъ  поль- 
вован1я  именно  Первоевангел1е:кгь  несомн-Ьнанъ.  Въ  ряду  мпотихъ 
хртгЕкъ  эпизодовъ  ИЗЪ  жизни  Богородицы,  ея  родственниковъ  въ 
иер^воевангелш  разсказывается  о  томъ,  что  послы  Ирода,  которые 
эазыскивали  младенца  1исуса,  чтобы  Его  убить,  пришли  къ  Захар1и, 
(т!^  1оанна  Крестителя,  требуя  выдачи  младенца;  но  3,ахар1Я, 
Оывппй  въ  это  время  на  служен1п  въ  храм^^,  отозвался  незнан1емъ, 
1*дф  находится  его  сынъ  (Елизавета  же,  слыша  объ  изб1ен1и  мла- 
;енцевъ,  б-Ьжала  съ  отрокомъ  въ  пустыню,  и,  спасаясь  отъ  пресл-Ь- 
дующихъ  ее  воиновъ,  скрылась  въ  гор-Ь,  разверзшейся  чудесно  и 
оохраяишшей  ее  въ  своихъ  н'Ьдрахъ  до  гЬхъ  поръ.  пока  не  мино- 
вала опасность), — ^послы  Ирода  убиваютъ  его.  Уб1йство  происходил, 
въ  храм-Ь  между  алтаремъ  и  жертвенникомъ.  во  время  богослужешя. 
Но  свершилось  чудо:  кровь  Захарш,  протекшая  между  алтаремъ  и 
кертвенникомъ,  затверд-^ла,  и  такъ  и  осталась  въ  ви^:^'Ь  напоминашя 
а  совершонномъ  злод'Ьян1и. — Положен1е  Захар1п,  стоящаго  передъ 
]?^1йцами  и  невинно  обреченнаго  на  смерть,  вспомнилось  Такову 
иниху,  когда  ему  пришлось  разск^зывать  о  БорисЬ,  окруженномъ 
ш)досланными  Святополкомъ  уб1йцами,  и  онъ  свой  разсказъ  нзло- 
жилъ  (Словами  эпизода  изъ  «Первоевангел1я».  Ясно,  тлкилтъ  обра^ 
еомъ,  что  1аковъ  мнихъ  пользовался  апокрифомъ,  совершеяно  не 
с-ознавая  его  отреченности. 

Подобный  точки  соприкосновен1я  мы  найдемъ  и  еще  не  у  одного 
писателя  Шевскаго  пер10да.  Напр.,  это  пользовате  апокрифической 
1еге{ндой    мы    можемъ    констатировать  и    у    Кирилла    Туровскаго 
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(XII  в.),  реторическоя  украшен1я  котораго  кь  его  пропов^]Ьдяхъ. 
несомн'Ьнно,  говорягь  намъ  объ  втомъ  пользованш  аиокрифическиш 
матер1аломъ.  Такъ,  онъ  пользуется  такъ  называежымъ  «Шачем! 
Анны»,  который  относится  къ  числу  апизодоБъ  того  же  Первоеваш- 
гел1я.  Сущность  его  з,аключается  въ  томъ,  что  Аана,  будучи  не- 
плодной и  очень  сокрушаясь  о^ъ  »этомъ,  вышла  ;въ  'садъ  и  тамъ 
наедип*  горько  плакала  о  своемъ  гор-Ь.  Поднявши  глаза  вверх5^. 
она  увидала  на  дерев/Ь  гн-бздо;  это  ей  еш,е  сильн-Ье  запомнило  е& 
безчадхе;  ея  горе  и  вылилось  въ  поэтическомъ  «Плач-Ь»  ^),  посд^ 
чего  и  получила  откровеше,  что  молитва  ея  услышана.  Этом;^ 
«Плачу»  или  подобному  ему  и  подражаетъ  начит.анный  Кириллъ 
Туровсшй,  въ  своемъ  «Слов*»  о  юнятхи  со  креста  и  о  мироносв- 
цахъ  ~),  разумеется,  прим-Ьняя  его  къ  своимъ  ц-Ьлямъ  и  пото!М? 
изм-Ьняя. 

Такимъ  образомъ,  ясно,  что  хриспанская  легенда  им-Ьла  довольн-Г! 
большое  прим'Ьнен1е  въ  Шевской  Руси,  простирая  свое  вл1ян1е  нь 
оригинальную  русскую  литературу  съ  первыхъ  почти  ея  шаговъ.    . 

Вл1ян1е  это  выражалось  не  только  въ  перенесен1и  въ  русскуЕ 
литературу  новаго  для  нея  содержангя,  но  и  м1ропониман1я:  сюдь 
приносилось  христ1анское  м1росозерцан1е  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  оно 
вырабатывалось  въ  т^хъ  странахъ,  откуда  шла  эта  легенда,  щ 
частности  въ  Визант1и  и  Болгар1и,  какъ  главныхъ  источникахъ  длб 
усвоен1я  легенды  и  пониман1я  христ1апства.  Поэтому,  для  бол^« 
точнаго  опред'1>лен1я  этого  ^л1ян1я  легенды,  мы  должны  постоянно 
учитывать  и  данныя,  хар актер изующ1я  это  м1р0€0зерцан1е  въ  этещ 
старшихъ,  нежели  наша,  литературахъ.  Рядомъ  съ  визант1йско1 
литературой,  выразительницей  идей  которой  была  ;вся  переводная 
литература  древней  Руси,  и  болгарской,  несшей  тоже  византхйское 
понимайте  христ1анства,  мы  яе  можемъ  не  считаться  съ  тЬмъ,  чтг 
было  выработано  Болгар1ей  уже  бол'Ье  или  мен-Ье  самостоятельно: 
это  спец1ально  болгарское  могло  отразиться,  рядомъ  съ  обпхехрК' 
ст1анскимъ,  и  у  насъ ;  и  д-Ьйствительно,  такъ  или  ииаче  отразилось, 
Изъ  такихъ  спецзально-болгарсиихъ  явлен1й  наибол-Ье  крупныж^г 
и  важнымъ  для  развип'я  литератзфы  является  дщиженте  такъ  на^. 
богомильское  X — XI  вв.  Не  входя  въ  подробности  ег^'- 
пстор1п^),  огт)аипчпмся  общей  его  характеристикой,  достаточно!! 
для  опред'Ьленхя  его  роли  въ  исторхи  развит1я  легенды  на  русскю! 
почв*.  Богомильство,  какъ  религтозное  М1росозерцан1е,  является  пй 


^)  Этотъ  «Плачь»  см.  V  М.  И.  Сухомлинов  а:  «Рукописи  гр.  Уварова») 
т.  П,  1    (Спб.  1858),  стр!  XXIX.      "' 

*)  См.  тамъ  же,  стр.  26—27. 

^)  О  пемъ  см.  V  П  ы  п  и  н  а  и  С  п  а  с  о  в  и  ч  а,  Истор1я  славянскнхъ  лите» 
ратуръ,  изд.  2,  т.  I,  63  и  сп-Ьд.  Шипл^ю  работу  по  богомильству  представляют^ 
«Матер1алы  и  заметки  по  старинной  славянск.  лт-Ъ  М.  И.  С  о  к  о  л  о  в  а  (М.  1888)» 
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с;уще<.тгву  выражен1емъ  проведеннаго  съ  прямолинейной  последо- 
вательностью христхалскаго  дуализма  вообще,  но  о^ложненнымъ 
зл1ян1ями  крдйнихъ  дуалистическихъ  же  учен1й  дре1Бняго  и  ранне- 
§:рист1анскаго  вО'Стока  (откуда,  какъ  отзвукъ  манихейства  (III  в.) 
й  поздн'Ьпшихъ  павлнк1,анства  и  мессал1анства,  оно  и  развивалось). 
Все  существующее  въ  -лпр^  богомилы  возводили  къ  деятельности 
/11вухъ  началъ,  первоначально,  казавшихся  равносильными,  Бога  и 
сатаны:  Богу  принадл ежить  нача^ю  духовное,  все  благое,  сатане — 
аачало  материальное,  все  злое;  все  видимое  и  совершающееся  въ 
лпр-Ь,  есть  прсМвлеше.той  или  иной  силы.  Самый  .актъ  искуилен1я 
ро^а  человечо  каго,  по  богомильству,  есть  актъ  борьбы  между  этими 
^тлами:  освобождеп1е  человечества  отт.  власти  сат,аны.  Но  власть 
дьявола-сатаны  и  въ  новомъ  зав^гЬ  не  уничтожен,а  окончательно: 
иъ  искуплен1и,  въ  христ1анстве  челов^къ,  если  и  получплъ  победу 
надъ  темной  силой,  но  постоянно  долженъ  бороться:  обладая  сво- 
о'одной  волей,  рнъ  долженъ  избирать,  уметь  узнать  благое,  чтобы 
не  подпасть  греху,  этому  созданш  дьявол,а.  Высокая  нравственность, 
1'скетизмъ,  рядомъ  съ  отрицан1емъ  офпц1альной  церкви,  какъ 
й&казившей  истинныя  основы  христ]анства  (оне  были  лишь  въ 
ггервобытномъ  христ1анстве),  впадшей  во  власть  «'м1ра»,  обладае- 
Агаго  сатаной — отличаютъ  богомила.  Съ  др^той  стороны,  это  5Т1ро- 
щен1е  м1ропониман1я,  разделяющаго  все  на  «бож1е»  и  «сатаяино», 
благое  и  злое,  упрощало  до  крайности  понпман1е,  какъ  самаго  хрп- 
(шанства,  такъ  и  о-крул^ающаго,  делало  это  учен1е  доступнымъ  мало- 
культурной массе,  делало  его  народньшъ,  близкимъ  къ  мхроиошг- 
»ан1ю  простыхъ  людей,  легко  и  наглядно  разрешало  все  вопросы 
богословскаго  и  вообще  вероистговеднаго  характера,  мало  доступ- 
ные въ  своесугь  ортодокс  ал  ьномъ  виде  для  неподготовленныхъ.  Эта 
демократическая  религш  богата  легендой,  легко  укладывавшейся 
въ  ея  простыя  рамки,  легко  утфощавшейся.  Поэтому  у  богомилггвъ 
циркулируетъ  м,асса  апокрифовъ,  въ  большинстве  не  ими  соз!^ан- 
выхъ,  но  и^и  переработанныхъ,  чаще  истолковаяныхъ,  приспосо- 
бленныхъ  къ  ихъ  учен1ю.  дттгь  объясняется,  почему  богомилы 
могли  сыграть  крупную  роль  въ  качестве  распространителей  не 
только  апокрифа,  но  и  легенды  вообще. 

Естественно  предположить,  что  при  томъ  живомъ  общен1и,  кото- 
рое уста навлиБал ось  у  Руси  съ  югославянство^гь,  въ  частности  съ 
Волгар1ей  еще  въ  IX — X  векахъ,  богомильская  легенда  могла  шзо- 
пикать  и  къ  намъ,  оказывать  вл1ян1е  и  на  н,аше  м1росозерпан1е. 
Поэтому,  мы  нахолимъ  1И^  у  наюъ  памятнпкп,  связанные  съ  бпго- 
атильство-мъ  въ  Болгархи,  И1слгатавш1е  на  себе  его  вл1ян1*е.  Съ  другой 
стюроны.  богомильства,  какъ  учешя,  какъ  пельнаго  м1ропониман1Я, 
иы{ъ  особой  этической  системы,  мы  на  Руси  не  види\гь.  Это  кажу- 
щееся противореч1е  паходитг,  себе  объяснен1е  въ  томъ,  что  спе- 
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.;,ифически   'богомилыок1к    черты   памятников'!.,    переходпвшихъ  къ 

намъ,    попадая   въ  нную  среду,    не   прививались,    не   могли    дать 

I  ра5вит1я:  у  насъ  вослриним,алась  фабула  разсказа,   а  тенден1цей, 

какъ  едва  ли  понятной  для  мало,  сравнительню  даже  съ  болгарской, 

развитой  массы,  не  интересовались,  находя  -самое  большее — бого- 

мильск1й  дуалпзмъ  .аналогичнымъ  тому  дуализму,  которымъ  обладало 

наше  язычество   (ка'къ  и  Л5Сякое  другое) ;   иначе  'Ок,азать:   «бого- 

11льск1й»  памятникъ  для  насъ  не  заключалъ  въ  себ'Ь  сознаваемаго 

огомильства,  ст.ановясь  въ  уровень  съ  легендой  христханской  во- 

още,  а  потому  и  д1>йствоваг>ш1й,  привлекавшш  свопмъ  содержаШхемъ, 

п<>этическимъ,  простымъ,   а  не  своей  тенденцией.   Поэ-рому,  говоря 

о  богомильскихъ  памятникахъ  въ  русской  литератур-Ь,  мы  не  мозкемъ 

<'ще  говорить  о  богомильств'Ь  на  Руси.  Къ  тому  же  чисто  богомиль- 

'т:ихъ  памятнике  въ  мы  знаемъ  сравнительно  мало  п  въ  Болгар1и: 

1Ш,  б.  ч.,  уже  утратили  свой  р'Ьзко  богомильсшй  характеръ,  со- 

'  хранивъ  чаще  всего   с.1'Ьдъ   когда-то  прим-Ьсившагося,  но- потомъ 

ясчезнувшаго  богомильства;  повидимому,  эта  специально  богомиль- 

.•ая  литература  особенно  значительна  никогда  п(^  была:  <)огомилы 

хотне  пользовач№€ь  п  общехрист1анскои  легендой,  мало  ее  изм1^- 

;[я,   лишь   понимая  по-^сВ'Оему.   Хакпмъ,   образомъ,    и   въ   Ташмъ 

гуча*  вл1ян1е   богомильства,  какъ   такового,   у  насъ   значительно 

•ггь  не  могло. 

Чтобы  дать  больу  наглядное  представлен1е  о  легепд^,  вошедшей 

.].  нашу  литературу  въ  К1евск111  ея  пер10дъ,  отм'Ьтить  нагляднЬе  ея 

[(азн'осторонно'стъ  въ  ея  содерл{ан1и,  будетъ  не  лишнимъ,  не  входя  въ 

[1одр1обности,  дать  кратк1й  перечень  того,  что  изъ  области  легенды, 

въ  частности  апокрифической,   можетъ  считаться  достоян1емъ  еще 

:  К1евскаго  пер10да  нашей  литературы.  Для  удобства  обозр-Ьяхн  'можно 

'   принять  въ  руководство  прямо   индексъ,   отм'Ьчая  ,тЬ   легенд арно- 

апокрифичесие  памятники,  которые  могутъ  быть  отождествлены  съ 

указан1ямл  списка  книгъ  ложныхъ.   Такъ,   кром-Ь  ^перечисленныхъ 

оппе  апокрифическпхъ  текстовъ,  для  к1евской  Руси  можно  указать 

гЬдующ1е  (въ  индексе  они  отм-Ьчаются  въ  порядк-Ь,  нринятомъ  н 

ля  каноническюгг,  писаний,   т.-е.   сперва    ветхаго,    за'Н[;5гь  новаго 

•ча!В'Ьта)  ^):  • 


*)  Т^о"ытт1ШСТво  русскпхъ  II  сттавянскпхъ  текстовъ  этпхъ  памятпиковъ  издано: 
!  тт.  с  Тихонравовъ.  Памятники  отреченной  литературы,  I — ГГ  (Гиб. 
18^8);  б)  \.  И.  П  ы  п  и  и  ъ.  Памятники  стат^инной  русской  литератVры,  III  (Книги 
'•треч""ныя  древней  Руси.  Спб.  1863;  в)  Пор  фир  ьевъ  И.  Я.,  Апокрифич. 
сказан1я  о  петхозп.н-^тпыхъ  .тгацахт.  и  событ1яхъ  (Спб.  1877,  Сборн.  Отд.  рус.  языка 
п  ст.  Ак.  Н.,  т.  ХУИ),  и  Апокрифич.  сказ,  о  новозав'Ьтныхъ  лицахъ  и  событхяхъ 
(тамъ  ж'^,  т.  Ы1) — все  по  рукочпсямъ  соловецкой  <^пбл1отеки.  Справки  о^^ъ  отд-Ьль- 
ныхъ  текстахъ  можно  найти  въ  с^ать'Ь  «Книги  отреченный»,  въ  Православной  бо- 
гостовской  энцнктопед1п»,  т.  XI  (1911),  хотя  въ  этой  стать-Ь,  сильно  искаженной  въ 
печати,  довольно  много  неточностей.  У  И.  С.  Тихонравова  въ  указ.  соч.  въ  преди- 
словии и  индексъ,  порядка  померовъ  коего  придерживается  напть  пи/К-есл^^дуюппи 
перечень. 
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1)  С  к  а  3  а  н  1  я  о  б  ъ  А  д  а  ы  *,  подъ  разными  заглавхями. 
содера*атъ  разсказы  о  гр'^хопаденш  Адама,  его  6ол:Ёзни,  путеше- 
стб1и  Сива  къ  раю  за  в1>ткий  «древа  помиловая1я»,  о  смерти,  иогре- 
бен1н  Адама,  о  «Испов-Ьдаши»  (разсказ^;  Евы  передъ  смертш, 
о  покалн1и  ихъ  и  рожден1п  Каина.  Апокрифъ  по  происхождешю  еще 
древнеевреЁскШ,  но  ужевъ  христ1анской  обраоотк-Ь;  у  насъ  онъ 
идетъ  черезъ  к/гь  славяБства,  стоить  въ  связи  съ  болгарскимъ  бого- 
мильствомъ  (индексъ  у  Тихонравода,  Лг  1—2).  Сюда  же  прнмы- 
каютъ  разсказы  о  лб*  (череп:Ь)  Адама,  о  древ1Ь  крестномъ  (веду- 
щемъ  свое  происхожден1е  отъ  райскаго  древа  жизни),  съ  поздней- 
шими нарощен1Ями  о  Лот^,  Аврааме,  судьб1>  будущаго  крестнаго 
древа  вплоть  до  крестной  ,смерти  Ся1асите.1Я.  Н  эта  гр}Т1па  (въ  ип- 
деке*  Л"  3 — 5)  -стонтъ  въ  связи  съ  богомильствомъ,  ч-Ьмъ  к  дати- 
руется ея  древность  для  славянской  литературы. 

2)  Книга  Енох^- — разсказъ  о  вид'Ьн1яхъ  Еноха,  взятаго  на 
небе,  описан1е  м1роздан1я,  чудесъ  на  -небесахъ,  ра^зсказъ  о  потом- 
кахъ  Еноха,  кончая  Ноемъ.  Апокрифъ  1удейск1Й  въ  христ1анской 
обработк-Ь,  также  стоить  въ  связи  съ  богомильствомъ  на  слаозянск/)!^ 
почв-Ь    (Тпхонрав.  Л2  6 — 7). 

3)  Ламе  X  ъ — отрывокъ  о  сл'Ьпо>гь  Ламех-Ь,  убившемъ  Едина, 
заклятаго  Богомъ,  и  впервые  введшемъ  идею  покаян1я  на  земд-Ь. 
первомъ  двоеженц'Ь ;  встр'Ьчается  рано,  уже  въ  т.  н.  Толковой  Пале*. 
русскомъ  памятник'^  не  моложе  XIII  в.  (Тих.  Л»  8). 

4)  Зав-Ьты  12  пдтрхарховъ,  сыновей  1а(К0ва:  каждъй^ 
умирая  разсказываеть  свою  жизнь  бъ  качеств-^  поучешя  о  томъ. 
къ  чему  надо  стремиться,  чего  изб-Ьгать,  пророчествуеть  о  будущей 
судьбе  1удей'ства  и  о  Христ1Ь.  Апокфифъ  худейсшй,  но  ъъ  II — III  въ 
лерерагботанный  хрпст1анами.  У*  насъ  изв-Ьстень  уже  пзъ  Толеово1^ 
Палеи,  куда  онъ  вставленъ  ц-Ьликомъ  (см.  выше)    (Тихонр.  .Л&  11) 

5)  I  а  к  о  в  л  е  в  и  ч  и  охватьгвають  разсказъ  о  л'Ьствид^^,  ви- 
д-Ьниой  1акоБОмъ  (откуда  и  назван1е  «Л-Ьствида»),  и  главным! 
образомъ  объ  Авраам'Ь,  который  въ  откровен1*п  уб'Ёжд^ается  въ  лож- 
ности боговъ  своего  отпа  бары;  ироисхожден1я  того  же,  чтв  «За- 
Б-Ьты»,  встр'Ьчается  въ  той  же  ПалеЬ  (Тих.  Л"  9 — 10).  Сюда  же 
относятся  встр!>чаемый  тамъ  же  разскаяъ  о  смерти  Авраама,  ст 
больпшми  подробностями  переда ющ1й  собьгпе,  разсказьгваюпцй  обт 
его  вид'6н1яхъ  (Тих.  Л2  12).  Вся  группа,  подобно  «Зав1^та>гь»,  нро- 
исхождеп1я  1удейско-христ1анскаго. 

6)  Зав1;тъ  и  восходъ  Мопсе  я — иначе  въ  слаБ.  текстагь ; 
«Жит1*е  Моисея»;  поздняя  обработка  иудейской  легенды:  разсказт 
о  Моисе-Ь  въ  ЕгипгЬ,  гд-Ь  онъ  сталъ  царемъ,  поб-Ьдиль  при  помоши 
аистовъ  ее1опоБъ.  и  т.  д.,  о  его  смерти,  рю  время  которой  арх.  Мк- 
хаилъ  и  сатана  боролись  изъ-за  г^ла  Моисеева  (Тих.  .Уз  15 — 16) 
Славянский  тексть  древенъ,  несомн^^нпо,  бьтлъ  изв-Ьстень  е1^  Б1. 
К1е(Е1С1ай  <тер1одъ. 
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7)  Откровен1е  Варух а — обработка  одной  изъ  вн^Ькано- 
ническихъ  еврейскихъ  книгъ:  пророчества  Варух<а  и  плача  1ерем1и 
по  поводу  покорен1я  01  запусг1>н1я  1ерусалима.  По  слалзянскимъ 
рукописямъ  восходитъ  къ  XII — ХШ  вв.,  иереводъ  съ  греческаго 
(Тих.  Л'о  24). 

8)  Откровенхе  Иса!  и — апокалиптическаго  содержан1я: 
вид'Ьнхе  ыебесъ,  бес-Ьда  съ  Богомъ  (Тих.  №  23);  изв1^стеиъ  въ 
рукописи,  уже  русской,  конца  XII  в.  (Успенск1й  сборникъ) ;  м.  б. 
стоить  въ  связи  съ  богомильствомъ. 

9)1аковляпов1зст ь — нщ1че  Перрзоевангелхе  (Тих.  Л'г  28) ; 
слютри  выше.  *■ 

10)  Е  в  а  н  г  е  л  1  е  в  о  м  ы,  иначе — Е  вангел1е  д'Ьтства 
Христова  (Тих.  Л'г  30.  и  37) ;  рдзсказы  фантастическ1е  восточ- 
наго  происхожден1Я  о  чудесахъ  и  подв1И1ахъ  Христа-мальчика, 
кончая  эпизодомъ  о  собеседовании  отрока  Христа  съ  фарисеями  въ 
храм-Ь  (ср.  Ев.  Луки).  Тексты  р'Ьдки,  такъ  какъ  Христу  прнданъ 
черезчуръ  реалистйческ1Г1  необычный  типъ  мальчика,  озлобленнаго, 
безпощаднаго,  дал^е  (въ  чудесахъ  (юъ  учителемъ,  съ  д'Ьтьми,  играв- 
шими съ  нимъ).  Старш1е  тексты — юго-славянск1е,  в'Ька  Х1У,  стоять, 
кажется,  въ  связи  съ  »богомильствомъ.  Подробн^Ье  см.  о  немъ  въ 
«Апокрпфич.  Евангел1яхъ»,  М.  Сперанскаго  (М.  1895). 

11)  Евангел1е  Нпкодим  а — разсказъ  о  суд-Ь  надъ  Хри- 
стомь,  его  смерти,  ногребен1и,  о  сошеств1и  въ  адъ,  воскресен1и: 
къ  этому  «страстному»  Евангелтю,  составляя  съ  нимъ  циклъ,  при- 
мыкають  мелк1е  памятники:  «Послан1е  Пилата»  (въ  -сжатомь  бид'Ь 
<з0'держан1е  то  же,  что  Никодимова  евангел1я),  «Предание  и  смерть 
Пилата»  (съ  разсказомъ  о  чудесномъ  хитон'Ь  Христа,  защищавшемъ 
Пилата  нередъ  Тивер1емъ),  «Истор1Я  То-сифа  Арим,аеейскаго»  (о  пре- 
сл'Ьдов.ан1п  1удеями  тайнаго  ученика  Христова,  чудесномъ  его  стта- 
сенш)  и  др.  Эти  небольш1е  разсказы  (исключая  «Исторш  Тосифа») 
всЬ  зстр'Ьчаготся  вм'][?сгЬ  съ  Н.  Е.  въ  текстахъ.  Въ  общемь  пиклъ 
знакомить  съ  истор1ей  вс'1;хъ  второстепенньгхъ  лицъ,  принимавшихъ 
участхе  въ  истор1И  посл'Ьднихъ  дней  земной  жизни  Спасителя. 
Текютъ  славянскими  лндексами  не  считался  а.покрпфическимъ 
(см.  выше),  но  отм-Ьчень  въ  греческихъ  и  древнихъ  лятпнскихъ. 
Переводовъ  славянскихъ  два:  1)  съ  латинскаго,  ст??ланный,  в^^ро- 
ятко,  еще  въ  Моравш,  около  времени  Кирилла  и  Мроод1я  (т.-е.  не 
поздн1^е  IX — X  вв.)  и  2)  съ  греческаго — въ  Волгарти,  не  ноздн^^е 
XI — XII  в.;  оба  у  насъ  популярны:  въ  отры1в.кахъ  читались  въ 
церкви,  .въ  качеств'Ь  блдгочестиваго  раэсказа  на  Страстной  не- 
л,ЪжЬ  ^). 

^)  Подробиости:  ;М.  Сперанск1й  «Слав,  апокр.  Еванг».,  стр.  36. 
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12)  Обиходы  II  учен1я  Апостолов ъ— персоначально, 
кажется,  еретическая,  а  загЬмъ  ючищенныя  и  перешедш1я  къ  пра- 
вославлымъ  сказан1я  о  проохов'Ьди  и  чудесахъ  отд'Ьльныхъ  апастоловъ. 
У  насъ  въ  переводахъ  съ  греческого  известны  для  древняго  11ер10да: 
«Д'Ьян1я»  Петра  и  Пав.1а  (о  Симоне  Волхв-Ё),  Андрея  (см.  выше). 
Павла  и  беклы  (см.  вьипе).  Матвея,  вомы  (въ  Инд1и)  и  др. 
(Тих.  До  38—39). 

13)  Легенды  о  Христ-Ь:  какъ  Его  «въ  полы  ставили» 
(при  чемъ  сюнарулшлось  Его  божественное  происхожденхе),  «какъ 
Онъ  плугомъ  оралъ»,  «какъ  Его  Провъ  н.азшалъ  другомъ»,  и  Онъ 
исц'Ьлилъ  его  отца  (христ1ансшЁ  вархантъ  къ  ветхозав'^тной,  библей- 
ской легенд-Ь  о  Тов1и  и  ТовитЬ),  «какъ  Его  ап.  Петръ  продаъалъ» 
въ  В'ИД'Ь  мальчика-райа  и  др.  ВсЬ  эти  легенды  стоять  1Бъ  связи 
съ  раввит1емъ  богомильства  (см.  выше),  ч-Ьмъ  и  0!пред'Ьляется  ихъ 
давность  на  сла1вяно-'Русской  почв-Ь    (Тих.  Л'2  40 — 41). 

14)  Сказан1е  Афродит1,ана  персянин  а — с-м.  выше 
(Тих.  Л^2  45). 

15)  Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ — ом.  выше 
(Тих.  До  47).  ' 

16)0ткровен1е  а  п.  Пав  л  д — его  хождеп1е  по  раю  и  аду — 
легенда,  аналогичная  предыдущей.  Переводъ,  несомн-Ьнно,  древнШ, 
весьма  популярный  въ  ,?{ачеств'Ь  поучен1я  въ  руоскихъ  «Златоустни- 
кахъ»    (Тих.  Д'Ь  34). 

17)  С  к  а  3  а  н  1  я  о  р  а  'Ь — н^^сколько:  Мак;ат)1Я  пнокп  нашли 
у  врать  рая,  Агап1Й  удостоился  вид'^Н1Я  рая;  Зосима  ходилъ  въ 
сторону  блаженныхъ,  жиъущихъ  близь  рая.  Сказан1я — весьма  и  у 
насъ  популярны  я,  отв'Ьчрли  на  любопытный  вопросъ  о  существованш 
рая  на  земл-Ь,  описывали  въ  фантастическо-поэтической  форм"!^  дай 
и  его  прелести.  Сказате"  объ  Агапш  есть  уже  въ  русской  рукописи 
XII  в.  (Уопен)ск1й  сборникъ).  (Тих.  Л2  49 — 50). 

18)  Рядъ  апокрифическихь  мучен!  й,  т.-е.  сказатй 
о  игученикахъ:  веолор'Ь  Тит)он'Ь  и  борьба  его  со  зм1емъ  (тема,  ст,ав- 
гаая  народной).  НпкпгЬ,  Ипат1и,  Гепт)г1п  (основа  русскпхъ  я^уов- 
ныхъ  былевыхъ  стиховъ  о  чтемъ),  Ирин^Ь  и  т.  д.  (Тих.  Л'Ь  51 — 57). 

19)  Эсхатолог'пческ1я  сказан1я:  ъопросы  1оанна 
Богослова  на  гор'Ь  в,а150рской,  на  гор'Ь  Елеонской  Агт)аама  о  пра- 
велньтхъ  лушахъ — бс1;  весьма  хревпп  ГЛ?  59 — 61).  Сюда  же  отно- 
сится сказан1е  Мееол1я  Пата.т>окаго  (Л^а  62);  о  немъ  выше. 

Не  перечисляя  ^^ругиxъ  бол'Ье  мелкихъ  текстовъ,  уж*е  пзъ  при- 
веденнаго  перечня  щ,!  видимъ,  что  запань  одной  апокрифической 
легенды,  полученный  нами,  и  богать  и  разнообоазенъ:  онъ,  е<;лп 
не  во  всей  по.тног!;  па::угятпико.въ.  то  полно  по  темамъ  проводилъ  къ 
намъ  эту  а1П0крифичрскую  легенлу  древняго  хтлт1ст1'анства.  А  сколько 
гало  къ  намъ  не-апокрифической  легенды,  легенды,  не  отм-Ьченной 
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индексомъ,  и  .сказать  трудно.  Изъ  этого  ясно,  что  роль  легенды 
хрис'паыской,  дерёшедшей  къ  иа-мъ,  чрезвычайно  велика  для  вы- 
раОоткл  нашего  хриспанокаго  мхросозерцайхя.  Достаточно  ладо- 
мнить,  что  |Ц1>лая  отрасль  устно-народной  поэтической  литературы — 
духовный  русскш  стдхъ,  эти  зачатки  хрдстханскаго  эпоса — возникла 
и  создалась  ©ъ  значительной  дол'Ь  на  почв^  перешедшей  дъ  н,амъ 
легенды. 

1едерь  остается  указать  лшдь  на  т'Ь  пути,  коюрыми  шла  къ 
намъ  эта  легенда,  Главнымъ  путеыъ  бьь1Ъ,  кодечно,  обычный  путь 
изъ  Византи!  черезъ  южное  слдвянство.  Почти  всЪ  х^  произведенхя, 
"которыя  перешли  къ  'Сла^яналгь  отъ  грековъ  во  время  блестящей 
Симеоновской  элохи  и  поздн'Ье,  потомъ  яерешли  и  къ  намъ.  Вм1>ст']^ 
съ  этими  произведениями  перешла  и  христханская  легенда.  Это — 
одинъ  путь. — Но  суп^ествюшалъ  и  другой  путь,  именно,  путь  устной 
передачи.  Ц^^лый  рядъ  легеддъ,  сказанШ  и  другихъ  подобныхъ  дро- 
изведен1й  Кхевскаго  пер1ода  мы  не  можемъ  объяснить  посредствомъ 
аерваго  пути.  Они  отм1^чаются  нами  по  русскимъ  текстамъ, 
восходяп^имъ  къ  к1е)вск<)'му  времени,  но  до  сихъ  поръ  не  найдены  въ 
точныхъ  греческ1ихъ  или  юго-славянскихъ  текстахъ  (что  позволяло 
бы  говорить  о  пи^^ьменномъ  поперед ств-Ь  въ  ихъ  пояшленхи) ;  съ 
другой  стороны,,  мы  -находимъ  этимъ  легенда/мъ  параллель  у  такихъ 
на.родоозъ,  которые  не  приходили  съ  намп  въ  непосредственное 
гЬсное  общен1е,  напр.,  у  народошъ  Востока.  Дадо  по.т,агать,  что 
зд-Ьсь  Мы  пм'Ьемъ  передъ  собою  .случая!  устнаго  вос1пр1ят1Я  легенды, 
П1ередачи  по  памяти,  со  словъ:  .переданный  такимъ  путемъ  мотпвъ 
или  легенда  оставляли  свой  сл-Ьдъ,  часто  закр^^пляемые  русской 
письменностью,  почему  и  становятся  намъ  изв'Ьстяъши  подчасъ  изъ 
памятнпкО'Въ  весьма  для  насъ  ранняго  времени.  И  д'Ьйствительно, 
по  отношен1ю  .къ  н'Ькоторымъ  легендамъ  мы  можемъ  нам-Ьтить  тоть 
устный  путь,  по  которому  он-Ь  переходили  на  Русь.  Это — ^путь  вполн!; 
естественный,  который  должепъ  бьмъ  существовать  ^параллельно 
обм-Ьну  путемъ  письменнЪстп ;  что  не  могло  перейти  -письменнымъ 
путе-^гь,  то  переходило  путемъ  устной  передачи,  какъ  результат?. 
сопт)икосновен1я  явухъ  народностей  н,а  культурной  почв'Ь.  Конечно, 
жЪ  случаи  и  ъсЪ  услов1я  такого  юбщен1я  мы  учесть  не  можемъ 
теперь,  но  н'ЗЬкоторыя  нзъ  нпхъ  нам'Ьтйть  представляется  вюзмож- 
нымъ;  таковы,  напр.,  торговыя  снсшетя, '  заноспвш1я  не  только 
матер1*альную,  но  и  духовную  культуру,  военныя  п  политическ1Я 
столкновенхя  и  т.  п.  Такими  же  .носителями  легенды  ^5<влялись  обык- 
новенно п,  м.  б.,  особенно  часто  п  паломнптж,  путешествеиники 
вообще.  Если  мы  возьмемъ,  напр.,  «классическое»  описапхе  древпе- 
русскаго  путешеств1я  по  св}ггымъ  м-Ьстамъ  Даниила  Паломника 
(нач.  ХП  в.),  то  тотч,асъ  же  увидимъ,  какую  массу  релипозныхъ 
легеядъ   сообщаетъ   онъ.    Паломники,    подадая  въ   Святую    землю. 
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попадали,  такъ  оказать,  бъ  самый  очагъ  легенды.  Каждое  м-Ьсто 
въ  Палестид!!  освящено,  отмечено  и  окружено  было  толпой  раздкч- 
ны:хъ  легендъ,  которыя  охотно  и  сообщались  паломник,а.мъ,  какъ 
проводниками,  такъ  и  другими  паломниками,  уже  бол'Ье  опытными, 
и  м-Ёстнымь  .населен1емъ.  Поэтому  у  Данхила  Паломника  мы  нахо- 
димъ  много  такихъ  легендъ:  это — легенды  о  пуп-Ь  (центр'Ь)  земномъ. 
о  столп-Ь  Давыдово'мъ,  легенда  о  Юдоли  ,плача,  о  дом*  Ур1п,  о  1ор- 
дан']^  и  т.  д.  Массу  подобныхъ  и  другихъ  легендъ  переносили  на  родину 
паломники,  зд^Ьсь  эти  легенды  съ  нсадностыо  слушали  соотечествен- 
ники ихъ,  паломниковъ  часто  съ  радостью  принимали,  какъ  людей, 
могущйхъ  поразсказать  много  интереснаго,  совершившихъ  трудный, 
богоугодный  подвить.  Такимъ  ооразомъ  вся  эта  масса  легендъ  легко 
прививалась  и  быстро  распространялась  на  Ру-си.  Паломники  были 
какъ  бы  жиБымъ  мостомъ,  по  которому  христианская  легенда  пере- 
ходила къ  намъ,  пожалуй,  бол'Ёе  усп'Ьшно,  ч'Ьмъ  премъ  письмен- 
ности. Паломничество  сыграло  т.  о.  значительную  роль  въ  перенес.енш 
памъ  легенды,  въ  литер.атурномъ  обм-Ьн-Ь  вообще.  «Хожден1е  Да- 
Н1'ила» — ясный  свид-Ьтель  этого.  Анализъ  легенды,  занесенной  Да- 
Н1'пломъ  въ  свое  «Хожден1е»,  показываетт..  ♦что  у  него  было  два 
источника  для  нпхъ:  одн-Ь  (каковы  о  ролиестш-Ь  Христов-Ь,  о  'Ели- 
зялетЬ.  матери  Предтечи),  слышанныя  имъ,  воспроизведены  нмъ 
поздн1^е  (в'Ьроятно,  когда  онъ  обработывалъ  свои  воспомпнан1я)  по 
славянскимъ  переводамъ,  содержащимъ  эти  легенды  (напр..  по 
Первоеиангелтю) ;  ,1рупя  (каковы:  о  кладез-Ь  Давида,  Тосиф-Ь  Пре- 
кря'Сномъ  и  др.)  записаны  имъ  на  основанш  слыша нныхъ  имъ  на 
м'Ьстахъ  разсказовъ.  Если  мы  теперь  присмотримся  хорошенько 
къ  «кяличьимъ»  духовнымъ  стиха1мъ,  которые  часто  сохранили 
память  о  довольно  дре«внихъ  временахъ.  то  мы  увилимъ  и  тамъ  не 
мало  сл1^довъ  этой  христианской  легенды.  Носптелями  и  отчасти 
создателями  духовныхъ  стиховъ  были  въ  значительной  степени  тФ» 
же  паломнпки  О-  Пало^гаики  въ  древней  Руси  занимали  довольно 
исключительное  м-Ьсто:  они  были  ч-Ьмъ-то  врод'!^  иолудуховныть, 
!ЮлусбФ>тскихъ  людей:  м^^сто  ихъ  было  при  хрплт1>:  в'Ьдала  ихъ  власть 
духовная.  А  около  храма  от  влашал,а.сь  христтанская  атыс.ть  лревттей 
Руси.  Паломники  ирелставляются  люльми  всезнающими,  видавшими 
виды:  они  и  разсказываготь  обыкновенно  о  то>гь,  какъ  ходи.ти,  что 
вид'?^ли:  по  своему  культурному  уровню  они  т^'гсно  связаны  бы.ти  съ 
народной  массой,  изъ  которой  они  и  вы?:одили,  а*  съ  другой  сто- 
роны, были  ирелставителями  для  этой  массы  того  релипозиатч) 
знап1я.  которое  было  основой  науки,  доступной  60.1*66  культур нымъ 
слоямъ  общества. 


^)  Пояропи'Ьр  слт.    Н.  С.  Тпхоттряпопа,  Соч1тнеп1я,  1,  статья:  «Кал-Ькн  первхо- 
ж1е»,  а  также  А,  Н.  Пытта,  Пет.  русск.  словесп.,  I,  гл.  X. 
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Тайимъ  образомъ,  мы  нам']Ьтили  ,ра  основные  пути,  которыми 
шла  къ  намъ  въ  ШевскШ  нерходъ  христ1анская  легенда.  Зат1}мУ 
шжно  указать  и  еще  на  одинъ,  можетъ  Оыть,  и  не  столь  частый 
путь,  которымъ  Шла  къ  намъ  легенда.  Это — путь  искусства.  За- 
имсйаовавъ  религ1ю,  мы  заимствовали  и  византШское  искусство, 
которое  1Выразилось,  прежде  всего,  въ  .архитектура  нашихъ  храмовъ, 
загЬмъ  въ  иконо'Нйси,  эъ  сгЬнониси  церкней,  въ  минхатюрахъ  ру- 
кописей. И  иконопись,  и  сгЬнопись,  и  мин1ат1ора  .гЬсн'1зйшимъ  обра^ 
зомъ  связаны  съ  христ1анской  легендой,  именно:  легенда  давала 
сюжеты  для  ^^ристшнскои  л{ивописи,  будеть  же  это  мозаика,  мин1а- 
тюра,  фреска  или  какой  другой  родъ  древняго  искусства;  она  же 
служила  комментархемъ  къ  иконописному  изображен1ю;  наличность 
иконописнаго  изображен1я  вызывала  къ  оздакбмлепхю  или  поддер- 
живала, популяризировала  легенду,  лелсащую  въ  осно'В'Ь  изображе- 
н1я,  легенда  вызыв,ала  потребность  изобразить  ее  на  икон'^,  въ 
рукописи,  какъ  иллюстрацш.  .Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  приходится 
констатировать  наличность  апокрифической  легенды  и  тамъ,  гд1> 
проявляется  искусство. — Наибол-Ье  роскошнымъ  и  художествепно- 
украшеннымъ,  здан1емъ  (въ  Шевской  Руси  был,а,  ка^къ  и  долгое 
время  посл-Ь,  конечно,  церковь.  И  въ  этомъ  отношенш  Русь,  вполн^Ь 
естественно,  находилась  въ  непосредственной  з,ависим0'сти  отъ  Ви- 
зада'1и:  церковь,  прежде  всего,  строили  гречесше  мастера,  загЬмъ, 
йхъ  русск1е  ученики,  а  они-то  и  прино'сили  съ  собой  легенду,  кото- 
рую и  закр-Ьпляли  въ  проиэведен1яхъ  искусства,  выражавшихся  въ 
живописи  и  сгЬнописи.  Хакъ,  напр.,  зъ  выстроенной  въ  XI  в. 
иевской  Соф1и,  въ  оста^вшепся  отъ  того  времени  до  сихъ  поръ 
мозаик-Ь,  мы  ясно  видимъ  присутствхе  мотивовъ  христ1алской  апо- 
крифической легенды.  Возьмемъ  для  примера  изображен1е  Благо- 
в1щен1я;  въ  отл1ич1е  отъ  !каноническаго  писанхя,  христтанская  ле- 
генда знаетъ  два  Влагов'Ьщен1я:  первое  Благов'Ьщен1е,  или  «пред- 
благов'Ьщен1е»,  у  колодца,  и  второе — въ  храмин-Ь  (это  посл^Ьднее 
только  и  признаетъ  каноническая  христтанская  письменность).  Въ 
апокрифическомъ  Евангел1и  Такова  р.аз сказывается  подробно  объ 
обстоятельстБахъ  этого  первого  Влагов-Ьщензя:  Богородица  пошла, 
говорится  тамъ,  за  водой  на  колодезь  съ  кувшиномъ,  почернуЛ|а 
воды  ,и  собирается  домой;  вдругъ  он,а  слышитъ  за  'Собой  обращаю- 
Щ1ЙСЯ  къ  пей  голосъ,  оборачивается,  но  никого  не  видитъ.  Оказа- 
лось потомъ,  что  это  былъ  голосъ  ангела,  который  прииесъ  ей  в-Ьсть 
о  зачат1и  и  рожден1и  Спасителя.  Смупденная,  въ  разду^гьи  о  проис- 
шедшемъ,  она  приходить  въ  домъ  я  з,ат^^мъ  черезъ  н-Ьсколько  вре- 
мени, когда 'Она,  по  обычаю,  ткала  для  храма  зав'Ьсу  изъ  пурпура 
и  виссона,  къ  ней  яв=ился  уже  въ  видимомъ  образ'Ь  а'Нгелъ  п  по- 
вторилъ  свое  благов'1^'Ст1е.  Въ  св.  Софт.  к1евской  на  столбахъ  у 
главнюй  абсиды,  зъ  мозанкахъ,  украшающихъ  эж  столбы,  мы  види^гь 
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изображенхе  Благов'Ьщенхя,  именпо,  вь  храмищ'Ь:  Богородица  нари- 
соваиа  €Ъ  лряжей  (чего  не  зыдетъ  каноническое  изо6ра;кен1е)  въ 
рукахъ.  Во  фреск1Ь  ьъ  томъ  же  храм^  Соф1и  находимъ  и  Влагов-Ь- 
щеше  у  кладезя.  'Иначе  «предблагов'Ёщеы1е»,  какъ  его  называли: 
горный  ландшафгь,  цистерна;  у  нея  Богородица  съ  водоносомъ  ьъ 
поз-Ё  удишлен1я  или  1юауга  ^).  Такимъ  ооразо.мъ,  ясно,  что  передъ 
нами  мотивъ  легенды,  занесенный  и  въ  апокрифическое  Евангел1е. 
Конечно,  подобные  памятники  н-скусства  въ  ^г^^стаxъ  общественных!, 
(какова  церковь)  служнлн  довольно  д-Ьятельно  въ  Д'Ьл1з  проведеМ;] 
хрпстьанской  легенды.  Эти  изображен1я  бросали'сь  несомн1знно  въ 
глаза  гс^^мъ  молящимся,  будили  ихъ  любопытство,  и  они  съ  удоволь- 
ств1емъ  выслушивали  разсказы,  объясняющ1е  видимое  ими  изобра- 
жен1е.  При  ташмъ  методе  «нагляднаго  обучен1я»  легенды  очень 
легко  и  быстро  могли  здноминаться  л  распространяться,  становясь 
основой  христганскихъ  понят1Й  новообращенной  массы.  Этимъ  же 
объясняется,  почему  легенды  въ  такомъ  большомъ  количеств'^  еошли 
и  въ  духовные  стихи:  они  отразили  не  толькч)  каноническую  легенду, 
церковную  легенду,  пошедшую  въ  церковное  п'Ьоноп^н1е,  а  также 
и  церковную  фреску,  Ж'повпись,  являясь,  такимъ  о^разомъ,  народ- 
нымъ,  понулярнымъ  средоточ1емъ  вл1ян1я  кнп'лшой  легенды,  устно!! 
и  искусства:  элементы  иконограф1п  пзсл-Ьдователи  (напр.,  Барсовъ. 
Кирпичниковъ)  указьгваютъ  въ  книжной  литерат^ф-Ь  и  въ  уст1(ой 
(налр.,  въ  стихахъ  объ  Егор1п  Храбромъ)  -). 

Богослочско-учитпльная  литепа1упа.  По  .-:..1и и,  , ,  .юн  круп- 
ной группой  иамятппко'въ  релипознаго  содержал1я,  поигалуй,  са- 
мой крупной  по  объему,  изъ  области  переводной  литературы  нашей 
за  К1евск1й  пер1одъ,  сл-Ьдусгь  Ьризнать  литерат^фу  учительную, 
т.-е.  ТБорен1я  отцовъ  церкви,*  экзегетичесьчя  и  догматическ1Я,  и 
сборники  поучен1й.  Литература  эта.  дадавшая  основной  фонъ  всей 
нашей  письменности,  является  бол'Ье  всего  выражен1емъ  культурпо- 
христ1а1Нскаго  уровня  русскаго  читателя  и  пи'сателя;  съ  лртгот! 
стороны,  она,  дав.ая  общую  начитанность,  оставалась,  пре^имуще- 
ственно,  у.тЬломъ  образованнаго  мепьшпнстга.  кпкъ  недостаточно 
популярная  для  широкихъ  мвссъ  въ  силу  своей  отвлечеттостп,  не- 
достаточной для  этихъ  массъ  конкретности  сотержан1я.  Этттмъ  объ- 
ясняется и  то.  что  изъ  пюучен1*й  этого  рот.а  нпт)пдпыя  массы  усвоп- 
вали,  преимущественно,  вн'Ьшиюю  сторону — оощее  претставлен^е  о 
самомъ  авторе.,  пов'^.ствовательиътй.  «плиточный»  матер1*алъ.  оста- 
вляя въ  стот)он1}  тгочтп  п'1^ликомъ  остальное,  исключая  развФ^  са^т>1я 
общ1?т  поняп'я,  которьтя  гЬсно  связывались  съ  пепвьпти  рячатгями 
христианской  этики.  Такого  рода  втгечатл'Ьн1е  получаемъ   спавнивая 

II.   П.  Ко'гттякоря  <гРлтгт-т<т  пгррттогтт'*    ТУ  ПЯОЛ.  гтг.  1?^  р  1^Р> 

2)   ж.  М.  Н    п.     1885  г.    XI  ,    97  и  гл.:    сп.  трмъ-жо,  1890  -  ,  IV.  5—6. 
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пвсанхя  отихъ  учителей  церкви  съ  народнымъ  М1росозерцан1'емъ, 
народной  легендой,  сохранившейся  далее  огь  бол'^е  поздняго  времени. 
Но  т-Ьмъ  важн-Ье,  въ  СхМЫСЛ'Ь  оОщеобразосвательнаш  средства,  явля- 
лась эта  литература  для  о-бразованныхъ  людей,  дакими  преиму- 
щественно былъ  классъ  духовный:  отцы  церкви  были  для  нихъ 
т^мъ  идеаломъ,  къ  котор01му  при'близ1итъся  они  считали  своею  ц'Ьлью 
въ  сво'ихъ  пвгса1н1яхъ,  даже  въ  своей  жизни. 

Писанхя  св.  отц^въ  въ  нашей  письменности  мы  встр'Ьчаемъ  или 
въ  вйД'Ь  отд1^льныхъ  С0'бран]й  (бол-Ье  или  мен'Ье  полныхъ)  сочинен1й 
ихъ,  или  шъ  лид!)  отд'Ьльныхъ  сочинешй  того,  или  другого,  или  же 
(и  это-^наи1бол1>е  часто)  въ  вид-Ь  'Сборпиковъ,  сбъединяшшихъ  писа- 
шя  различныхъ  отцовъ  по  известному  «плану  или  по  темамъ,  напр.. 
собрания  полемическаго  хара.ктера  противъ  латинянъ,  или  по  внеш- 
нему признаку,  напр.,  , по  времени  ихъ  чтен1я  (напр.,  въ  Великомъ 
пост-Ь).  Изъ  наиболее  популярн^ьхъ  писателей  церковныхъ  въ  Кхев- 
с*цй  прр1*одъ  ,БС1'р'Ьчаемъ:  Ефрема  Сирина,  много  дававш,аго 
по  истолкованхю  св.  пйсан1Я,  а  также  обр,азцы  высо'каго  христ1ан- 
скаго  лирпзм,а  (налр.,  его  «Сло'во  о  кончин'^,  М1ра»),  трогательнаго 
(«Слово  объ  Ьсиф']^  ПрекраснО'Ш.»),  и  автора  весьма  популярнаго 
позлн'Ье  и  въ  народныхъ  'слояхъ  «Слова  о  злыхъ  женахъ»  (оно  же 
встр1^чается  и  съ  именемъ  I.  Златоуста),  'Пвресьш1а.нн,аго  остроум- 
ными, картинными,  гтодча-съ  ядовитыми  пз;П'^чен1ями  о  женшпн'Ь. 
близкими  къ  народной  послоб!ип'Ь,  и  друг.  Мног1я  «Слова»  его  съ 
весьма,  ранняго  времени  вс.^р^Ч'г^южя  .отт-Ьльно  по  оборникамъ 
(напр.,  въ  Изборник"!^  1078  г.)  или  п^^л^икомъ.  или  въ  извлрче:н1яхъ 
1Г,  рф»т)оятно,  дадуть  изъ  большого  с)5орник,а  сочинений  Ефрема,  из- 
*1В'Ьстнаго'ПОдъ  на15ван]'емъ  «Паренесис^а»  (т.е.  тт^^течтя),  изб1^ст- 
наго  намъ  уже  по  русскглтъ  пукопшсямъ  съ  ХП-^ХПТ  вв.  и  явив- 
ша.гося,  конечно,  раньше.  Въ  «Паренесис15»  находимъ  также  особенно 
поэтичесггое  и  кэ/ртинное  «Слово  объ  антихрист1'>»,  тра.ктуюш'^е  одну 
изъ  садтьтхъ  любимьтхъ  темъ  въ  древней  л1и^ет)ат\тФ>.  Еше  популя'р- 
Я'Ье  былъ  I  о ,а  н  и  ъ  3  л  а  то  у  с  т ъ:  съ  его  именелтъ  всгрЬчаемъ 
у  на-съ,  какъ  \И  въ  Ризаитит.  рядъ  п'0учрн1*й  и  уС0чинен1Й.  и  отт^ф^льно 
и  въ  вид'Ь  п'Ьлыхъ  собран1Й,  какъ  ^^'К^йствительно  ему  поинатлржа- 
гаттхъ.  такъ  и  чужихъ.  но  Vк■пашенньтxъ  его  знаменитылтъ  имрнрмъ. 
Изъ  лодлтптньтхъ  со^РНРнШ  Тоанна  Злятот^ста  ешр  въ  Симронорскую 
эттоу?  въ  Болгаош  былъ  .прлрротрнъ  сбот)нтть"ъ  «Златостоуй».  сох-па- 
ненный  въ  т)Усскомъ  сщ^сИ  ХТТ  б.  ^):  .сотрлжаше  рго  соста.^ляготг. 
поупрн1'я.  главньгмъ  обоазомъ.  о  ноавстгрнньтхъ  начал.яхъ  хт)ист1'ан- 
ской  жизни.  Отд'Ь.тьиьтя  сдова  Тоанна  Златоуста  разсЬяныво  мно- 


В.  Р.  Мал  ИНИН  а    (Т  1  въ,  1878). 
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жеютв'Ь  по  древнимъ  рукописямъ,  начиная  юъ  XI  в^ка,  к,аЕОвы. 
аалр.,  составляющхя  ц1^лую  грушху  въ  Суирасльской  Мине'Ь — четьей. 
Изъ  той  же  эпохи  допью  къ  намъ  и  «Учительное  Б}вангел1е» ;  эт(> — 
сборнпкъ,  частью  выборка  толкован1й  на  Евангелхя  изъ  сочинешй 
Златоуста  (и  отчасти  другихъ),  такъ  называемыя  «Еатеаы»  (т.-е. 
ц^пи,  такъ  какъ  всЬ  толкодап1я,  взятыя  вм^стЬ,  представляють 
накъ  бы  отд'Ьльныя  звенья  одной  общей  ц-Ьпи).  «Учительное  Еван- 
гел1е»  переведено  съ  греческаго,  отчасти  обработано  Константнномъ 
пресвитеромъ,  однимъ  изъ  крупн'Ьйпгахъ  болгарскихъ  писателей 
Б-Ька  царя  Симеена  (X  в.)  ^).  Изъ  сочпненШ  Васил1я  В  е- 
л  в  к  а  г  о  пзв'Ьстны  были,  кром-Ь  ц-Ёлаго  ряда  его  отд-Ьльныхъ  словъ 
и  роучен1й,  его  «Шестодневъ»  (о  немъ  выше),  его  аскетическ1я 
поучен1я  («Слова  постническхя»).  Изъ  другихъ  писателей,  поль- 
зовавшихся изв'Ьстностью  и  вл1ян1емъ,  можно  назвать:  Генн,ад1я, 
патр.  константинопольскаго,  .автора  катехпзпса,  названнаго  «Сто- 
слошомъ»  (въ  немъ  100  п,араграфовъ),  пом-ЬщеннаТю  уже  въ  сбор- 
ник-Ь  Святослава  1076  г.,  ёеодорита  Диррскаго,  толкователя  книги 
Быт1я  и  Псалтыри,  Грпгорхя  Богослова,  автора  ц'Ьлаго  сборника 
словъ  и  поучен1й  разнообразнаго  содер^канхя  (объяснен1е  евангель- 
скихъ  чудесъ,  слова  по  поводу  смерти  Васпл1я  Велпкаго,  большихъ 
празднпковъ  и  др.)  ^),  1оанна  Спнайскаго,  .авто'ра  «Л1^ствиды», 
Оеодора  Студита  (уставъ  котораго  легъ  въ  основу  устава  9еодос1я- 
Печерскаго),  Кирилла  Александр1йскаго,  Ьанна  Дамаекина,  Аеанас1я 
Ллек.сандр1йск,аго  и  многихъ  другихъ  ^). 

Большинство  же  писан! й  отповъ  церкшп  доходило  къ  намъ  не  въ 
Бид-Ь  собрдн1Й  сочинен1'й  отд'Ьльнаго  автора,  а  въ  сборппкахъ,  распо- 
лагавшихся или  по  опред'Ьленному  плану,  пли  же  просто  объедивяе- 
мыхъ  вн15шнпмъ  образомъ — собран1емъ  въ  одной  книгЬ  ппсашй 
разныхъ  авторовъ.  Сборникъ  —  любимая  литературная  форма  сред- 
нев-Ьковья,  не  только  восточн,аго,  но  и  западна  го.  Перечислить  веф 
сборники,  ходившее  въ  к1евское  время,  п  ихъ  впды  едва  ли  возмпткно 
въ  краткомъ  обзор'Ь:  какъ  н.а  образчикъ  сборниковъ  неопрел11лен- 
наго  состава,  можно  указать  на  ^упомянутые  вьппе  сборники  Свято- 

1)  о  гтнм'ь  споц1'алы[ая  мотюграф'я  А.  В.  М  п  х  а  и  л  о  в  а.  въ  «Дройногтяхъ», 
трудах!.  Главяпск.  Ком.  Моск.  Агх.  ОГщ. ,  Т. 

Ц  Это  оп'''ратт1Р  1Я  гловъ  ияв-Ьстио  вт,  русскоГт  ппсьменпости  въ  юго-с.^яряпгк'омъ 
перрвпд'Ь  пр  гго.чдн'Ьр  XI  ст..  пяъ  котораго  до  иасъ  дошла  п  одтта  рукоппп.  э''Огч»  пгре- 
вода  Сонм .  вм1'.птф,  съ  пясл'Ьдоваи1рл1ъ  ря  языка,  я!  лмкомъ  иг^дана  А  Г.  Будило- 
вп  ПР  мъ:  «Т'^мпадцать  с.юлъ  Григория  Богослова  въ  дгрвпослапя1тс1:о>тъ  пррр 
вод-Ь*.  Гц'».  1(Я7.5)  Бол'Ье  поздтй  (впрпчг>гг>,  т'о  люлп-.ко  ХТУ  гЛл.-яЛ  истк  пп'п,  этпхъ 
словъ  голрржптъ  УЖО  21  поучрше. 

^)  Подпо'тI'^,г— лъ  отд15льпой  М01Т0Г]  аф111  ж4.  с.  л  р  X  а  11  гель  с  р:  с1  г  о  «Тво- 
рсшя  СП.  Отг1оп'ц  въ  дреппе-рVСс^•о?^  шт^ьменпостп»  (Спп.  1888),  п  пр1'ло/',-рн1я 
къ  к'тпгЬ  (18Я) — 18)0 — ч'^тьфе  выпуска,  Казань).  С-.катыГ1  о'зоръ — въ  кппН'.  П.  В. 
В  л  а  д  и  м  и  Г)  о  в  а:  «Древне-русская  литература  к1'!"^гпго  п^р1'ола'>  (ЪЧевъ. 
Х901),  стр.  15  II  ел.  '  " 
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слава  (1073  л  1076  гг.),  гд:Ь  з-чительдо-богословскШ  элемептъ  тгред- 
ставленъ  не  меи'!>о  богато,  пелгелн  элемеитъ,  назваш1ый  ндми 
услоБ-но  «научнымъ».  Что  касается  сборпиЕОвъ  перваго  рода,  т.-о. 
под  обр  аняыхъ  по  известному  прЕНцгппу,  систем^^,  то  для  примири 
]*10ешо  назвать  сборпшсъ,  получявш1й,  м.  б.,  поздн-Ье  (однако,  не 
позднее  Х1У  в.)  н,азван1в  «Золотой  ц-Ьпи»:  это — собран1е  по}^оп|Г[ 
различныхъ  пи'Сатшеы,  преимущественно  Златоуста,  пли  «Словъ»  съ 
лменемъ  его,  на  воскресные  дни  Велнкаго  поста;  весьма  рано,  по- 
вЕднмо]му,  опъ  сталъ  пополняться  русскими  1ПОдралъан1ями^словами 
и,  такимъ  образос^1ъ,  аегъ  ъъ  основу  весьма  поп^мярнаго  поздн'Ье 
сб<фпика  «Златоуста»,  пли  «Златоустника»   ^). 

Наконецъ,  въ  кругу  этой  .учительной,  догматической  литературы 
сл-Ьдуеть  отм1Ьтпть  осюбую  группу,  которой  также  пришлось  сыгр.ать 
роль  въ  развпт1п  нашего  х(рист1анскаго1  м1ро'созерцан1я ;  это- — обшир- 
ная, такъ  называемая  «вопросительная»  литература,  гд-Ь  въ  фор]м1) 
д1алога  (нопросъ-отв^тъ)  дается  отв-^тъ  па  мног1е  насупз;нёйш1е 
вопросы  хрпстханскаго  знашя,  начиная  отъ  исторш  м1розда1н1я. 
кончал  общедоступными  догиматическими  положен1ями.  Въ  смысле; 
усвеен1я  эти  «*воп^росы-отв1^ты»  предст,авляли,  несош1'Ьнно,  гораздо 
божъше  доют^^нностп,  нежели  ож-йльные  связные  трактаты  по 
тому  или  пному  вопросу,  давая  сжатую  формз^тировку,  быстр1>е 
разр-Ьшая  вощзосъ,  обнимая  на  небольшомъ  пространств-^  ц^лый 
рядъ  разноЬбразныхъ  вопросовъ,  пнтересующпхъ  читателя;  и  по 
({юрм-Ь  и  по  содержашю  эти  вощзосы-отв'Ьты  близко  подходили 
къ  попзмярной  лнтератур^Ь  (какова,  напрюгЬръ,  народная  за- 
гадка), отчастп  даже  ,апокрифпческой  (какова,  напрнм^зръ,  «Бе- 
с'Ь^да  трехъ  святителей»).  Этихъ  вопрос онъ-отв-Ьтобъ  за  древ- 
нее время  намъ  изв1^стно  довольно  много;  таковы,  напр.,  «От- 
веты Ае.анас1Я  Александрхнскаго  къ  Ант1оху  князю  о  в'Ьр'Ь»,  пз- 
в^Ь'Стныо  изъ  ТОГО'  лее  Изборника  1076  года  -).  Эта  вопросоотв^тная 
литература  ^),  ръ  сплу  своего  указапнаго  выше  характера,  должна 
была  оказать  значительное  вл1ян1е  и  на  народную  словесность, 
представляя  въ  свопхъ  цаибол^Ье  популярныхъ  произведеп1яхъ 
связующее  звено  ;\1ежду  строгой,  отвлеченной  богословской  доктриной 
и  народиымъ   ионпман1емъ  христаанства. 

Наконецъ,  съ  ранняго  вре.мени  въ  нашей  письменности  поль- 
зовались значптельньшъ  распространенхемъ  памятники  т.акъ  назы- 
ваемой «эсxатоV10гической»  литературы  (т.-е.  такхе,  которые  гово- 


^)  О  немъ  иовыя  данныя  см.  въ  стать-Ь  В.  П.  Виноградова  «РусскК! 
слой  въ  Златоустник'Ь»  (Уставныячтен1я,  вып.  3,  Серг;  Посадъ,  1916,  пзъ  «Богосл. 
В-Ьстника»). 

2)  Изданы  въ  Варшав-Ь  (1894):  «Сборникъ  Святослава  1076  г.»,  стр.  57  и  сл. 

^)  О  ней  см.  В.  Мочульскаго  «Сл-Ьды  народной  бпбл1и»  (Одесса,  1893); 
А.  Архангельс1гаго,  у,  с,  стр.  16  п  ел. 

М    Сперанск1й,  Ист.  др.  русск.  .1»итер .  18 
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рятъ  о  посл^днихъ  судьбахъ  человечества  па  земл1^.  о  страшнозгь 
суд'Ь,  о  аагробноп  жизнп,  мытарствахъ  на  тозтъ  с^±тЬ  п  т.  п.) : 
литература  эт,а  давала  ответы  на  так1е  Еопроеы,  которые  всегда 
п  везд'Ь  интересовали  челов-Ька,  какой  бы  релппп  опъ  нп  былъ:  еги 
будущее,  жпзнь  и  смерть,  оостояше  по  смерти  и  т.  д.:  'поэтому,  есте- 
ственно, она  могл,а  оказывать  и,  ^  действительно,  оказывала  сво<-' 
ъл1ян1е  л  па  народное  м1росозе]Тцан1е  и  черезъ  него  на  устну!'.* 
1'ловесность  (легенду,  духовный  стпхъ).  вмест-Ь  съ  подобной  л:- 
переводной,  отчасти  дпокрпфической  (см.  вьппе),  легендой,  толко- 
вал1ю1и  на  Дпокалшхсисъ  и  др.  Пропзведен1я  эсхатологнческаго 
характ^)а:  Ефрема  Сщ)пна,  11яполита,  папы  рнмскаго,  11а.1лад1я 
мниха,  по  времени  веревода  и  перехода  па  Гусь,  должны  быть 
отнесены  къ  дов'ольно  ранни^гь  ^). 

Этотъ  кругъ  учительнюй  литературы  дополняется  обширной 
группой  сгакъ  пазьгваемыхъ  «толковьеъ»  текстовъ,  весьма  ран  • 
проникшихъ  къ  на>1ъ  Бъ  готовыхъ  юго-славяпскихъ  переводахъ. 
Группа  эт.а  представлена  толкован1ямп.  главпымъ  образоШ),  на 
св.  пиоаше:  въ  ;Бпде  образцовъ  мО/Кно  напомнить  про  толковап1е 
пророковъ,  въ  1047  году  списанное  «изъ  курпловицы»  Упырелгь 
Лпхимъ  (см.  выше  стр.  202),  назвать  толкования  па  х\иокалипсисъ 
:\0анас1Я  Александр,  и  Филона  Ка.рпаф1йскаго.  особенно  же^«Тол- 
ь:овыя  Псалтьцзи»:  ихъ  еще  въ  древнемъ  перходЬ^  какъ  ьгы  видели 
(стр.  199),  было  известно  п1)лыхъ  дв'Ь:  веодорпта,  сохраннвшаяс;: 
г.ъ  русскомъ  спискЬ  еще  XI  в^ка,  и  бол1;е  понулярнал,  сь  яр^1.' 
]5Ьграженпой  противо!  уд  ейской  тенденцией,  богатал  символикой,  тол- 
кован1ямп  псалмовъ  въ  смысле  пророчествъ  о  Хрпст-Ь:  это — так. 
называемое  Толкован1е  Аеанас1я  Александрхйскаго,  такл:е  съ  XI  в. 
нзнЬстное  по  русс1{лмъ  рукоггасямъ.  За  ннмп  сл^дугсп-ъ  многочн- 
сленныя  толкован1я  на  Новый  Завить,  'его  отд'Ьльныя  м^ста. 

Изъ  привод енпаго  краткдго  и  поверхности аго  обзора  переводной 
учительной  литературы  убеждаемся,  что  по  объему  это — самый 
обширный  отдЬлъ  нашей  пис^^менности  древн^йшаго  времени»  Это 
и  понятпо:  содержан1е  ^его  п  новымъ  христ1анамъ,  и  нашимъ  щ)о- 
св1)Тителямъ  представ.! ялось  самымъ  существеннымъ,  ибо  вело  жхг. 
къ  христ1анскому  просвЬщешю,  углубленш  ре.^иг1ознаго  само*1^- 
знан1я,  и,  кром'^  того,  въ  силу  общаго  значенья  богословской  и 
релипозной  мысли  въ  средн1е  в1)Ка  (о  чезгь  была  р^чь  выше),  эта 
литература  пр]обр'Ьтала  особое  значен1е — псточник,а  энан1я  вооб- 
ще: на  этой,  главнымъ  образомъ,  дитературЬ  по:г}^чалось  просв1>- 


^)  Издашя  см.  К.  П.  Н  е  в  о  с  т  п  V  о  в  а  «Слово  св.  Иппо.тпта  объ  антихрист-Ь 
въ  славяпскомъ  перевод-Ь  по  списку  XII  в^^ка»  (М.  1868),  И.  И.  Срезпевскаго 
«Сказашя  объ  антцхрист-Ь  въ  славяпскпхъ  переводахъ»  (Спб.  1874).  Изс.тЬдоваихе : 
В.  Сахаров  ъ,  «Эсхатолог.  сочинен1я  п  сказап1я  въ  древне-русск.  ппсьмеп- 
ности»  (Тула.  1879). 
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чС1ие,  на  ней  воспптывалнсь,  какъ  па  образцахъ  для  подражан1я, 
самостоятельные  рисателп  руссше.  Конечно,  прп  отомъ  нельзя  но 
;;ам'Ьтнть,  что  значительность  объема  этой  литературы  да  Руси  пе  со- 
^(ТВ'Ьтствовала  результдтамъ,  отъ  иея  озшдавшпмся;  причина  этого 
ьъ  большой  разнпц'Ь  культурнаго  уровня  старой  хрпст1анс1'ЮЁ  Вп- 
залт1п  п.  |МОлш1;ой,  только  что  вышедшей  изъ  состояния  первобыт- 
ности, Руси:  какъ  грамотность,  просв^Ьп1,еп1е  составляли  уд^Ьл'1» 
згеньшинства,  щзнтомъ  незпачительнаго,  такъ  п  эта  литература 
учительнал  (вм^сгЬ  со  ксякрй  другой  книзкиостыо)  принадлежала 
тому  же  меньншшству,  и  сраиптельно  немногое  изъ  нея  становилось 
.  до'Стоян1емъ  массъ.  Но  все  же  и  для  массъ  не  проходила  даромъ  эта 
литература,  равно  кнкъ  и  во^спитанныя  на  ней  писап1я  самих], 
русскихъ...  Въ  етомъ  ея  обп1,ее  значен1е. 

(1в"ётская  литература.  Наконецъ,  изъ  Бпзапт1йской  лее  лите- 
ратуры достались  намъ  п  произведелхя  скор-Ье  св^Ьт&кдго,  нежели 
луховпаго,  ,содержап1я  пов-Ьствовательнаго  характера,  пропзведентя. 
иазначен1е  конхъ  было  служить  удоБлетвореп110  художественно-по- 
.этпческихъ  наклонпостей  чит,ателя,  его  фантаз1и.  Еакъ  видъ  литера- 
туры, •  слабее  другихъ  .связанный  съ  церковью,  съ  обп1;имъ  средне- 
вЬковымъ  настроен1емъ  и  взглядомъ  на  ^.письменно сть  п  литера- 
туру, црелсде  всего  обязаниз^ю  служить  ц-Ьлямъ  хрпст1анской  этики. 
11оучен1ю,  эти  пов^Ьсти  пе  особенно  многочислеины  были  и  въ  самой 
Византии,  .несмотря  на  ихъ  сравнительную  близость  ^ъ  народном^ 
м]р0'созерца1нйо:  в'Ьдь,  пмапно  это  м1росозерцаше,  какъ  чулгдое  или 
не  стоявшее  въ  непосредственной  связи  съ  религ1озной  мыслш,  |Само 
!симпат1ей  руководителей  литературы  не  пользовалось  ^),  особенно 
въ  рдннее  время.  Еще  мен'Ье  охотно  распространяли  ихъ  визаи- 
т1йцы  у  сосЬднихъ  народовъ,  пре^кде  всего  являвшихся  для  грековъ 
^^реной  ихъ  мисоюпарской  д-Ьятельности.  Все  'л^о  ко'е-1что  и  изъ  этой 
литературы  стало  достояшемъ  литературы  русской,  хотя  и  зд-Ьсь 
это  нешюгое  оотдлось  о;)'15део1Стью.  Таково  «Де1Вген1ево  д-Ья- 
н  1  е» — романъ  X  в1>ка,  излагающ1й  боевыя  и  любовныя  похожден1я 
героя  внзантшскаго  богатырскаго  апоса.  Дигениса  Акрита,  н  по- 
строенный на  основ'Ь  греческихъ  былинъ  о  борьб'Ь  съ  сарап;ИЩ1г1и. 
Этотъ  недочетъ  «^св-Ьтскаго»  элемента  въ  Впзашг1н,  а  сл^домъ  и  у 
пасъ,  отча/сти  возм-Ьпцался  аиазх-исторической,  на  д'Ьл'Ь  5ке  хуцо- 
^жественно-поэтической  пов^Ьстью,  часто  въ  качеств'1;  подлпнно-н€!^о- 
рической  входившей  въ  коминляцш  историческаго  чисто  характера: 
;таковы:  с  к  а  з  а  и  1  я  о  Т  р  о  -Ь,  о  в  з  я  т  1  и  I  е  р  у  с  а  л  и  м  а  Т  и- 
т  о  м  ъ  (Тосифъ  Флав1й),  «Александр!  я»  (романъ  объ  Але- 
кл^андр'Ь  Великомъ)  и  др.  ВсЬ  эти  1П1роизБедел1я  еш;е  въ  Швшкш  • 
иерюдъ,  иногда  немного  поздн'Ье,  стадн  достоян1емъ,  частью  ч^ерезъ 


^)  Подробности   см.    к.     К  г  и  т  Ь  а  с  Ь  е  г.     ОезсЫсЫе   йег   Ьугап^хшзсЬеп 
[ЫЬ^ега^иг  (изд.  2-е,  МйпсЬеп,  1897),  §  356—384. 
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гого-славянъ,  л  русской  интернатуры  ^).  ПрпЕЗша^мыя  п  у  насъ,  какъ 
псторнчесшя,  повеет  эта  ча|сто  входять  въ  яашп  'Ко:\шпляцш  въ 
р-од-Ь  хроникъ;  ояя,  "можеть  быть,  обз'словплп  хара;ь1теръ  п  само- 
стаятельной  русской  пов-Ьспт,  слабой  въ  развит1к  чпсто-фантабтп- 
чеокоы  стороны,  Н01  обильной  въ  смысл*]^  исторической,  вьынвшейся 
въ  характерную  ^поэтическую,  съ  пародныэгъ  отгЬнкомъ  пов-Ьсть. 
«воинскую»,  о  д'Ьйствительныхъ  собьтяхъ  боевой  жизнк  древней 
Руж. 

Роль  'СВ^Ьтской  :ке  литературы  па  д^^л-Ь  исполняли,  какъ  мывид-бли 
выше,  отча^^га  к  жит1Я  святыхъ,  щЪ  релит1озный  и  учительный 
хара/ктеръ  пропзведен1я  часто  прикрьгвалъ  собою  содержан1е  св1'>т- 
ское;  это  бьыо  необходимымъ  услов1е^гъ  лр1е:млемости  произведеи1я 
Бъ  глазахъ  руководителей  литерат^фы.  Ьъ  такого  рода  «скрытымъ» 
ов-Ьтскюгъ  итроизвдешямъ  относится  упомянутое  вьппе  «Жнт1е 
В  а  р  л  а  а  м  .а  и  I  о  а  с  а  ф  а»,  представляющее  ла  д'Ьл^^  романи- 
чеокую  .нов-ЬсП)  восточнаго  происхолгден1я,  да;ке  не  хрпст1анскую. 
только  обращеннз'Ю  въ  ;кпт1е  святыхъ  отшельнш{.овъ:  главный  инте- 
ресъ  этого  Ж31т1я — рядъ  апологовъ-басенъ,  содержащихъ  далеко  не 
всегда  хриспанское  но^'ченхе,  а  ^ч^аще  уротш  общей  этики,  ;к.итей- 
стШ  морали  въ  вид^  интереснаго  разсказа,  поэтичной,  близкой  къ 
народной,  аллегорпг.  Того  :ке  рода  произведен1е.  окрашенное  да^кс 
только  обще-моральнымъ  хдрактеромъ,  представляетъ  II  о  в  'Ь  с  т  ь 
о  Стефанит-Ь  пИхнилат'Ь,  та1же  собранхе  восточныхъ 
(индШскихъ)  апологовъ  въ  визант1йско^греческой  перед-йлк!;  -). 
01Г0  черезъ  юго-слаВянъ  еще  въ  к1евское  время,  повндимо^гу,  стало 
доступно  и  па,мъ. 

Пути  переводной  литературы.  Говоря  о  переводной  литера- 
тур-Ь,  намъ  п])пходилось  указывать,  что  путь  ея  пзъ  Визапт1п  шелъ 
чаще  всего  черезъ  старшую  по  литератур-]^  Болгархю,  вообще  черезъ 
югь  славяпства.  Но  п^тъ  зтотъ — обходный,  пзъ  Впзантш  на  Русь — 
ео1И  и  былъ  главвымъ,  доставлявппшъ  намъ  хр»пст1ансше  п.амят- 


^)  Въ  русекв1Г  старо!!  письменности  обращалигь  д  в  а  разпыхъ  переводныль 
текста  «Александр!!!»:  одппъ,  т.  п.  «болгарск1п)!>.воп1едш1пвъ  Хронографы,  п  т.  п. 
«сербск!!!»  (о  !1емъ  см.  А.  Н.  В  е  с  е  л  о  в  с  к  1  и.  Изъ  истор1и  ])ома11а  и  пов-Ьстн 
(Сборн.  отд'Ьл.  русск.  яз.  и  слов.  А.  Н.  т.  40,  Спб.  1886)  п  Б.  М.  Пс  т  р  и  и  ъ, 
11стор1я  се])бско1Ч  Алексапдрхи  (греческ1й  орпгпналъ,  Одесса,  1909). 

Сказан1я  о  Тро'Ь  вошл!г  также  въ  составъ  русскахх)  Хронографа,  заимствован- 
ныя  сюда  пзъ  греческо!!  хронпкп  1оапна  Малаты,  изв'Ьстно1>  въ  славянскомъ  пере- 
вод-Ь  пе  поздн'Ье  X  вЬка;  см.  А.  Н.  П  ы  п  п  н  а  «Очеркъ  литерах,  исторш  стар. 
пов'Ьстей  и  С1чазокъ  русскпхъ»  (Спб.  1858),  стр.  ."ЗЗ  и  306. 

Сказап1е  1оспфа  Флав1я  еще  не  издано  ц-Ьликомъ;  о  немъ  см.  И.  П.  С  р  е  з  п  е  в- 
с  к  а  г  о  «Св^^д-Ьнхя  н  за>гЬтки  о  малоизв-Ьстпыхъ  и  пеизв'Ьстныхъ  памятникахъ». 
.Т»Л^.  84  и  85. 

2)  По  рукоп.  XIII — XIV  в.  издано  А.  Е.  В  п  к  т  о  р  о  в  ы  м  ъ  (М.  1881,  изд. 
Общ.  Люб.  Древн.  Ппсьм.);  небольшое  изсл'Ьдован1е — С.  Смирнова  въ  Фпло- 
логич.  Загшскахъ  (Воронежъ)  1879,  вып.  3.  Арабск!!!  прототнпъ  («Калила  и  Дилша») 
есть  въ  русскомъ  перевод-Ь  М.  О.    О  т  а  я   и  М.  В.    Р  я  б  п  н  и  н  а  (М.  1889). 
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пики,  то  все  же'  онъ  пе  былъ  едииственнымъ:  рядо:мъ  съ  юго-сла- 
пяпскпмп  переводами,  ^сд-Ьдаиными  преимущественно  въ  Болгар1п, 
иъ  нашей  ипсьменности  Шевскаго  пергода  мы  можемъ  найти  рядъ 
(правда,  небольшой)  переводовъ  съ  л,атинскаго  и  переводовъ  съ 
греческаго  прямо  русскихъ.  Что  касается  порвьиъ,  т.-е.  памят- 
пикювъ,  щереведеиныхъ  съ  латинскаго  и  ставшихъ  достояп1емъ  и 
русской  шгсьменпостп,  то  они  должны  !быть  ^сочтены  древп-Ьйшимп 
мавянсршми  переводами  и  прптомъ  устанавливающими  (помимо 
вящ.  пис,аи1я,  богослулгебной  и  ютчасти  ^канонической  литературы) 
вязь  русской  письменности  ;съ  эпохой  Кирилло-Меоодхев'ской  лите- 
])атуры  старо-сла{вяиокой.  Эта  связь  нам1>чается  въ  йемногпхъ  сло- 
вахъ  сл']^ду10щимъ  образомъ  ^).  Въ  IX  1в.  положено  начало  славян- 
кой письмеиностп ;  она  развивается  въ  это  время  среди  западныхъ 
( :щБянъ:  чеховъ  и  мораванъ,  отчасти  €ловенцевъ,  (бывшпхъ  до  того 
л  же  подъ  вл1ян1емъ  латино-н'ЬмецЕОй  культуры  и  латинскаго  хри- 
'-т1анстЕ,а.  Кириллъ  и  Мевод1й,  внося  туда  основы  хрпстханства  вос- 
гочн,аго  типа,^не  упразднили  зд^сь  (да  и  не  им^ли  къ  тому  повода) 
|{л1ян1я  западнаго  типа.  Ре-зультатомъ  этого  было  1иоя1рен1е  на 
таро-славянскомъ  язык-Ь  переводовъ  съ  латинскаго,  отчасти  (позд- 
кЫ,  ъ^к'Ь  въ  Х-иМъ)  и  оригннальныхъ  произведен1й  западнаго  твшга, 
]гаковы,  напр. :  В  е  с  -Ь  д  ы  Г  (р  и  г  о  р  1  я  палы  (РимскШ  лате- 
])икъ),  ж  и  т  1  е  Венед  и  к  т  а^,  Ни  к  о  д  и  м  о  в  о  е  в  а  н  г  е  л  1  е 
(см.  выше),  н^^'которыя  мо.титвы,  ж  и т  1  е  I  о  а  н  н |а  М  и  л  о  с  т  и- 
]]  а  гю  и  др.,  м.  б.,  два  поучешя  ла  Ронедество  и  Крещен1е,  сказаи1е 
о  с  в.  В  я  ч  е  с  л  а  в  -Ь  Ч  е  ш  >с  к  о  м  ъ  и  др.  Когда  5ке  начал а|Сь 
])1;зкал  {р©акд1я  протпвъ  д'Ьла^  11ир!илл,а  и  Мееод1Я  со  ^стороны  .като- 
лпческаго  н^^медкаго  духовенства,  д^^ло  пхъ  падаетъ  среди  запад- 
пыхъ  славянъ,  переносится,  какъ  известно,  ихъ  у^геникажи  въ  ,Бол- 
гархю;  вм^ст-Ь  съ  ткмъ  иереходятъ  сюда  и  упомянутые  па;мятники, 
а.  затЬмъ  уже  изъ  Болгархи  тгЬ'стЬ  съ  другими,  сд'Ьланными  съ 
]феческаго,  переводами  появляются  у  насъ.  Какъ  памятники  запад- 
н;аго  (Происхождешя,  они  могли  доносить  къ  намъ  и  западное  куль- 
турное вл1ян1е;  но  на  д-Ьл-Ь  этого  мы  не  видимъ,  во-первыхъ,  потому, 
что  въ  нихъ  ничего  специфически  западно'-христ1анскаго  (наир.,  ъъ 
области  догматики),  кром-Ь  терминолотти  и  лексики,  ничего  не  было; 
шо-вторыхъ,  они  прошли  черезъ  юго'-славянскую  среду  (по  типу 
культуры  восточную),  значительно  стершую  и  эти  вн-Ьшихе  сл']^ды 
западно'^слайявской  ихъ  физхономш;  въ-третьихъ,  эти  памятники 
очень  ,не  жногочисленны  по  ср,авнен1ю  съ  массой  восточныхъ,  при- 
шедшихъ  къ  намъ. 


^)  Подробп'Ье  см.  А.  И.  С  о  б  о  л  е  в  е  к  а  г  о,  Церковно-славяпск1е  тексты 
Моравскаго  цроисхожденхя  (Рус.  Фпл.  В-Ьсти.  1900  г.  А'?  1 — 2,  стр.  150  и  ел.).  Спи- 
сокъ  такихъ  памятпиковъ  впосл'Ьдствхи  А.  И.  Соб^левскимъ  еще  расширенъ. 


к 
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НепосредствеЕпое  же  вл1я1ие  па  Руси  лашно-католпче&каго  згшад;! 
отм^чаезюе  жторпкалп  для  XI — ^ХП  в^ко^въ  (сношвП1Я  кн.  Ярополк 
съ  палой,  легенда  о  латинянахъ-н^мцахъ,  предлагавшихъ  свою  в'Ьру 
Владимиру,  спошен1я  съ  Западомъ  1Ш.  Изяслалза  Лрославовича-,  за- 
^гужество  Анны  Ярославовны  т  Францш'),  точно  талше  не  мотл 
1101;олебать  оОщаго  внзалтШско-восточнаго  типа  пашей  лптературъ; 
ьакъ  слншкомъ  слабое  н  не  1Спстелатичное,  а  сверхъ  того  вызывал^- 
]ие€  энергичный  протесхъ,  шедш1й  изъ  -самой  Визант1и,  какъ  разъ 
лъ  это  вре:  я  у:ке  упорно  боровшейся  съ  латинствомъ,  и,  естественно 
])евниво  обзрегавшей  отъ  латпнскаго  вл1ян1я  только  что  вошедшу] 
иъ  «семью  юсточнаго  хрпст1апств,а  Русь;  сл'Ьдо'мъ  этого  возд^йств!; 
могутъ    счесться    мпогочисленныя   переводныя,    перешедш1я    и  на 
Русь,    внзант1цск1я  полемическая  тчЕш^^й^я   протшвъ    латпнянъ,    • 
тат^ке   рус  сия   1;омштллятпвпыя   того  лее    рода,    каковы:  Послан! 
митр.  Нпкпфора  Еъ  Владимиру  Мономаху  (XII  в.),  По€лан1е  об| 
опр'Ьспокахъ    мптроп.    Льва     (Леопа^ — XI    в.),     Георг1я,  'митр, 
русокаго,  «Стяз,ан1е  съ  латиною»,  Послан1е  Хоашта  II,  русскаго  ми- 
трой. XI  в.,  къ  пап-Ь  Клттенту,   Послап1е  о  в-Ьр-Ь  варяжской   к. 
]сп.  Пзяславу  (приписываемое  то  прей,  беодосхю  Печерскому,  то — 
и,    1{д;кется,    прави.11ьн'1;е — Веодосш,    писателю    XII    б.,    греку). 
Как.ъ  видпмъ,  ч^ть  не  вс^  авторы  .этихъ  сочпненШ — грехш,  писавш!! 
въ  Россш  пли  по-русски.  По'слаше  Никифора,  хотя  и  изв-Ьстно  тольк. 
по  ;русски,  но  по  стилю  выдаеть  свой  гречесшй  оригиналъ;  Послап1е 
.'1еона  пзв'Ьстно  по  гречески  и  т.  д.  О-  Такимъ  образомъ,  песмот1)я 
па    свою    связь   съ  западнымъ    хриспанствомъ,    сношен1я    эти  не 
лъ  силахъ  были  изм-Ьнить  наше  восточное  христханство,  оставитг 
па  немъ  заметный  сл^дъ. 

Этотт^  общ1й  типъ  нашей  литературы  не  нарзтпалп,  разум'1)ется,  л 
прямо  руссше  переводы  съ  гречеекаго.  Несомненно,  что  болЪе  имущ!*- 
классы  стараго  русскаго  общества,  каковы:  духовенство,  правящ1и 
лица  (князья,  дружща),  довольно  рано  улсе  значительна  двинулись 
г/ь  кул ьтурномъсвоемъразвит1и:  переводная  литературд,  о  шторой  до 
сихъ  поръ  гоБорнло'сь,  существовала,  г.хавнымъ  ,образомъ,  для  нихъ; 
среди  нихъ,  несомненно,  уже  были,  хотя  бы  и  въ  пебольшомъ- числ1ц 
лица,  5'своивш1я  въ  достаточной  степени  и  гречесшй  языкъ  и  гре- 
ческую образованность;  среди  нкхъ  были  и  прямо  греки  (паир.. 
высшее  духовенство,  присылае^гое   пзъ  Копстанпгаополя),   овлад1-.- 


^)  Издапхе  п  изсл-Ьдованхе  объ  этпхъ  сочппенхяхъ  см.  А.  П.  Попова  «Огзоръ 
поле^шческихъ  сочппоп!!!  протпвъ  л.атппяиъ  съ  XI  до  XV в.»  (М.  1875),  а  такнч-е  кри- 
тичесшй  разборъ  этого  труда  въ  Отчете  о  19  прпсуждехпп  прем!!!  гр.  Уварова 
(Спб.  1878),  стр.  187— 39С. 

Вообще  объ  отпошмпяхъ  Руси  къ  Западу  въ  древн-Ьйшее  время  см.  Е  (]  1  §  е  г 
Ки881ап(38  а1Ье5<;е  ВегхеЬип^еп  ги.  Веи18сЫапс[,  Ргапкге1с11  ипй  йег  гбпизсЬеп  Кипе 
СНаИе  а.  8.  1911);  пзложопхо  этого  труда  съ  критическпш!  зам-Ьткалт  см.  Пзв^-.спя 
Одссскаго  Библ1ографпч.  Общ.  при  *11оворосс1йскомъ  уппв.,!,  8  (Одесса  1912), 
С1р.  808—315. 
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Бавппе  русской  лптературпой  р'Ьчыо,  п  ооразованпые  юго^слдсяие 
( находивш1еся  подъ  снльиымъ  вл1яп1емъ  В1гзант1и).  Только  при 
такомъ  представлен!!!  руссхсой  культуры  понятпы  'будутъ  свпд15- 
тельства  пашей  а'1тшш1,  {!!а1пр.,  о  ЯросАав-Ь  Мудромъ,  которые 
«собралъ  зиюпгхъ  1Ппс11,объ»  аг  ^съ  шглп  по  только  списывалъ,  по  и 
«перелдгалъ»  греческ1.я  кппщ  па  1Сла]шнок1ц.  Конечно,  эти  ученые, 
образоваппые  люди  составляли  незначительное  меньшипство  сравпп- 
аельно  !съ  те)М!1(}й,  не  грамотной  и  въ  (Яучшемъ  |Случа:Ь  полуграмотно! г 
массой;  р'Ьдк!!  были  он![  и  средп  грамотной  массы,  знавшей  .сла- 
лянсаай  язьшъ,  ум'ЬвШей  читать,  но  не  дошедшей  до  знан1я  гречс- 
••каго  языка  !!  лптератз'ры.  Поэтому  по!!ятно,  почему  переводпал 
Л1!тература  юго-славянскаго  происхощенхя  была  главной  представ1г- 
тельнпцей  хрнспанстсой  мысли  въ  пашей  лптератур'Ь  Кхевскаго 
перхода,  почему  число  оригинальныхъ  1иропзведен1й  (пр9п^1у!де- 
ственно  110сяш;1ьхъ  характеръ  ,подражательный)  и  русс1шхъ  перс- 
водовъ  такъ  мало  сравнптельно  съ  1ого-слаовянс1шми,  вошедшими 
]^ъ  соста,въ  нашей  литературы,  тамъ  не  мен1;е,  основываясь  глав- 
нымъ  образомъ  на  язык^Ь,  фразеолог!И,  ле!хпк'1;  старьп:ъ  текстовъ, 
мы  можемъ  дайти  мвясду  переводнымп  пропзведен1ям!г,  циркулиро- 
вавшими на-  Руси,  хотя  и  небольшой  рядъ  та1шхъ,  относительно 
1готорыхъ  ^ъ  ув^^репностыо  можемъ  зтверждать,  что  (переводы  пхъ 
(^д^Ьланы  прямо  на  русошй  языкъ  п  па  Руси.  Это  подтвердить  вьшто 
<"'К,азаш!ое,  апрхорное  предноложенхе.  Вотъ  н^^которые  пзъ'  лихъ,  не- 
гоъш'Ьнно,  отно'сящ1еся  къ  Шевскому  еще  пер1оду  ^): 

1)  Ж  п  т  1  е  Л  н  д  рея  10  р  о  д  и  в  а  г  о^ — памятнн1гЪ  эсхатолп- 
гпческаго  характера,  разсказывагопдхй  о  посл'Ьднихъ  дняхъ  м1ра  и 
Вйзантаи  (о  немъ  см.  выше,  стр.  258) :  выписки  изъ  этого  русскаго- 
перевода  находимъ  уже  въ  Прологахъ  Х1П  в.. 

2)  П  а !!  д  е  к  т  ы  Н  и  к  о  н  а,  Ч  е  р  и  о  г  о  р  ц  а^ — изв-Ьсгньш  по 
рукописямъ  XII  в.,  содержащ1я  6ого€ловс1со-ка1!ОН!!чвск1Я  разсужде- 
п1я  этого  учепато  мопах,а  XI  в'Ька. 

.  3)  X  р  !1  с  т  1  а !!  с  к  а  я  топ  о  г  р  а  ф  1  я  К  о  з  ь  м  ы  II  н  д  п- 
коплов  а,  пи.с,ателя  У1  в'Ь1;а;  разсг{азываетъ  объ  устройств-Ь  м1ра, 
изв'Ьстна  съ  XII  В'Ь1;а." 

4)  11стор1я  1удейс^кой  войны*  1о€пфа  Фла- 
^1я — памятн!1къ,  ва^}й1ый  для  исторш  нашей  «воинской  пов'Ь<'.тп» 
и  «Слова  о  полку  Игорев'Ь» ;  по  характеру  это — довольно  свободный 
переводъ,  подчасъ  цереходящ1й  въ  вольный  'Пересказъ  .греческаго 
подлинникд.. 


^)  Подробите  см.  А.  И.  С  о  б  о  л  е  в  с  к  а  г  о  «Матерхалы  п  изсл'Ьдован1я  къ. 
области  славянской  фплологш»  (Сбор.  Отд.  рус.  д  слов.  Ак.  Наз^къ,  т.  88),  гл.  8,. 
стр.  102.  Это — списокъ,  псщэавлениый  и  дополненный  сравнительно  съ  по>г1щсп- 
пымъ  въ  указанной  выше  стать-Ь  («Особенности  русскихъ  псреводовъ  домонголь-^ 
скаго  пер1ода?>). 
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5)  Пчел  а — собран1е  (Изреченш,  касающихся  нравственности, 
быта,  собранное,  какъ  лзъ  христ1анс1соц,  такъ  п  древней  греческой 
литературы.  Переводъ  сд'Ьланъ  едва  лн  позднее  XIII  в-Ька. 

6)  Ч  у  д  е  с  ;а  Николая  Чудотворца.  дашедш1я  частью 
въ  списк1}  XII  в-Ька. 

7)  С  т  у  д  1  и  <^  Иг  1  й  устав  ъ — онъ  переведепъ  по  порученш 
Оеодосгя  Печерскаго;  стало  ;быть,  въ  XI  ^'ЬкЬ. 

8)  Повесть  о  Дев  ген!  и — ^м.  б.,  явившаяся  на  Руси 
впервые  въ  перевод'^,  ,по  характеру  «воинская»  пов-Ьсть,  рассказы- 
вающая о  борьб^^  Б'Изант1ццевъ  съ  сарацинами;  памятннкъ  также 
^5ажнып  для  пони>гая1я  «Слова  о  полку  Д^горев-Ь». 

Пзъ  этого  небольшого  перечня  ^),  вщно,  что,  несмотря  на  свой 
небольшой  .сравнительно  объемъ,  эта  переводная  собственно-рус- 
ская литература  дополняла  собой  юго-слдаянскую  -),  представляя 
въ  то  же  время  значительное  разнообраз1е.  Она  л:е  показываетъ, 
что  переводническдя  д1зятельность  на  Руси  нача,1ась  вскоре  по 
11рпнят1И  христ1анства — въ  XI  в'Ьк^.  развилась  ш^  XII  и  XIII  вв. 
довольно  усп']^шно.  Но  она  все  же  ,не  изм-Ьняла  общаго  характера 
.[птерат^фы  К1евскаго  (пер1ода:  она  'была  выражен1емъ  того  же 
впзант1йскаго  [вл1ян1я,  что  |И  юго-€лавянская. 

Изъ  даннаго  обзора  переводной  лхггературы  мы  вид-Ьли,  что 
наша  литература  получила  вс1>  средства  для  рвоего  рдзвит1я,  ко- 
торыми располагають  обыкновенно  и  друпя  среднев'Ьковыя  лите- 
рат}фы  хриспанскихъ  народовъ:  взам'Ьнъ  устной  традицюнной. 
языческой  словесности,  вм-Ьсг]^  'Съ  христГанствозгь  и  ппсьмелностью. 
мы  получили  въ  значительно^гь  объем-Ь  и  почти  во  всЬхъ  течетяхъ 
и  видахъ  литературу  одного  изъ  культурл'Ьйшпхъ  центровъ  средне- 
];Ьковья — Визант1и.  Отсюда  мы  должны  выве'сти  естественное/  за- 
ключен1е,  что  и  сама  русскал  литература  доллсна'  была  развив;аться 
та.къ  же,  какъ  развивались  и  друг1я  среднев-Ьковыя  литературы. 
( )но  такъ  и  'было.  При  этомъ  нужно  пм^!;ть  въ  виду,  что  дитератур- 
ные  факторы,  двигавшхе  нашу  литературу,  |возниклп  вн^Ь  русской 
литературы,  (были  перенесены  на  (русскую  дочву  и  зд-Ьсь  должны 
были  приспособляться  по'стененно,  оттесняя  старый  основы  илп 
:5ам'Ьняя  пхъ  такъ,  Что  до.тженъ  былъ  выработься  своеобразным 
типъ  литературы,  представллюпцй  соедппенхе  черть  нщшнальныхъ. 
съ  (ОДНОЙ  стороны,  и  чергь  заимствовапныхъ,  наносныхъ — ^съ  другой. 
И  въ  этомъ  отнош.ен1и  русская  литература  не  будечъ  составлять 
исключен1я;  такимъ  обра^омъ,  и  оригпнальная  литература  должна 


^)  У  А.  Т1.  Соболевскаго,  ук.  соч.,  привелопо  25  такпхъ  произведрхпй,  сюда  же 
сл-Ьдуетъ  отнести  п  упомот}тыи  выше  (стр.  221)  переводъ  Хроники  Георпя  Амар- 
тола. 

2)  Мг1ог10  пзъ  этпхъ  русскпхъ  текстовъ  впосл^Ьдствш  перешли  п  на  югъ  славян- 
ства, каковы,  напр.,    Пчела,  чз'деса  Николы. 
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Оудетъ  находиться    въ  известной  завясюго-стп    отъ    (перепесенной 
и пзантШской  лщер ат>Т)ы. 

VI.  Областной  принципъ.  Теперь,  переходя  къ  обзору  памят- 
нияовъ  собственно  ^)усскоц  литерат^-ры,  возникшей  на  русской 
Л0ЧБ15,  мы,  конечно,  будемъ  въ  значительно  меньшей  степени  гово- 
рить о  т-Ьхъ  паидгятникахъ,  которые  возникли  лодъ  (Непосредствен- 
иьшъ  вл1шпемъ  впзантШской  лптератд)ы,  цредставляютъ  простое 
1[0дра.жан1е  тЬмъ  или  другго1ъ  явлен1яз1ъ  л  прямо  фактамъ  въ  ви- 
:5ант1йской  литератур']}.  Это  будетъ  выражать  скорее  количествен- 
ную производительность  молодой  литературы,  вн^шн1й  ея  ростъ. 
Бъ  качественномъ  ожошенги  для  сужден1я  о  русской  литератур-Ь, 
какъ  таковой,  такой  обзоръ  дастъ  сравнительно  немного,  указьрая 
Л1Ш1Ь  на  степень  восцрхимчпвости  къ  чужнмъ  элементамъ.  Но,  ко- 
пе^1но,  и  совершенно  игнорировать  ,эту  'Чисто^подрансательиую  ли- 
тературу (МЫ  тоже  н^  можемъ.  Зна.чен1е  ея  томъ,  что  она  является 
показателемъ  той  (Сравнительно  высокой  культ^фы,  которой  дости- 
]ал11  отд'Ьльныя  лица  въ  Раевской  Руси;  1безъ  пея  немыслимы  и 
оригинальные  памятники,  особенно  въ  молодой  гЛптерат}ф1}.  Итакъ, 
прежде  всего  1мы  )доллсны  обращать  внпмап1е  на  тЬ  произведен1я, 
тсоторыя  находятся  въ  меньшей  зависимости  отъ  внзантхйскаго 
БЛ1ЯН1Я,  НЛП  (которыя  представляготъ  своею!бразну10  переработку 
]]оспринятыхъ  мотивовъ:  эти  дроизведн1я  показательнее  для  харак- 
тера русской  литературы  даппаго  времени,  несмотря  на  сравни- 
тельную ихъ  иемногочисленность. 

Но  прежде,  ч-Ь^гь  непооредственно  обратиться  къ  обзору  памят- 
ииковъ,  явившихся  на  русской  р6^1^']Ь,  мы  должны  еп1,е  немного 
уклониться  въ  сторону,  чтобы  выяснпть  еще  ближе  т6  услов1я, 
которыя  им-^лп  м'Ьсто  (При  раэвит1и  оригинальной  русской  лите- 
ратуры: ими,  въ  числ-Ь  прочихъ,  опред-^лялся  характеръ  этой  ли- 
тературы. Таквзги  условдямп,  которыя  исторпкъ  литературы  должепъ 
им'Ьтьвъ  виду,  мы  можемъ  назвать:  1)  условхя  этничестя  и  2)  усло- 
е1я  сощальныя. 

Что  касается  лерваго  условхя,  то  нужно  ^припомнить,  что  единое 
по  отношен1ю  къ  племенамъ  н^русскимъ,  русское  пл.емя  не  пред- 
ставляло :вн}т^рп  себя  однороднаго  ц'Ьлаго,  однообразной  этнической 
массы:  оно  было  р.аздроблено,  м.  б.,  исторически^ги  и,  нав-Ьриое, 
культурными  •силами  на  отд']^льныя  племена,  пли  племенныя  группы. 
Ташя  группы  были  )указаны  л-Ьтолисцамя  ^)  ^еще  въ  ХХ-лгь  в-Ьк^; 
и  отм1зчены  уже  нами  (см.  стр.  174).  Говоря  о  русскомъ  племени 
по  отношен1ю  къ  другимъ,  л-Ьтописедъ  говоритъ  о  не:угь,  какъ  объ 
отд'Ь.^ьньЕхъ  племенахъ  русскаго  племени,  упоминал  въ  качеств-Ь 
таковьгхъ:   полянъ,    древлянъ,    сщвтъ    (новгородскнхъ    сдавянъ), 


^)  См.  Лаврентьевсшй  списокъ  (изд.  3),  стр.  9 — 12. 
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полочанъ  (относя  пхъ  къ  крхгапчамъ),  дроговпчей,  сЬвсряпъ,  бу- 
;канъ,  вольгаянъ;  руссыя  племена  радюпщей  ^х  [вятичей  онъ  ведет^ 
отъ  ляховъ;  пазываетъ  еще  улнчей  п  тиверцевъ  (у  ДпЬстра  и  Д^^- 
пая).  Это  дроблен1е,  несомн'Ьнпо,  пм^ло  въ  основ-Ь  своей  разлнч1я, 
Б'1^роятно,  д1алектпческ1Я  и,  навЬрное,  бытовыя.  О  первыхъ  мы 
внрав1>  предполагдть  на  основанш  поздн1^йшаго  образованхя  рус- 
скпхъ  нар^Ч1Й,  особенности  копхъ  мы  молсемъ  нам^тпгь  по  данным; 
языка  текстовъ  ега,е  Кхевскаго  пер10да;  а  о  вторыхъ  ясно  говорит: 
сама  л'Ьтонпсь:  «пмяху  бо  обычап  .своп,  п  законъ  отецъ  свопхъ  л; 
преданья,  кажд^о  свой  нравъ».  Этпмъ-1^  нравомъ,  въ  глаз.ах^. 
л-Ьтонисп,  различалгсь  «кротше»  поляне  ртъ  древлянъ,  ;кпвущпхг. 
«зв']^рпнскимъ»  обычаемъ,  отъ  днкпхъ  радимнчеп,  вятнчей  п  с^б«'- 
рянъ,  сжнгавшихъ  мертвецовъ,  а  также  ;:рпвпчей.  Это  дробление 
заставляетъ  насъ  естественно  поставить  вопросъ:  не  пМ'Ьло  ли 
та>кое  д1>лея1е  вл1ян1я  и  ща  литер.атуру,  не  ^^ашло  лп  оно  своег- 
отражен1я  п  въ  ней?  Ош^тить  на  ототь  15опросъ  придётся  утверди- 
тельно, но  въ  общей  форм1^5  именно:  придется  признать,  что  д^лен!- 
русскихъ  славянъ  на  племена  (хотя  бы  па  тЬ  три  группы  племенъ. 
какая  установплъ  Шахматовъ,  см.  выше,  стр.  181),  Ю11зло  большлх^ 
вл1ян1е  на  развппе  русской  лптератдфы  въ  1иев€комъ  иерход^:  при 
идеЬ  общности  русскаго  племени,  при  дредставлешп  русской  ли- 
терат}фы  Хиезскаго  пер1ода,  какъ  общерусской,  мы  должны  въ  ней 
встретить  н1>сколько  типовъ  ртоп  литературы,  и  типы  эти  будить 
основаны,  ме;кду  прочимъ,  па  разлпч1яхъ  племенныхъ,  также  п 
областныхъ  (государственныхъ).  Несомп^нно,  что  благодаря  раз- 
личной [культ^ф-Ь  отд11льнъ1хъ  племенъ,  п  хрпст1а11ская  литература 
расогрострапялась  дале1«)  не  равном'1;рно;  иначе  оказать:  передъ 
нами  этнографпческ1й  принципъ  раэвит1я  поваго  м1росозерцаи1и. 
Кром-Ь  того,  этотъ  племенной  принципъ  имЬлъ  и  другое  значенхо: 
онъ  помогъ  развиться  областному  началу,  помогъ  образоваться 
отд'Ьльнымъ  культ5фньв1ъ  центрамъ,  которые  и  нашли  ;свое  вырл- 
;кен1е  въ  литературныхъ  типахъ  общерусской  литературы.  Дей- 
ствительно, лш  видпмъ,  что  и  въ  культурномъ  оигошен1и  древняя 
Русь,  не  представляя  полнато  единства  этнограф ическаго,  раопч- 
далась  на  отд'Ьльныя  области,  при  чемъ  д;авдал  им1Ьла  свой  куль- 
турный пентръ.  Судя  по  состояние  нашпхъ  источниковъ,  далеко  не 
обильпыхъ  въ  .этомъ  ошошен1И,  мы  моасемъ  наметить,  по  крайней 
м^^р-Ь,  три  та.кихъ  культурныхъ  области  для  Шевскаго  першда; 
1)  Русь  южная;  2)  Русь  средняя  п  3)  Ру<^Ь(  ю^верная. 

Въ  голшой  Руси  объединя1ощил1ъ  центромъ,  который  стягивалъ 
къ  себ'Ь  вс'Ь  ,культурныя  и  экономпчесшя  силы  области,  являлся, 
конечно,  Хиевъ;  онъ  же  былъ  носителемъ  общерусской  культуры 
съ  X  по  XIII  в'Ькъ.  Въ  средней  Русл  такимъ  1],ептромъ  былъ,  ве- 
роятно, Полодкъ  или  Смоленскъ,  выдвинувипйся,  однако,  несколько 
поздн-Ье,  насколько  шы  може^гь  судить  по  памятпикамъ;  въ  сЬвер- 
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:;ой  Руси — НоБгородъ,  В'Ьроятио,  стя1гу<вшш  иъ  ссбЪ  сЬвёрны;! 
ллемепа  одновременно  съ  1иевомъ,  но  значительно  его  пере^кивш!]!, 
:;акъ  культ^-рный  цеетръ.  Это  д-Ьлеше  будетъ  п.аходить  себЪ  соот- 
.'11тств1е  п  въ  д1алектпческой  группнровк']^  русскнхъ  племенъ 
см.  зш-Ьн1е  А.  А.  Шахматова.^,  л  въ  различит  исторш  этахъ  обла- 
•тей  ^ъ  по'сл'Ьдующее  время.  'Это  д-^ленхе  пм'Ьло  свое  отражен!»' 
;[  въ_  развптш  литературы. 

^Гто'  касается  К1ева,  то  зд1>сь  д^Ьло  обстоитъ,  повндгоюму,  до- 
;;ольно  ясно.  Новгородъ  ташке  не  осТ;авляет-ъ  сомн'Ьшй.  Безусловно, 
гаша  Д2)евняя  лптерат\т)а,  при  всей  скз'достп  ея  памятнпкоБъ. 
гошедшихъ  до  насъ,  представляетъ  .матер1алъ  для  д'Ьленхя  ея,  пь 
:.р,айней  >г1зр^,  на  двЬ  в-Ьтви:  1С'ЬБерну10  и  южную.  Что  же  касается 
реднен  Руси,  то  для  нея  нрочныхъ  лнтературныхъ  данныхъ  мы 
1;ъ  древней  нашей  этпсвменностн  ле  находимъ:  сз'ществовап1е  это  к 
группы  мы  долл:нь^  предположить  теоретически  для  •бол^^е  древняг^ 
времени  и  .  утверждать  фа;ктически  па  основанш  бол'Ве  позднпхъ 
:1аз1ятннковъ,  которые  не  подойдутъ  ии  подъ  шевсгай,  пи  подъ 
ловгородскШ  тппъ.  Это  объясняет'ся  гЬмъ,  что  племена,  населявшей 
<;б.1асть  средней  Руси,  какъ  то  отм1^чено  п  л-Ьтоппсцемъ,  далеко  не 
достигли  такой  .ст}'пени  развит1я,  на  какую  взошли  ул^е  шевляне  п 
1{овгородцы.  Средняя  Русь  п  вообще  находилась  въ  невыгодныхт, 
усяов1яхъ:  -она  <11М'1>ла  по  двумъ  сторонамъ'-два  крупныхъ  культур- 
]1ыхъ  центрд^  отстояла  географичеоки  далеко  отъ  всякаго  пноземпато 
15л1ян1я;  поэтому  средняя  Русь  л  не  успела  выработать  своего  осо- 
1")аш  культурнаго  тппа  одновременно  съ  тЬми,  которые  были  выра- 
^^атаны  хаевской  и  новгородской  Русью,  Е1еБъ  находился  подъ 
сгяьнымъ  вл1ян1емъ  Византш  и  юго€лавянства.  Новгородъ — -подъ 
<')0д1>е  слабымъ  впзант1пскимъ  влшн1емъ,  и,  кром-Ь  того,  подъ  вл1я- 
111емъ  западной  Европы,  съ  которой  его  ювязывалп  культурно- 
)кономическ1е  пнтересы.  Расположенные  на  двухъ  протившолож- 
•1ыхъ  кощахъ  великаго  воднаго  пути  «изъ  варягъ  въ  греки»,  Нов- 
городъ и  К1евъ  слу/килп  соедините.тьньв1И  звеньями,  связывавшими 
Русь  'СЪ  остальнымъ  тгультурнымъ  м1ромъ.  Средняя  Русь  находилась 
въ  сторон^Ь  отъ  этихъ  вл1ян1й  непосредственно,  была,  если  можно 
такъ  выразиться,  «транзитнымъ»  только  пунктомъ  культурН;агО'  двп- 
жен1Я  -съ  юга  па  сЬ-веръ,  и  только  потомъ,  черезъ  100^ — -150  л'Ьтъ.  и 
'Ща  заявляетъ  себя,  выставляя  своп  культурные  центры,  которые, 
однако,  никогда  не  мог.ш  сравняться  по  сил^^  и  значен1ю  съ  куль- 
турными центрами  северной  к  ю^кной  Руси — съ  Новгород омъ  к 
Шевомъ  ^).  Съ  другой  <^тороны,  несомн^Ьшш  и  то,  что  Новгородт. 
С1Х)Я1Ъ  въ  культурномъ  отношен1и  пшке  Кгева,  хотя  рдно  пм11лъ  уж*е 


^)  Н-Ькоторуго  апалопю  представляетъ  поздп'Ье  б'Ьлорзхское  племя,  оказав- 
шееся па  лйст-Ь  «средней  Рз'сп  кзевскаго  времени:  оно  таюке  пе  усхгЬло  развпть 
вполп-Ь  своей  м'Ьстпой  литературы. 
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и  своп  особенностЕ.  К1евъ  дм^лъ  дъло  съ  высоко-11ультурной 
Впзант1ей,  Новгородъ — съ  германскими  племенами  береговъ  Бал- 
и'йскаго  моря,  еще  недавно  вышедшпмп  изъ-подъ  ^-ровня  варваровъ. 
Харашерныя  стороны  литературы  и  языка  довольно  р^^зко  выде- 
ляются по  отношен110  къ  (К1еву  п  Новгороду  очень  рано.  Что  же 
касается  средней  Руся,  то  о  такихъ  особенностяхъ  мы  не  можемъ 
говорить  долгое  время.  Число  несо^ш'Ьнньп:ъ  памятниковъ  лзъ  по- 
лоцко-оюленской  Руси  крайне  незначительно.  Средне-русск1я  оса- 
бенност\и  не  выяснились  и  до  бол-Ье  поздняш  першда.  \Что  же  ка- 
сается с:1шерно-новгородскаго  типа,  то  онъ  выстуиаеть  рано  совер- 
шенно определенно:  уже  въ  рукописяхъ  русскнхъ  жонца  XI  в. 
(каковы,  напр.,  Минеи  1096 — 1097  гг.)  особенности,  от.тича1Вппя 
новгородски!  говоръ  и  позднее,  выступаютъ  совершенно  опреде- 
ленно 1).  По  отношенхю  къ  особенностямъ  языка  памятниковъ 
]аевскаго  района,  'мы  по^ставлелы  въ  положен1е  згало  удовлетвори- 
тельное: памятники  XI  в.  не  даютъ  чего-.тп]бо  устойчпваго  въ  этомъ 
отношен1и,  ихъ  окорке  приходится  характеризовать  отрицательно: 
ие  новгород'сше  и  не  северо-западные;  /въ  XII  в.  мы  имеемъ  уже 
пдмятникн  южно^русоше,  но  не  шевск1е,  а  галщка-волынсше. 

Такимъ  образомъ,  несомне1Нпымъ  является  (для  насъ  существо- 
ван1е,  по  крайней  мере,  двухъ  оюновныхъ  типошъ  Л1п:ературы  въ 
К]евскомъ  першде:  это — типъ  южный — ^к1ев€к1и  и  северный — нов- 
]ородск1н.  Главный  черты  этихъ  типовъ  мы  ;Мож.емъ  указать  до- 
вольно згочно,  не  только  ^ъ  языке,  но  п  характере  самых*  памят- 
никовъ. Отсюда  вьрводъ:  при  изучвнга  ааевскаго  лперюда  русской 
литературы  мы  должны  иметь  въ  -виду  и  о  б  л  а  с  т  н  о  й-э  т  н  о- 
I'  р  а  ф  и  ч  е  с  к  1  и   пршщтшъ  развипя   литературы. 

Теперь  переходпмъ  къ  другому  классу  явлен1й,  (1{оторыя  зты 
обобпщяи  подъ  группой  явлетй  соц1альнаго  порядка;  сюда  же 
входягь  и  явленхя  'экономичесхая,  какъ  тесно  связанныя  съ  пер- 
выми. Подъ  этимъ  общп>гь  определен1емъ  31ы,  'дюнечно,  можемъ 
подразумевать  довольно  згаогое.  Прежде  всего  мы  должны  обратить 
вктшнхе  на  со^словное  делен1е  въ  древней  Руси:  принадлежность 
къ  тому  пли  другому  1СОСЛ0ВШ  св-язана  съ  теми  или  другими  обще- 
ственными и  изптцественньвш  правами;  а  это,  несомненно,  обу- 
словлпваетъ  особенности  быта,  М1росозерцашя,  а,  следовательно, 
и  отражен1е  пхъ  ъъ  .штературе,  на  личности  писателя  -и  т.  д.  Древ- 
няя Русь  отличалась,  какъ  приходилось  уже  указывать,  зедчптель- 
нымъ  демократизмомъ,  по  сравнен1ю  хотя  бы  съ  Русью  московской; 
но  все  же  бы.то  бы  совершенно  неиравильпымъ  думать,  что  въ 
древней  Руси  не  было  какихъ-либо  соц1альныхъ  раз.тич1й.  Можетъ 

^)  См.  издан1е  этпхъ  мппс!!:  «Служебп.  Минеп  за  сентябрь,  октябрь  п  ноябрь» 
(И.  В.  Ягича  (Спб.  1886).  Памятники  древне-русскаго  языка.  I).  Для  западно-рус- 
скихъ  говоровъ  стар^^йш^е  памятники  восходятъ  едва  къ  концу  XIII  в'Ька  (какова 
Псалтирь  1296  г.). 
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быть,  не  существовачЮ  классовъ  строго  зд'М1шутыхъ,  не  Оьио  меледу 
ними  р^зшгхъ  градтицъ,  иереходлтъ  шФорыя  было  трудно,  но  раз- 
ЛИЧ1Я  существовали  и  были,  и&стш'ЬЕт,  существенны.  Изъ  такихъ 
сословныхъ  груошъ  мы  долншы,  прежде  всего,  отмотать  высшую 
военную  арнстократш,  -съ  хшязьямн  во  глав-Ь,  зат^^мъ  шли:  дру- 
лгинный  классъ,  ^цуховяый  1слассъ,  клаасъ  землввяад'Ьлщевгь  и  кл*асоъ 
-юргоБый  —  лшшо-сБободиые,  классъ  полусвободныхъ,  наконеиъ, 
зглассъ  рабоБъ  ^).  Это  д'Ьлен1в  не  могло  не  отразиться  на  литер а- 
чурномъ  разв1тн:  рке  въ  к1евс1ай  перюдъ  при  общемъ  однообраз- 
но^гь  среднев']вковс131ъ  чоиЪ  литерат^тзы,  подч1шенпоп  церкози  и  ре- 
лигш,  31Ы  все  же  зюлсемъ  н/сИМ-Ьтить  1СП!е11}И(})1тческю  отт']^н1{к  зъ  иЬ- 
1^оторыхъ  памяшпкахъ:  произве^денхе,  писанное,  напр.,  лкцомъ  ду- 
хокнымъ,  бдеть  да^ке  1грп  близости  1\11росозерцан1я  отличаться 
<пъ  пропзведен1я,  писапнаго',  направм'Ьръ,  кяяжескпмъ  дружин.нн- 
1:омъ.  К.ром'1>  тою,  саз1ая  степень  участья  въ  .^итератур-й  отд^льныхъ 
1'РЗчПпъ  .населешя  будеть  различна  въ  зависимости  отъ  ихъ  поло- 
лген1я  въ  обществ'Ь,  степени  образо'ванно1сти  и  т.  д.  Въ  самомт. 
разслоен1и  общества  на  грз1ппы  видную  роль  /играло  и  экономиче- 
ское •ра5лпч1е  отд'Ьльныхъ  грушпъ.  Классы  различа.лись  не  только 
по  своему  правовому,  но  и  по  материальному  положенно:  если  князь 
былъ  ,а д министр аторо1мъ,  то  онъ  былъ  и  I^зупнымъ  к>т1цомъ;  такое 
соедппенхе,  радум'Ьется,  п  въ  литературиомъ  отношенш  и  въ  ср^д- 
гтвахъ  къ  п,р1обр'1;теи1ю  знаехй  отлпча.10  его  отъ  про'сюго  торговца,  а 
это  отралса.тось  и  на  культурности  челов'1>ка.  Культурность,  прежде 
]^свго,  требов&ла  средствъ,  а  такъ  какъ  средства  далеко  не  у  вс"|1хт. 
классовъ  общества  былп  въ  одидаковомъ  количестве,  то  и  далеко 
не  вс^  классы  им^^ли  возмолсность  пришимагь  равное  участье  ъъ 
культурной  лшзни.  Литерат}'ра,  з,аият1е  (кот(з1рой  со.единялось  съ 
нзв'Ьстпымъ  .имущественнымъ  юбезпеченхемъ,  яесо^Ш'1;н!но,  могла 
быть  достоян1ез1ъ  скорее  высшпхъ,  матерхально  обезпеченныхъ  клас- 
совъ  ({Еоенно-служплюй  'арнстократш  и  духовенства).  Можетъ  быть, 
что  она  была  доступна  въ  зпа^ьителыной  степени  и  среднлмъ  клас- 
саыъ — нпзшему  духовенству,  купечеству  и  другнмъ  чгн'чночзвобод- 
нымъ  элементамъ  населенья  шевской  Руси;  но  ъш.  не  можемъ  объ 
этомъ  сказать  (^юго-лпбо  опред'Ьлешгаго  за  отсутствьемъ  матер1а- 
ловъ;  мы  можемъ  совершенно  опред'Ьленно'  говорить  о  литературе, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  н^^которь^xъ  отд'Ьльныхъ  классовъ,  напр.,  о  ли- 
тер атур1&  во еппо- служилой  арпстоагратйг,  о  литературе  духовнаго 
кла|сса,  точно  та1къ  же,  какъ  молсемъ  говорить  о  литературе  ыев- 
<ч^ч>й,  о  литерат^зе  Новгород окой.  Таккмъ  образомъ,  второе  условп\ 
которое  мы  -постоянно  должны  иметь  въ  виду,  это  —  сословная 
групппровка  общественпыхъ  сплъ. 


1)  Подробнее  V  в.  о.  К  л  ю  ч  е  в  с  к  а  г  о:    «Псторхя  сослов1й  въ  Роти» 
(М.  1913). 
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Чтобы  1Ее  ловторять  бсяе1п  разъ  |прп  озпакомлен1п  съ  отд-Ьдь- 
иымп  памятниками,  хможыо  указать  п  тр&тыо  общую  черту,  прохо- 
дящую черезъ  К1евск1ц  первдъ  литерат^-ры,  какъ  начальный:  ее" 
тагуке  можно  условно  отнести  къ  чертаыъ  1грпнцнп];альнымъ:  это — 
отношепхе  къ  народности,  степень  вьгралх'енгя  въ  .литератур-Ь  народ- 
ного м1рс'С0зерцак1я.  Пре;ще  всего  ну^шо  напозиппь,  что  русское 
мхросозерцанхе  до  начала  «■письменности  было  не  хрл<ст1а'НС1юе,  а 
и1зьР1еское;  но  оно  было  м1росорерцан1емъ  народнымъ.  М1росозерца- 
ше  кяилшой  литературы  бьыо,  наоборотъ,  христтаж-кое,  не  нац!^- 
иальпое  для  насъ  (или,  если  въ  немъ  были  черты  дац10нальныя,  тс 
принадлеждли  ш^  чужой  народности — прежде  всего  греческо-вп- 
;;антшскоп,  п  т^^мъ,  •  которыл  въ  себя  впитала  эта  греко-внзантш- 
(•1^я).  Такпмъ  образомъ,  началомъ  у  'насъ  христ1апскоп  литера - 
ауры,  основпымъ  ея  процессомъ,  является  выработка  поваго  йпро- 
гозерцан1я  на  двойпон  основе:  язь^ческо-народной  и  хрпст1ащ:к.ой. 
-)та  постепеинал  выработка  проходить  черезъ  весь  1аевск1й  пер1од1 
и  находптъ  себ^Ь  выра;к'0Н1е  прелде  всего  въ  орпгпнальнь^xъ  рус- 
( кихъ  памятни^ахъ,  какъ  письменности,  т,акъ  (И  устной  словесности. 
Поетепенностью  этой  выработки  и  измеряется  степень  та  нацюна- 
лпзац1И  христ1анскихъ  памятниковъ  и  (ПОнятШ.  то  степень  'христи-,- 
иизац1и  народныхъ  ;ггаршпзеъ  памятниковъ  устной  лнтердт}фы  и 
народнаго  м1росозерцан1л. 

Впзант1иск1й  релипознын  пршщипъ  отличался  въ  отношен!!! 
къ  нехрпст1а1НС1;ому  м1росозерцанпо  и  его  вьтражешю  въ  литератур!; 
полной  безпощадностыо,  тшенно:  онъ  чужого  дародпаго  м1росозер- 
\\ш\я  совс^^мъ  не  призпавалъ.  Все,  ^гго  не  укладывалось  въ  рашш 
христ1анства,  ка1ьЪ  его  понимази  визаитшцы,  считалось  отвержел- 
пьвхъ,  «б'ЬсоБОюхмъ».  Всях^ое  вьгрансен1е  дохрпст^анс^шхъ  аз-Ьрова- 
Н1Й  безусловно  осуж:далось  и  изгонялось,  кахгъ  дхаволъское*.  въ  ка- 
1;омъ  бы  отношен1п  по  с^^ществу  оно  ни  стояло  къ  хрнстханству. 
Подъ  это  понятге — ^,тьяБОльскаго,  противопололлаго  хр!1ст1анству — . 
подводилось,  такпмъ  образовъ,  и  выражен1е  народности.  Это  визал- 
т1йское  м1росозерцан1е  |5ьыо  'усвоено  п  напгамъ  духовенствомъ  н 
пашей  литературой,  по  крайней  м-Ьр^^  теоретическ.п.  Духовенство  и 
])укоБОдимая  имъ  лптерат;^ра  стали  таклсо  относиться  безусловно 
отрицательно  ко  всему  дох^зистхаискому,  ко  вся1^имъ  проявленхяжь 
старины  и  народности.  ТакоБо  было  (сознательное  отношен1е,  стре- 
млен1е;  но,  съ  другой  стороны,  безсоздательно  народность  все  же 
отражалась  въ  литер  атур1>  и  дол  лена  была  отрал:аться:  в-Ьдь,  посте- 
лями литературы  были  русс1ае,  л^ившхе  или  Ж!1вущ1е  в'ь  оначитель- 
*гой  Степени  традицхоннымъ  бытомъ,  который  сразу  пе  могъ  ^ттзм'Ь- 
'ПИ'гься  по  чужому  шаблону.  У  грекоьъ  по  отношенхю  (Къ  нази. 
пришгипъ  народности  былъ  подм'Ьненъ  прпнцшюмъ  православхя : 
у  русскихъ  э^тото  слз^иться  не  могло  въ  силу  свойотвъ  народности 
и  низкаго  }1)овня  хрвспапсг^го  просв^щенхя:   вонросъ  о   «двое- 


^^1^р^и»   не   зюжстъ  бьпъ  обойденъ  пзсл^Ьдователеш.   русской   лите- 
ратуры. 

Языкъ  литературный.  Рядомъ  съ  воттросомъ  о  цацшналыюсти 

^г^тъ  Бочгросъ  о  ядьшЬ  литературы,  какъ  одномъ  пзъ  главныхъ 
!;ыразптелец  этой  пацюндльностп  п  ^.ъ  литератур!}.  Къ  намъ,  какъ 
^тзБ'Ьстно,  прпшелъ  лзыкъ  родственный  старо-славянскхй  (болга.р- 
ггай)   въ  качеств!^   литер атуриаго.  Вопроюъ, — яочему  именно   бол- 

Фсшй  (старославянсюй)  литер ат^т^ный  языкъ  сталъ^  и  пашдмъ 
лптердтзфиымъ  языкомъ,  и  какнмъ  п^тгеомъ  произошло  это  усвоенхе 
чужого  ('НО  не  чуждаго)  лнтературнаго  языка, — вопросъ  это1Ч5, 
ла:кныц  для  донпман1я  пстор!»  нашей  литературы,  иущается  въ 
оев^ш;енщ.  Въ  самомъ  д'1>л'1>:  какъ  объяешггь  тО'  шстожельство,  что, 
оелп  визант1ицы-грекп  дали  .намъ  х1)пст1ан!Ство,  хрижан^скую  куль- 
туру и;  литературу,  они  не  дали  намъ  сво-его  лнтературнаго  языка? 
Если  длринятъ  во  БЕИмап1е,  что  византшское  хриспанство  не  счи- 
та.то  для  себя  О'бязатольиымъ,  подобно  западному,  вводить  съ  хри- 

:  1анствомъ  и  свой  языкъ  у  повокреп1;еа^ныxъ  народовъ,  ^д'Ьлать  языкъ 
кроводпикомъ  космоиолитпч:ности  церкви,  въ  то  же  |Время  борясь 
противъ  над10налнзац1и  дер1жп,  мы  все  же  не  объяснпмъ  себЪ 
факта  появлен1Я  болгарокаго  языка  у  пасъ  въ  1{,ачеств1)  литератур- 
каго:  Бизапт1йцы  могли  допустить  и  даже  .способствовать  зарожде- 
н1ю  И'  развит110  литературы  хриспанской  да  язык^^  зкивомъ — р  у  с- 
С'комъ.  Однако,  у  насъ  яби.1гсл  все-таки  языкъ  болгарсшй. 
Возможно  объясненхе  и  такое:  Болгар1я,  рапьше  'дасъ  ставшая 
христ1анской,  им-Ьл-а,  благодаря  Кириллу  и  Мееодхю,  нацшнальную 

ггерат^фу,  и  въ  X  в.  иережпваетъ  петраодъ  ея  разцв^та  (Симеоиов- 
стсая  эпоха,  «золотой»  в^^къ)  и,  какъ  близко-родственная  по  языку, 
могла  въ  глазахъ  Впзаптж  играть  роль,  (аналогичную  литератур-Ь 
па  жпвомъ  славя!Нскомъ  же  язык-Ь,  какъ  и  русско-славлнскал. 
Нашли  же  юин  возможность  говорящихъ  на  болгар  с  комъ  ,  язык'Ь 
Кирилла  и  МеоодШ  посл^ать  въ  чехо-моравс.кую  Паинонхю.  Но  объ- 
ясняя такъ,  мы  объяонимъ  лишь  путь  и  причину  вл1ям1я  болгарской 
ттйсьмениости  на  зарождеп1е  ея  у  {1асъ,  *но  пе  объяснппмъ,  почему 
Византия  избрала  именно  этотъ  путь?  Политическая  программа 
В.иваит1и  (съ  шторой  мы  позиакомилпсь  выше),  общш  х,арактеръ 
отиошеихй  Виза1гпп  къ  Руси,  ка,къ  предмету  эксилоатац1и  страны 
въ  интересахъ  госз'дарственныхъ  Византш,  (враждебный  отношен1я 
къ  Болгар1и,  изъ-за  0!блада!н1я  которой  ведется  Визаит1ей  какъ 
райъ  въ  это  время  жестокал  борьба;  накоиецъ,  отсутств1е  данныхъ 
для  утвержден1я  въ  Визаит1и  того  «филолотическаго»  взгляда,  о 
которомъ  говорилось  вьппе, — все  <это,  взятое  вм-Ьст^!,  д-Ьдаеть  и 
второе  предположен1е  со^шителънымъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  о-бъ- 
ясияюш;имъ  удовлетворительно  и-сторическ1й  ходъ  р,азвит1я  у  насъ 
литературы  на  язык'Ь  старо-славянскомъ,  не  объясняетъ  ц^Ьлато 
ряда  ея  яБлеп1й.  Иное  <бол^е  (близкое  къ  истин!)  объясненхе  мы 
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получ^Емъ,  еслп  вншштельп'Ье  прис:аотрт1оя  къ  взаюшымъ  отпо- 
шен1ямъ  Руси  и  Болгар1и,  Визант1и  къ  Болгарш  и  Руси  и  отчасти 
даже  отношен1яз1ъ  Руси  къ  христдаству  западному  ^).  Не  вхадя 
]{Ъ  1101:робиости.  въ  данн-омъ  случае  изллшшя,  мы  долишы  пред- 
ставить себ-Ь  д'Ьло  такимъ  обра^зомъ.  Христ1алство  распространялось 
ла  Руси,  какъ  мы  знаемъ  (ем.  выше,  стр.  187),  еще  до  крещешя 
Владимира,  которому  принадлежить  заслуга  возведен1я  христиан- 
ства въ  Рос-сти  Д1а  степень  государсгве}шой  релппи.  Мало  того, 
храстхан-ство  не  только  было  известно,  но  ко  времени  Владимщ)а 
пользуется  €вободой  и  признав1емъ  (ср.  договоры  €ъ  греками,  гд1'. 
отд-Ьзьяо  пртшосптъ  клятву  языческая  часть  1сняя:ей  друиспны,  от- 
дельно часть  хрпст1,а!нская,  существоваше  -своей  христханскоп  цер- 
кви Ильи,  рядомъ  съ  язьгаескпмп  ^'Ьстимп  культа,  хриспансп}" 
Ольги) ;  оно,  следовательно,  до  Шадпмира  пользовалось  уже  рас- 
]гр0!странен1емъ.  Откуда  шло  это  хрпспанство  до  Владтшра?  Исто- 
рпчесше  псточнпыт  объ  отомъ  прямо  не  говорить,  €вязыв.ая  самое 
начало  1рист1анства  съ  Владимиромъ.  п,  очевпдно,  эту  5п>1сль  нсточ- 
]гп1К0въ  надо  понимать  въ  \удазанномъ  вьппе  смы-с.1ё,  т.-е.  начала 
государственной  релипи.  Гречесше  ■источники  или  пдупце  отъ  внхг. 
])усск1е  настойчиво  проводятъ  мысль  о  евязи  хрвстЬанства  съ  усп- 
Л1ЯМЙ  грековъ,  замалчивая  предшествующую  эпоху,  а  ме;кду  т^мъ 
^IОдобные,  отчасти  указанные  моменты  говорятъ  объ  пномъ  пол^;- 
жтш  (Д^ла;  самое  прпнят1е  хрпсйанства  Владпшгромъ  не  дожегт. 
считаться  явлете^1ъ  внездппымъ  (какъ  оно  рисуется  ноздн-Ье  въ 
легенде),  дол:кно  было  пм^тъ  прецеденты,  п  и:м4ло  ихъ.  Еакъ 
.явлен1е  не  только  релпгшзнаго  порядка,  по  и  общекультурное,  Х1)п- 
ст1а.н!ствю  п  иа  Руси,  какъ  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  доллино  было  быть 
результатооп/ .культурнаго  возд'Ьнств1я  б.тизхшхъ  и  дальпихъ  сосе- 
дей, въ  культурномъ  отношеп1и  юпередпвшпхъ  Русь.  II,  действи- 
тельно, татая  благопр1ятныя  услов1я  были  въ  IX— тХ  {в.  для  Руси  па- 
лщо:  соседняя,  более,  чемъ  Впзацт1я,  близкая  по  географическому 
положен1Ю,  языку  1>олгар1я,  успевшая  не  только  принять  въ  тру- 
дахъ  Кир^тлла  и  Мееод1я  ^сточное-  хри^^тхаагство'на  жпвомъ  языке 
(траны,  но  п  развить  уже  хрпстганскую  V^цтературу  и  культурно 
подняться,  эта  Болгар1Я  уже  давно  связана  съ  Русью  культурно- 
политическими  отношен1ями  (для  прнме.ра  прпломнизгь  тяготен1е. 
хотя  бы  Святослава,  къ  Дунаю  и  Болгарги) ;  къ  концу  X  века  Бол- 
гар1я  улсе  ведетъ  'борьбу  съ  Визант1ей,  раньше  очень  успешную, 
теперь  мало  уд^ачпую.  Черезъ.  заладныхъ  нашпхъ  соседей,  главнымъ 


I 


^)  Попытки  осветить  эти  отношен1я  съ  точки  зрен1я  церковно-полптнческок 
делаетъ  книга  М.  Д.  П  р  и  с  е  л  к  о  в  а.  «Очерки  по  церковпо-политпч.  пстор1и 
Шевской  Руси  X — XII  вв.»  (Спб.  1913),  гдЪ  есть  любопытны!!  матер1алъ,  хотя  кос- 
венный, и  для  иптересующаго  насъ  вопроса.  Ср.,  впрочемъ,  отзывъ  объ  этой  кпи- 
ге  А.  А.  Шахматова  (За\гЬтки  къ  древп'Ь1!ше1г  пстор1п  русской  церкАв- 
пой  а^пзпп — Иаучн.  Псторпчесюй  жзфналъ,  1914  г.  ,№  4,  стр.  30—01). 
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чюразомъ  черезъ  Прикарпатье  и  Польшу,  доходятт.  ^до  Руси  отзвукп 
II  западной  культуры  п,  м.  б.,  зададнаго  хри  с  панства:  та  терпи- 
мость, 110торую  обнаруживада  Русь,  уже  христианская,  при  Владп- 
^^пр^  къ  Западу  («да  чтО'  памекаютъ  разсказы,  папр.,  о  епиокоаг!'. 
Бруноя'Ь  въ  Шез'Ь),  настойчивое  стремлен1е  грвковъ  внушить  и 
ламъ  необходимость  отчужденхя  отъ  инов'Ьрнаго  Зацада,  о  кютороГ! 
мы  слышпмъ  чуть  не  съ  первыхъ  шаговъ  византШскаго  христхап- 
ства  у  насъ, — все  ото  говорить  за  давность  этихъ  отпошен1й  къ  За- 
;  паду.  Они,  'Песомн'Ьппо,  подд,ерживалйсь  и  ткмъ  скащ1шаж)-варя}К- 
скимъ  вл1яц1емъ,  которое  шло  главнымъ  обрайомъ  по  великому  вод- 
ному п^тги. 

Эти  дъа  паблюден1я  ведутт!  )КЪ  тому,   что  мы  поймемъ  теперь 
иравпльно  отношсюя  наши  и  къ  Визант1п — тЬ  шероховатоюти,  ко- 
торыми  сопроБо:кдается  у   насъ   водворение   греческаго   вл1ян1я   и 
]ерархш  овъ  первые  в'Ька  нашего  христхаиства  (псторхя  Илар10на, 
Климента  Смолятича):  греки,  ясно,  нат,алкивались  на  противод-Ьй- 
('тв1е  не  только  въ  обла^сти  политическаго  обладан1я,  но  и  церковно- 
;  религшзнои;  о  1гротиБОд1>йств1и  же  язычества  хриспанству  мы  не 
1*  (мышимъ ;   легко  поэтому   предположить,   что  какое-то   иное,   хри- 
стрнское  узко,    течение,    тормозило    грекамъ   достижен1е    ими    ихъ 
деркоБно-полргтическпхъ  ц'Ьлей.  Теченхе  это  должпо  бьггь  признаи- 
львгь  идушимъ  изъ  Волгар1и:  за  это  говорить  и  бол-Ье  ранп1я  отно- 
шен1я  Руси  кь  Болгар1и  и  бол-Ье  раннее  появлб1пе  у  |касъ  христГа-п- 
тва  и  наличность  болгарской  агереводпой   литературы  въ  такомъ 
.  обилит  къ  момент}'  прпияття  офиц]",альнаго  хриспан^ства  при  Вла- 
;  дпмир^Ь;   наконецъ,  иа  то  зке  ука-зывають  Браждебныя  отшошенхя 
^  Византаи  къ   Болгарш   этого  времени.    Иначе    с<ка>зать:  добиБпгись 
I  офиц1алъной  'СВЯЗИ  русской   церкви   съ    Визант1йской,    греки   для 
фактическаго  ос^тцествлетя  этой  съязи   (создатя  русской  митро- 
,.  полш,   зависящей  отъ  дфеческаго  па.тр1архата)   должны  быхи   бо- 
■  рогься  съ  христ1апствомъ  и  его  оргапизац1ей,  пдупгимтт  изъ  Болга- 
р1и.  Истор1я  водБОреп1я  греческой  1ерарх1и  ^ъ  Росс1и  это  и  под- 
:  твержяаетъ:   тольк^о   въ    1039   году   удалось   грекамъ  норлгировать 
">ъ  желаемомъ  духЬ,  и  то  но  безъ  зат1)уднен1Й  впосл'!^д-ств1и  ('Клп- 
ьентъ  Сдюлятичъ),  эти  отношен1я;  сноше1н1я  литеоатупно-петжовныя 
съ  Волга т)1ей  Гвъ  частности  'Съ  Охридскимъ  {патр1арх,атомъ  болта.р- 
скимъ — въ  Македон1и)  засвпдЬтельствованы  фактичесь'п.   Сотлаюны 
съ  этимъ  и  показанхя  литературный:  мы  зпаемь  въ  ртс-ской  пись- 
меетностп  переводные  тексты,   идуш1е  имеино  изъ  Макеяои1и   Гка- 
т;овы.  напр.,  То.тковая  Псалтирь,  пзре^еп1я  Мепаттдра  и  др.),  энаемт, 
ип.мятнрки,  перетгиса^пные  съ   глаголтттты.  которая  была   обычнымъ 
иисьмолтъ  въ  западной  Волла.р1И  и  Макшон1и  и  н>е  пользовалась 
'*а.сш)остра(нен1емъ  въ  Восточной  Волтар1и,   бол^ю  близкой  теогра- 
мически   къ   намъ.   Т.   о.    вл1'яи1го   непосредственна   визангпйокому 
федшествовало  (до  Владгопгра)  вл1ян1о  хрпст1анское  же,  но  бол- 

М.  Сперанск1Й,  Ист.  др.  русск.  литер.  19 
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гарокое  (лраа^да,  несшее,  но  уже  1аа  лароднош.  язык^Ь,  толсе  гре- 
ческое). Оно-то,  кэдкъ  близко  родственное  ш  языку,  давало  налпЯ 
и  первые  дпсьменные  памятшпш  и  старо-славяпск1н  лптерат}"рпы11 
языкъ.  И  поздн']5е  это  вл1ян1е  бол^^е  культурной,  лелсели  Русь,  Бол- 
гар1и,  и  при  наличности  церковно-полптическаго  впзаит1йск,аг(.» 
,вл1яшя  въ  области  литературы,  оставалось  въ  сил-Ь:  число  иерев^»- 
[г>въ  прямо  съ  греческато,  сд^лаяныхъ  на  Руси,  не  велико  сравии- 
тельно  съ  пришедшими  черезъ  Болгар1ю,  которая  т.  о.  дасъ  иршб- 
щила  и  къ  литературному  насл^дпо  Кирилла  и  Мееод1я.  Наличности 
этого  юго-славялскаго  вл1ян1я  мы  обязаны,  повидимому,  и  у^1'Ьреи- 
иостью  напгихъ  отношен1п  къ  Западу :  того  р-^ако  отрицател^наго 
отношен1я  къ  нему,  которое  старательно  приливала  Визалт1я,  мьг 
въ  первые  в-Ька  христ1анства  у  на^съ  не  впдтьмъ.  Съ  другой  стороны, 
это  за.цадлое  вл1ян1е,  какъ  от.тичное  по  типу  и  отъ  болгарской  (въ 
основ'Ь  виза.нт1Пской  же)  культуры,  поддерживаемой  родственны:^п» 
тихлихемь  гречесгжмъ,  да  в  са^ю  по  оеб^  не  сильное  всл-Ьд-стб^с 
отдаленноотп  отъ  очаговъ  западной  культуры,  ра.звиться  не  могли 
при  наличности  болгарскато  вл1яп1я,  почему  къ  концу  Кхевскаггг 
перюда  оно  и  совершенно  замираетъ.  Таки^гь  образо'^гь,  въ  силу  ука- 
закныхъ  услолШ  и»  въ  силу  большой  близости  нашего  языка  и  бол- 
гарскато, въ  X  в'Ьк1>  на  Руси  свободно  могли  пользоваться  готовы>1и 
трудами  гожлыхъ  славянъ;  но,  по  тому  же,  ихъ  языкъ  сд^Ьлался  \ 
насъ  ллтературньшъ  языкомъ,  т.-о.,  на  щемъ  писали  свои  произве- 
детя  и  русоЕЮ  авторы.  Въ  то  же  1фемл  языкъ  этотч.  все  же  це  былъ 
тождественпымъ  съ  языко>гь  живьгмъ  шг  въ  фенетик-Ь,  ни  въ  мор- 
фологш  ^),  такъ  что  нуженъ  былъ  все  же  изв-Ьстный  налыкъ  въ 
уовоет'и  и  употреблен1и  этого  литературнато,  для  насъ  устовнаго 
языка,  хотя  это  и  ле  представляло  для  начитаннаго  въ  болгарских]^ 
клигахъ  больпптхъ  трудностей.  Но  в&е-'1;аки  перенять  чужой,  хотя  и 
родственный,  языкъ  ц'Ьли1К01^гь  было  певозможно.  Поэтому  въ  К1ев- 
ской  уже  литер,ат\1)1;  наблюдается  любопытный  пропессъ  ассими- 
ляши  языковъ:  болгарски!  язьбкъ  и:^лгЬняе'гся  иодъ  вл1'ял1емъ  рус- 
скаго  житого  языка,  прилпмаетъ  (][)0летическ1я  51  морфологичеглшг 
особенности  русскаго  языка;  съ  другой  стороны,  и  самый  русскИ: 
:*нттж!РЫй.  отчасти  живой  «языкъ  подпадали,  подт>  БЛ1ЯН1е  болга'пскап' 
лзыка  заимствуя  изъ  него  многое,  ч,аст1>ю  б<».зсазлателъно.  частт.к 
сознательно,  частью  Фор^ты,  часп.ю  самыя  слова,  выважаюпл)] 
новьтя  для  насъ  поняп'я.  Д'1;ло  :нтжно  въ  обшс^^гь  представлять  в'ь 
тако'мъ  тот-?;:  славяно--болгатVск^й  язы(къ,  л.а  к-отопо'мъ  петзепт.та  кь 
иамъ  письменность,  письменность  тгрежде  всего  перковнал.  конечно. 
стаVТЪ  у  насъ  считаться  5^зыко:\гь  литературпымъ :  ио  вм'1;сгЬ  съ  т^ш, 

*)  Рять  зв'.'ковъ,  пащ). ,  носовые,  отс\'Тствовалъ  ьъ русскомъ  жпвомъ  язык'}-  ужо 
давно;  штоп'я  формы  (напр.,  пмперфектъ,  аорпстъ)  также  отсутстЕовалп  плп  почти 
отсхтгтвовали,  вышфая  п  зам-Ьняясь  иныш1.  Подробн-Ье  объ  этомъ  излагается  въ 
истории  русскаго  языка. 
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съ  нимъ  собдилилось  представле:ц1е,  какъ  о  язььк'1]  церкоБномъ, 
богослужебномъ.  Поэтому  п  оригинальвыя  руссшя  ироизведенщ 
которыя  трактодалй  о  гЬхъ  «ке  дерковныхъ  вопросахъ,  вопросахъ 
релипозныхъ,  писались  на  язы'К'Ь,  ^довольно  |близкомъ  къ  этому 
славяно-болгарскому  языку.  Другое  д'Ьло,  когда  а1рцходило'Сь  писать 
что-либо,  къ  церкви  ле  нм'Ьющее  никакого  отношея1я,  или  им-Ьющег* 
лишь  косвенное  отношен10  (напр.,  юридичесшй  акть,  л'Ь топись) : 
тутъ  выступалъ  уже  ЖИ4В0Й  ру<ссшй  язьжъ  съ  большей  силой.  Можно 
даже  предполагать,  что  въ  такихъ  с.туча^яхъ  употреблять  «священ- 
ный» церковный  языкъ  едва  ли  признавалось  удобнымъ;  к'ь 
тому  же  и  кругъ  идей,  а  €таао  оьпъ,  и  пхъ  обозяаченш  (напр.,  руе- 
ок1е  традицшн'ные  юридичесше  термины,  бытовыя,  военвыя  поня- 
тая) были  столь  отличны  отъ  церкювпаш,  что  и  въ  сдаюй  церковной 
письменности  подходящ1й  образецъ  найти  было  едва  ли  возможно. 
Отсюда  мы  мол^емъ  вывести  обш;ее  паблюд ен1е:  ч'Ьмъ  памятнитсч.» 
ближе  къ  церкви,  т'Ьмъ  языкъ  его  ближе  къ  славяио^болгарскому, 
и  наюооротъ:  ч'Ьмъ  памятникъ  дальше  отъ  церкви,  т{шъ  языкъ  ер> 
бол'Ье  близокъ  къ  Ж'ивому  русскому  языку.  Если  мы  возьмемъ  ка- 
кукьлибо  церковную  пропов'Ьдь,  съ  одной  'Стороны,  напр.,  поучение 
Кирилла  ТуроЕокаго  (ХП  в.),  и,  -съ  другой  стороны,  напр.,  договор- 
ную грамоту  (нащз.,  Мстпславову  .1146  г.),  то  эта  разница  въ 
язык^^  станетъ  ла.мъ  совершенно  ясна:  поучелхе  Кирилла  Туров€каго 
написано  на  церковно'-сл.аБяпскомъ  язьжЬ,  довольно  далекомъ  огь 
русскаго  живого  языка  (липп^  изредка  понадаютс-я  руссизмы),  тогда 
какъ  Мстнславова  грамота  наятисана  ца  чистомъ  почти  русскомъ 
язьгк'Ь  съ  не!злачительнымъ  налето'мъ  славяштэмовъ.  Этотъ  процесс'г> 
оказывается  характернымъ  для  всего  древняго  перюда.  Прттв^- 
денный  пригм'Ьръ  Даетъ  дв,а  крайн1е  пункта  разлнч1я:  па-мятник-ъ- 
церковный  п  бытойой,  житейск1й.  Въ  д])угихъ  случаяхъ,  когда 
пропзведен1е  само  по  характеру  и  отношен1ю  къ  «божественному» 
и  «м1Т)€кому»  занимаеть  не  столь  опрО/тЬ ленное  полшсен1е  Гна.пр., 
летопись),  ст  фъ  язык-Ь  (если  такъ  можно  выраалтъся)  пропорщя 
дерковло-славянскаго  и  лшвого  русскаго  элемент;а  будетъ  ш\^^и 
т.-е.  возможны  различный  степепп  окраски  .титератутшаго  языка 
5К"и;вылгь  и  ошатпо  Гт)^1ж;е).  Если  мы  эт01"ъ  пршгц'жгь  буяемъ  всегда 
приплетать  во,Рллман1е,  то- онъ  об'ьяснитъ  ламъ  довольно  многое 
по  только  въ  Е1ешскомъ,  но  и  въ  сл-Ьдующихъ  перюддхъ  ллтератз^ьг. 


VII  Оригинальная,  литепатуа.  Переходя  теперь  непосред- 
ственно къ  О'бзору  того,  что  'Создала  русская  ллтертаура  за  первыя 
стол'Мпя  СБоего  хрпспалскато  существован1Я,  будомъ  детэжатъея 
тЬхъ  же  ртбрикъ,  которыя  нам-Ьчены  были  при  обозр'Ьши  письмен- 
ности пер€(водной:   это  дасть  и  больше  лаглят?ности  к  облегчит^ь 
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яредставлен1е  о  взапмо(>тпошен1и  этпхъ  двухъ  ветвей  литературы 
переводной  и  орнпгнальной. 

Св  писан1е.  ^то  касается  священнаго  пцсдшя.  то  ^гаого  вд'1>С1 
конечно,  сказать  ле  лрпдется.  То,  что  было  передано  намъ  отъ  Кп- 
рилло-Мееод1ввской  ^похи,  что  было  переведвно  въ  Болгар1и  въ 
Сдмеоновскую  (Эпоху,  это  все  и  составило  основной  фондъ,  которым!. 
н  продолнсали  пользоваться  на  Руси  довольно  долгое  время.  О  са- 
м'остоятельной  д'Ьятельности  въ  зтой  облдсти,  конечно,  не  зюжетъ 
быть  и  р'Ьчк:  что  касается  переводоБъ,  то  д'Ьло  впередъ  не  шло 
очель  долго.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  только  въ  конц-Ь  ХУ  в-Ька  у  пасъ 
впервые  появляется  по.иный  тексгь  священнаго  писашя  Ветхаго  п 
Новаго  Завета:  ото — такъ  называемая  Гелнад1евская  Блбл1я  (ста- 
р^йш1й  ея  <шпсокъ  1499  года  въ  Синод,  библ.).  До  этого  времени 
приходилось  довольствоваться  и  довольствовались  гЬмъ,  что  было 
пав^щано  отъ  РСирилло-Мееодхевской  эатохп.  Если  въ  этомъ  надира- 
вле(н1и  что-либо  н  д-Ьдалось,  то  это  сводило-сь  не  къ  ловымъ  пере- 
кодамъ  текстошъ  св.  ип!сан1я,  а  къ  ис'правлен1ю,  подновленхю  уста- 
р-Ьвшихъ  или  искал^елныхъ  преишихъ;  но  и  этого  рода  деятельность, 
даже  въ  незна^гательномъ  сбъем'^,  лро^шо  не  можетъ  быть  конста- 
тировала до  Х1У  к-Ька. 

Богослужебная  литература.  То  же  до  н^[^которой  степени  надо 
•  казать  и  о  лпте1рат}'р'Ь  богослул:ебной ;  но  зд^сь  все  же  сама  жизнь 
вызывала  къ  творчеству,  хотя  бы  и  подралсающему  готовымъ  образ- 
цамъ.  Появились  у  на1съ  «свои  русские  святые,  свои  праздники, 
требовавш1е  своего  спецхальпаго  богосл^^жебнаго  выражен1я;  п6- 
•'тому  мы  и  шидпмъ,  ^1то  уже  въ  'XI  в.  у  пасъ,  по  образцу  впзан- 
пйскихъ,  создаются  слулсбы,  па1пр.,  ловоявлепнымъ  мученикамъ 
Борису  и  Гл^Ьбу,  Николаю  ^Чудотворцу  по  случаю  перепесен1я  его 
\о!щей  въ  Йтал1ю  и  др.. 

Б  гопловско-учитрльная  лит.  Что  же  касается  другихъ  проис- 
ведел1й  церковЛ'О-богословской  литературы,  не  переводной,  то  въ 
:)тотъ  пер1одъ  она  т,а.к;кё  не  ^ютла  быть  особенно  велика.  Услоъ1я. 
при  которыхъ  развивалась  древ1пе-христ1алскал  руоокал  литература, 
•должны  были  преще  всего  породить  въ  злачтггелъномъ  ко.тичеств'1; 
Л1ггрратуру,  во-^иервыхъ,  поучите.тъную,  во-вторыхъ,  полемттческую: 
.1'1ггература  поуч:1ггельпая  требо-валдсь  для  того,  чтобы  ра^зъяслять 
повообраптеплымъ  л  обращаемымъ  исттгны  христхалскаго  в1^роучс- 
(ия,  вн^Ьдрятъ  новое  христ1алское  м1ролонлман1е;  .литература  поле- 
штческая  необходима  былд  для  того,  чтобы  ограждать  ру-с«1кихт. 
*:пъ  посторошигхъ  вл1яп1й,  лско7)елять  остатки  Г  конечно.  пет)во(' 
>?ремя  весьма  1фуплые)  лрежляго,  ло-хт)ист1алскаго  м1Т)осх)зерппя1я. 
И  та  и  другая  бьши,  'Сл-Ьдовательло,  насущною  лотре5'тгостг>ю.  ЛШ- 
отвитрльло,  оба  ?)ти  рода  ллтератгры  и  лредстдвлены  довольно 
(юильло  ВТ,  дре1Бней  Руси,  по  представлены  они,  главлымъ  ооразолгь, 
литературой  но  оригинальной,  а  оиять-такп  переводной.  Литература 
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]11>опов'Ьдпичбсасая,  поучительная,  Сыда  настолько  мпогосторо-ны^ 
раанита  въ  самюй  византШсшЁ  литератур!;,  что  въ  этомъ  откошени! 
трудно  -было  оказаться  самостоятельяымъ  русс-кому  пропов1;дннку, 
особенно  е!слп  им-Ьть  въ  виду  взтлядъ  на  1шов'Ьр1е,  прочно  и  онред^- 
ленно  установи[вш1йся  въ  Визант1и  (€р.  выше,  стр.  286)  н  усердно 
прививаемый  грек.ами  н  намъ,  а  также  тотъ  низшй  уровень  разви- 
пя  русс1^ой  -ма^ссы,  къ  которой  обращалась  эта  литература:  истины, 
которыя  нужно  было  вн^Ьдрить  недавно  крещениоилгу  славянину, 
давно  уже  вы^ринуты  и  разработаны  бъ  литер,атур1>  старой  йо 
культуре  Вийант1ей,  къ  тому  же  опытной  тенерь  въ  дЁл-Ь  мис-схонер- 
ства.  Поэтому  и  ви,димъ,  что  наша  пепереводная  учительная  лите- 
ратура находится  подъ  сильньвтъ  вл1ян1ес\гъ,  чуть  не  давлен1ем1) 
внз,ант1йской,  составляя  литерат^^у,  такъ  сказать,  полусамостоя- 
тельную.  Кром!;  того,  чтобы  составить  саилюму  П0'учен1е,  которое 
бы  разъясняло  истины  хриспанской  о^-^ры,  нужно  было  обладат1> 
основательной  богословской  подготовкой,  чего,  конечно,  у  дрелне- 
русскаго  духовенства  первое  время  обкидать  «было  трудно.  Эта  под- 
готовка нредполагаетъ  уже  ндличность  обща  го  образо'ван1я,  долгое 
]]ремя  существован1я  новаго  М1росозерцан1я.  Поэтому,  конечно,  эта 
литература  п  не  могла  получить  особаго  сааю'стоятельнаго  развит1Я, 
т.-е.,  лу^1ше-'ск,азать,  она  развивалась  скор^^е  количественно,  про- 
долзкал  качественпо  оставаться  все  на  той  же  ступени— ступени  то 
большого,  то  меньшаго  подражан1я  Е1изант1йскпмъ  образцамъ.  Пред- 
ставителями этой  литературы  должны  были  прежде  всего  быть  тЬ 
лица,  на  которыхъ  лежаща  офицхальная  обязанность  распростра- 
нять христ1анс!Кое  у^енхе,  т.-е.,  прежде  всего  тЪ  же  1'рвки,  которые 
пр^Ьхали  къ  намъ  въ  качеств-^  илшссюнеронъ.  Конечно,  во'Ь  эти  лица 
должны  были  чр'ствовать  себя  совершенно  чуждыми  русскому 
народу,  и  уяое  поэтому  ^гаого  оригинальнаго  дать  они  не  могли, 
и— с,амое  большее — могли  лишь  приспособлять  свою  греческую  Гдля 
насъ  переводную)  литературу  -къ  услов1ямъ  руссосой  жизни.  Эти 
общаго  характера  соо6ражен1я  показываютъ,  что  мы,  им-Ья  въ  виду 
немногочисленность  дошедпшхъ  до  насъ  отъ  1к1е®скаго  нер]*ода  учи- 
тельныхъ  памятнпко'Бъ,  не  им^Ьемъ  въ  данномъ  случа^Ь  права  пред- 
полагать, что  мы  очень  далеки  отъ  представлешя  о  настояшем> 
объем-Ь  древней  учительной  литературы,  и  что  лптерлтура  эта  на 
д-Ьл-Ь  захватывала  'И>ра|Здо  "бол'Ье  широко  наше  общество,  ч'^>мъ  это 
мы  знаемъ  теиерь:  оттого  быть  не  могло;  можно  быть  ув'15ренны>гь, 
что  наши  знан1я  о  (древней  поучительной  литер атур'Ь  могли  бы 
увеличиться,  но  только  количественно,  если  бы,  напр.,  было  открыто 
еще  1Угаого  памятииковъ,  а  не  качественно;  въ  этой  литератур ^>  мы 
г>стр'Ьтимъ  повтор еш'е  темъ,  уже  изв^^стньгхъ  изъ  (впзанп'йской  ли- 
тературы, бо.1ьшей  частью  знакомьтхъ  намъ  по  перевода мъ  и  Ш 
Руси.  Литература  Бнзант1йска.я  тфонов^Ьтническая  является  въ  нихъ 
л^ппь  приспособленной  къ  услОвхямъ  русской  жизни,  ея  невысокому 
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уровню,  %^тг\}  1рода  зтамятиикомъ  является,  налр.,  ц-^лый  литера- 
турный переводный  сборникъ — «Измарагдъ»  ^),  с-одержапцй  въ 
ч^еб*  массу  разли^гиыхъ  поучешй,  затЬмъ  такой  'Сборникъ,  какъ 
«Златоструй»,  'Переведенный  [въ  Спмеоповср^ую  эпоху.  Къ  числу 
'^.а^шxъ  сюорниковъ  относится  п  «Златая  Щпь» — поучеяхя  на  дни 
Иелпкаго  поста — прототипъ  нашего  «Златоустника»,  п  друпе  по- 
добные сборники.  Вс^1  эти  сборники' — Измарагдъ,  Златоструй,  Зла- 
пш  Щпь  и  друг1е — оказались  вполн^Ь  подходящими  къ  русской 
/[очв-Ь  и,  полные  проиаведешй,  носящгтхъ  авторитетныя  имена  учп- 
'/елей  христ1анс'"0й  церкви,  продолжали  существовать  въ  обращен1п 
лть  течен1и  очень  долгаго  В1)емени.  По  образцу  этихъ-то  переводныхъ. 
г.ошедшнхъ  въ  ^ш  сборники  поученШ  возни1:али  и  поучен1я  ори- 
гинальныя.  Но  при  особенпомъ  взгляде  на  личность  автора,  которьи! 
господствовалъ  въ  древности,  не  только  большинство  а^второвъ  та- 
|^нхъ  поучен1и,  сшгренно  скрылтшихъ  и  просто  не  называвшихъ 
своего  имени,  осталось  намъ  совершенно  неизв'Ьстнымъ, — бол-Ье 
чого:  '1гЪ  поученгямъ,  особенно  понр,авившш1СЯ  читателямъ,  прида- 
г-алось  какое-либо  знаменитое  имя.  чаще  всего  Златоуста  или 
]  »асил1я  Великато  и  др. ;  съ  этимъ  именемъ  поучете,  получая  болъ- 
пге  дов-^рья,  поступало  въ  сбращенхе-).  Так1я  поученхя  обращаются 
.г.м'Ьст'Ь  съ  подлинными,  и  только  пдршая  критика,  и  то  не  всегда. 
1!!скрываетъ  пхъ  принадлежность  русскому  (автору  п  Киевскому  пе- 
]>10ду;  таковы,  наш^зим'Ьръ,  многочпсленныя  слова  со  стереотипным^. 
.^агла(В1емъ:  <огако  жити  хржшанамъ» ;  вт»  числ-Ь  ихъ,  яесомнЬнно. 
ость  и  переводныя,  и  перед^Ьлтшыя  изъ  переводныхъ,  п  свои  под- 
ражанхя  э'пямъ  йтере1'.оддмъ. 

Полемическ1я  произведен1Я.  П  о  л  е  м  и  ч  е  с  к  д,  я  лотература. 
ловидимому,  не  достигала  въ  Е1евс1ац  перюдъ  такого  хотя  бы  коли- 
чественнаго  развитая,  какъ  литература  поучительная.  Это  доказы- 
ваеть,  что  въ  пей  не  было  и  такой  потребности.  Объясняется  лее  это 
т^1мъ,  что  старымъ  в'Ьровап1ямъ  не  придавалось  особенно  большого 
значен1я,  а  также  и  гЬмъ,  что  эти  в^1>0/ван1я  не  всегда  были  хорошо 
ггзв'Ьстны  самимъ  1гредставителямъ  нашей  церкви.  Язычество  на- 
шпхъ  предкоБъ  не  было  организовано  и  не  могло  систематически 
бороттуся  съ  х'рист1анстйо^гь.  Во  всякомъ  случа'Ь  при  раепростра- 
1геп1и  христханства  рЬзкой  борьбы  не  было.  Борьба  была,  конечно, 
но  пе  настолько  'сильная,  .чтобы  вызвать  проти;1л>  язычества  ц^^луто 
.•(11терату1)у  полемическихъ  сочинений.  Языческое  м1ропонимлте  разъ 
навсегда  0>  всемъ  его  объем'};  было  осуждено,  признано  подлежа- 


^)  О  пемъ  сисцк!  1Ы1;1н  монография  Б.  Л.  Я  к  о  п  л  е  б  а:  «Опытъ  изсл'Ьдова- 
»ая  Измарагдат>  (Одесса,  1893  г.). 

^)  Это  гторснес^тис  чужого  зналюнитаго  имени  па  анонимное  произведенхе  было 
гкмъ  лагче,  что  это  анонимное  нропзнеденхе  было  нодранан1елгь,  иногда  близкнмъ 
«  удачнымъ,  тому  пли  иному  тло1)ен1ю  впаменитаго.  авторитетнаго  писателя  гре- 
ческой церкви. 
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щтшъ  полной  зам'ЬцЪ  швымъ;  иас-амсдекае  зюбыхъ  воззр-Ьвы,  со- 
ставллвшее  цЬлъ  -доучительдой  литературы,  подразум'Ьвало  тЬмъ 
оамымъ  упразднеше  ■ст.арыхъ,  т.-е.,  учительная  литература  брала 
1{а  себя  въ  зиачительцоп  степени  задачи  и  аюлемическюй  противъ 
лзычества.  Одншйо,  все  же  есть  «Слова»,  1на1пра1вленныя  противъ 
язычества;  всего  'лгы  ихъ  можемъ  насчитать  мен-Ье  десяти.  Боль- 
лшнство  изъ  лихъ  язв^^стно  въ  довольно  дре!внихъ  текстахъ.  По 
языку  и  содержашю  ихъ  можно  заключит!!,  (Что  оли  относятся  къ 
<  амому  раннему  першду.  Если  1мы  присмотримся  къ  ихъ  содержа- 
Л1Ю,  то  л"видимъ,  что  даже  въ  *1гихъ  основа — ^не  оригинальная;  это— 
типичныя  гречеоия  «Сл1)ва»,  напрааюнныя  противъ  греческагс/ 
язычества,  вообп^е  противъ  «еллпнствд»  •^),  лишь  .слегка  они  при- 
<:побоблены  къ  усл'0в1ямъ  руоскои  жизни.  Это  прйс^О'Собленхе  сказы- 
валось въ  томъ,  что  рядомъ  <^л»  гречеокими  божествами  попадалось 
уиоминан1е  руоскаго  божества  или  какого-нибудь  русскаго  суев'Ьрхя. 
Иногда  д'Ь.ю  ограничивается  подставкой  вм1^сто  треческаго  обычая 
ц  в^рован1я — ^русскаго,  далеко  не  всегда  по  существу  соотв'Ьтствую- 
гцаго  -).  Въ  обще^гь  подобный  «Слова»  носягъ  бьгговой,  не  догм.а- 
тичесюи,  чаюто  прямо  ртглитарный  характеръ.  Этд  посл'Ьдняя 
черта — ^^пресл'Ьдовванхе  въ  ■пропо}йЬдп  чисто^практическихъ  ц'Ьлей — 
идетъ  въ  визант1йС'К0й  пропов^Ьди  иногда  (и  довольно  часто)  до  явно 
выраженной  не  общехрист1ан€кой,  а  чисто  визапт1йской,  даже,  тал^ъ 
сказать,  по.титпческой  теаденцш.  Эта  черта  стоитъ  въ  евязи  съ  тЬмъ 
направлен1емъ,  /какое  принимаегь  въ  Визант1и  1сам,ая  христ1анская 
\1ысль  въ  области  •миссюнерства;  проповедь  х^зиспан^тва,  особенно 
*:реди  нювыхъ  народовъ,  рука  объ  руку  идетъ  съ  устаповлен1емъ  и 
гтолитйческаго  вл1яшя  п  даже  зашисимо'сти  оть  Византш;  связь 
церкБп  'И  гсюударства  жсллуатируется  |въ  пользу  политическихъ 
тгЬлей  Визант1и.  Поэто'му  Визант1я  сообщила  намъ  "опредЬлепное 
отношен1е  къ  'Западу,  къ  латпН'Ст^у.  Раньше  уже  не  однократно 
ггриходилось  говорить,  что  ко  времени  начала  нашей  хри€т1анской 
литературы  уже  ошштательно  усп-бли  опред-Ьлпться  два  типа  хри- 
спанства,  хри-стганство  восточное  и  хрисианство  западное,  и  успело 
Vже  опред'Ьлиться  враждебное  отношете  между  этими  двумя  разно- 


^)  Въ  томъ  шпроком!,  зиач\;и1и  ^ги1и  гер.лнша,  како!!  ему  придавался  въ  Визан- 
Т1и:  все  чех^шс'^1а11Ское  (независимо  отъ  подробностей:  магометанство,  еврейство, 
х:алдекск1я  >'чен1я,  еретичесшя,  античный)  и  даже  иногда  все  ненравославиое. 

-)  0*^р1я  такихъ  «Словъ»  иг^дана  въ  «Л']Ьтонпсяхъ  русской  литератл^1ы  и  древ- 
ности* Н.  С.  Тпхонравовымъ.  Полнее  подборъ  ихъ  и  вводная  къ  нпмъ  статья  П.  В. 
Владимирова  даны  въ  издати:  «Памятники  древне-русской  церковно-гчительной 
литрря,т'1)ы»(изд.  жАфн.  «Страннпка»  подъред.  А.  И.  Пономарева),  вып.  111(1897  г.), 
стр.  195  и  ел.  Нов'!1йшее,  не  везд-Ь  однако  удачно  выполненное,  изсл'Ьдован1е  объ 
этихъ  Словахъ  и  пзданхе  ихъ  З'  Е.  В.  Аничкова  «Язычество  и  древняя  Русь» 
(Счб.  1914).  Сюда  же  сл'Ьдуетъ  присоединить  и  трудъ  Н.  Гальковскаго: 
«Борьба  хг»ист1анства  съ  остаткалнг  язычества  въ  тт^^^^вней  Руси»:  собрате  текстовъ 
ГЗаштстш  МоскоБскаго  Археол.  Института,  т.  XVIII,  М.  1913)  п  пзел^дованхе 
(нодъ  т'Ьмъ  же  заглавхемъ,  Харьковъ,  1916). 
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видностяыЕ  христ1аистда.  Это  враждеблюе  отнашея1е  доходило  до 
того,  что  храспаде-латаняне  считали  христ1анъ  восточпыхъ,  хрп- 
стханъ-грековъ,  едва  ли  не  еретпказш;  палы  проклинали  ихъ,  отлу- 
чала ихъ  отъ  церкви  и  т.  д.  Византшцы  въ  свою  очередь  не  оста- 
вались Шу  долгу:  смотрели  да  хриспанъ  зададныхъ  съ  явнымъ  пре- 
пебрежен1емъ.  Подобное  же  отношенхе  установпло>сь  и  у  насъ  на 
Руси,  съ  первыхъ  ;ке  в-Ьковв  пр1шят1я  хрпст1ан'ства,  благодаря 
стремленхямъ  нашпхъ  просветителей,  пытавшихся  закрепить  Русь 
за  собой,  оградить  на«ъ  отъ  мхятия  посторонпяго,  прежде  всего 
свопхъ  релипозныхъ  и  политическихъ  антагодистовъ :  на  «латп- 
иянъ»  и  у  насъ  стали  смотреть,  какъ  па  «поганыхъ».  Благодаря 
этому,  установились  вражде^ныя  отношен1я  даже  к^  единоплемен- 
нымъ  'СЪ  нами  народамъ.  какъ  наирпм'Ьръ,  къ  поляка^гь,  приняв- 
шимъ  ином  тниъ  хриспанства — западный.  Если  въ  древнее,  шевскор 
время  эти  отношен1я  не  аоражаютъ  такой  резкостью,  какъ  поздн1')0. 
то  во  всяко>гь  случать  начало  этого  отчраденхя  можетъ  быть  отне- 
се1го  къ  этому'  временп.  Объяснить  это  ^ожно  прежде  всего  без- 
сознательнымъ  чувствомъ  разницы  двухъ  общекультурныхъ  тппов^ч 
выработанныхъ  среднев'Ьковьемъ,  западнаго  и  восточнаго.  Въ  виду 
же  значен1я  и  роли  церкви  и  церковно-богословской  науки  въ  среднхр 
в^ка,  это  различие  познавалось  прелсде  всего,  какъ  разница  релк- 
по'знал;  въ  силу  этого  п  Византхя  стремится  внушить  намъ  недо- 
в'Ьрчивое,  иногда  тфямо  враждебное  отношенхе  къ  западному  хрп- 
станству;  з-  въ  виду  (Силы  этого  посл-Ьдвяго  не  прочь  даже,  охраняя 
свое  вл1ян1е,  усилить  тенденцшзно  эту  разницу,  ставя  католичество 
ниже  даже  за^в-Ьдомо  еретпческпхъ  и  даже  языческихъ  доктринъ. 

Сл-Ьды  этого  настроен1я  мы  видимъ  въ  изв-Ьетной  легенлЬ  о 
принятш  крещен1я  ,княземъ  Владимиромъ,  въ  тЬхъ  частяхъ  этой 
легенды,  гд^  пдетъ  р^чь  объ  иоиьрган1и  в-^ръ  Владимиромъ,  а  тахсже 
въ  исш)В'I^дан^и  в'Ьры,  препод анномъ  Владимиру  иосЛ  его  крещен1я; 
есть  также  указа.н1я  па  это  п  въ  р-Ьчи!  Фило/софа.  Въ  первомъ  слу- 
ча-Ь.  гд-Ь  изобрал:ается  та  хитрость,  которой  склопплп  на  свог1^ 
сторону  греки  пословъ  Владимира  (великолепная  служба,  царск11Г 
пр1емъ),  уж«  видна  тендендхя,  вложенная  въ  уста  погсловъ:  «При- 
дохомъ  въ  Шмцы  (представители  западнаго  хрпст1анства)  и  вид^.- 
хомъ  ВТ.  храм^хъ  мпогп  службы  творяш,а,  а  кра.соты  не  вид^хош. 
нгткоеяже».  Не  то — продолжаютъ  послы — у  грсковъ:  «мы  не  знали, 
па  земле  ли  мы,  или  ^на  небе».  Во  второмъ  случае  это  еще  яснее: 
въ  и-споведан1И  веры  преподано  Владимиру:  «да  не  нрельстятъ 
тебя  Немтты  отъ  еретикъ»:  въ  немъ  же  после  перечня  семи  все- 
ленскихъ  соборовъ  прямо  указано:  «Не  преимай  же  ученья  отъ  Да- 
тинъ.  ихт>-же  учРН1е  развращено» :  далее  перечень  ихъ  «разв(ращеи- 
пьтхъ»  о<)ьп1аевъ  и  верован1Й.  чему  посвящена  добрая  половина 
этого  исповедан1я.  Накопецъ,  въ  речи  Философа  чптае^гь:  «слыша- 
хомъ  исе  и  се,  яко  приходиша  отъ  Рима  поучить  11асъ  къ  вере  своей. 
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ихъ-же  в'Ьра  маломь  съ  ндш!  развращена»,  Леге^нда,  такимт^  обра- 
зомъ,  даетъ  поа1яП),  'гго  просв'Ьтител'И  наши  позаботились  не  только 
о  нашемъ  хрпст1анств'Ь,  но  постарались  предостеречь  насъ  п  огь 
христханскаго  влшия  своихъ  враговъ;  п  <Б|рап1  эти  были  по  только 
Браг.аз1и  релипоаиьвш,  но  и  (политическими  для  Византп!.  Конечно. 
если  это  и  легенда,  не  огретенд угощая  па  строгую  фактичность,  то. 
во  всякомъ  случа'Ь,  она  отразила  д'Ьйствнтельное  положение  д-Ьда. 

Сл1}ды  топ  же  тендепцхи  <)охранжшсь  и  въ  нашей  пнсьменности, 
не  только  въ  пе|ре'водной  съ  греческаго,  по  н  въ  оригипальноп.  Въ 
<>блдсти  переводной  сл^дуетъ  прппюмни1ъ  рядъ  разпообразныхъ  до- 
щедшпхъ  до  насъ  «С.ювъ»  п  «По^'ченШ»,  направлепныхъ  противъ 
«латинянъ»  ').  Изъ  числа  не  переводныхъ  произведен1й  этого  рода 
?.юлшо  указать  па  пюучен1е  противъ  латинянъ,  приппсываемое  9ео- 
дос1ю  ПечерС'Кому  ^).  Въ  переводныхъ  «Поучен1яхъ»,  «Сювахъ» 
перечисляются  обыкновенно  «вппы  латинсшя»,  т.-е.  т^  пункты, 
въ  которыхъ  формулированы  уклонен1я  «лдтинянъ»  отъ  истинной 
]фаБО-сла1Внон  в'Ьры.  Въ  Слов'Ь  беодосхя  ГЕечерскаго  «О  в-Ьр-Ь  хри- 
от1анокой  и  латинской»  мы  впдгогь  выборку  изъ  одного  изъ  такихъ 
треческихъ  поучен1й:  главное  содерлшл1е  слова  веодО'с1я — также 
перечеяь  (въ  старшей  редакц1и  изъ  18)  «винъ  латинскихъ».  Не- 
смотря н,а  чисто  .ко:\и1ИлятиЕный  характеръ  Слова  веодос1я  и  ему 
подобныхъ  (напр.,  Георгия  :мптр.),  эти  сочен ен1я  интересны  для 
историка  литературы,  такъ  тсакъ  они  по13воляюп>  «судить  о  томъ 
умственномъ  уровн-Ь,  на  которомъ  стояло  русское  общество  (ко- 
нечно, высшее,  наибол^Ье  образованные  его  классы)  того  времени. 
На  основапш  1ехъ  мы  можемъ  заключить,  что  этотъ  уровень  былъ 
очень  не  высокъ,  тдкъ  какъ  *рядомъ  съ  д^Ьйствительными  дотматиче>- 
скими  ра.злпч1ями,  который  ставятся  въ  вину  «латинянамъ»,  ука- 
зываются О'брядовыя  отлпч1я  даже  (мелочны я,  об-Ь  к,ате'Г0р1и  не 
различаются;  на'пр.,  рядомъ  съ  догматомъ  о  и1Схош1дети  Св.  Духа 
отъ  Отца  и  Сына  (изв^^стное — РхИодие)  говорится  о  Т0'!кгь,  что 
что  римляне  мертвецовъ  кладутъ  на  западъ  нотами  и  руки  подги- 
баютъ  вяизъ;  рядомъ  съ  §асазан1емъ  на  запрещен1е  католическимъ 
евященпнкамъ  вст}шать  въ  бр,а1къ  и  на  обыкновенныя  пО'Сл1Ьдств1Я 
этого  за,прещен1я,  т.-е.  вн'Ьбралное  сожительство,  говорится  о  томъ, 
^1Т0  латиняп'тгаъ  пашппетъ  па  земл-Ь  кресть  и  ему  кланяется,  а  заг- 
1Ьмъ,  вставши,  попираетъ  его  ногами  и  т.  п.  Мы  виднмъ  зтЬ-сь, 
такимъ  образомъ,  типичное  среднеш'Ьковое  м1росозерцан1е,  проник- 
нутое схола^стикой,  не  различающее  существеннаго  отъ  вн^Ьшняго, 
пдейнаго  отъ  формальна  го — результатъ  отсутствия  научно-крити- 
Ч0СЕЮЙ  шгсли,  тгреобладап1я  вннман1я  къ  форм'Ь,  (какъ  къ  |бо.тЬе  до- 

^)  ТЪсъ ттлдглиютпгзол'Ьдоватпю  посвящена  1Б0111"г1,лн'я я гр/ота,  А  И  П  о  п  *^  в  а 
«Обзоръ  ^олештческпхъ  сочиттор1й  противъ  латпняръ»  СМ.  1875  гЛ.  р  репррз^я  на.  нее 
А.  С.    Павлова   въ  Отчег!;  о  19-мъ  прист}кден1и  гаггадъ  гр.    Уварова. 

^)  О  немъ  см.  въ  указ.  соч.  А.  Н.  П  о  п  о  в  а,   стр.  69  п  сл-Ьд. 
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ступному,  н,адъ  содержаяпемъ.  Это  (ЯБляетея  а^^мъ  понята'Ье,  если 
принять  во  внйманхе  с-равнительную  новость  христ1аиства  въ  Рос- 
сш  XI  в.,  невысоки  уровень  общекультурнаго  развит! я  даже  пере- 
довой части  общества.  Все  это,  несомненно,  теперь  :ке  дол^кно  бып^ 
ламп  отмечено  л  учтено,  такъ  какъ  потомъ  на^гь  не  разъ  придется 
считаться  съ  этой  -степенью  поеш1а,н1я  христханства  въ  Шевскш 
пер10дъ  и  посл^Ьдуюпцй  Мосаювсь'хй.  Зд^сь  же  З1ы  -можемъ  кид1>ть 
то  чисто-вн'Ьшпее  отношен1е  къ  хрпст1анству  л  непонпман1е  его 
сущности,  которое  потомъ  ста^то  такъ  хара^ктерно  для  русской  бого- 
словской и  вообще  духовной  лптератз-ры  Х\\  ХУ1,  Х\11  вв.  Начало 
атому, 'несомненно,  лежитъ  еще  въ  Раевскомъ  переде.  Но,  коне^гно. 
это  не  лишаетъ  'подобный  произведен1я  ихъ  значенхя  п  интереса:  мы 
им^емъ  въ  яихъ  передъ  собой  ценный  бытовой  матер1алъ,  важным 
для  понимашя  эпохи  и  ея  литературы.  И  све^зхъ  того,  конечно, 
этимъ  не  исчерпьЕвалось  христханское  шропонттнхе  дре^вней  эпохп: 
въ  другихъ  областяхъ  жизнп  мы  вп1димъ  пныя.  не  столь  безотрадные 
явлен1я. 

Пропов'ёдь.  Кроме  того,  и  пзъ  1?амоп  Визант]и  давалось  и  нечт»,» 
другое,  более  высокое,  рагзсчитдшное  на  более  высокаи  умствеппый 
\фовень,  если  не  массы,  то  хотя  бы  круга  сравшпельно  образован- 
ныхъ  лицъ.  Если  эти  'явлен1я  мог.ти  получить  еще  меньше  вл1ян1л 
въ  русскомъ  обществе  древняго  !пер1ода,  когда  такой  'кругъ  не  могг. 
быть  очень  велЕкъ.  то  во  !Всяко^гь  случае  въ  Тюлее  пощнее  время, 
когда  общестЕО  поднялось  выше  кг.  уровню  лучшей  части  его  К1еЕ- 
скаго  першда.,  они  определи.т[и  собой  падодго  развит1е  нашей  про- 
поведи. Такова  та  «ораторская»  церковная  литература,  котора;.' 
занимаетъ  столь  -зидное  место  въ  псторш  мысли  п  .титературы  в'*.. 
самой  Виз,ант1и.  Визант1йское  ораторское  искусст^во  ра^звилось  бы- 
стро уже  въ  1У — У  ве^ахъ  на  почве  древне-греческаго.  1оашп. 
Златоустъ,  Васил1й  Велвк1й,  Григор1й  Богословъ  и  рядъ  другихъ 
даровптыхъ  ораторовъ,  воепптанныхъ  па  художествеьгаой  и  научно!; 
литературе  древняго  шра,  довелп  христ1анское  богословское  ора- 
торство до  высокой  степени  обработки  не»  только  €0  стороны  содер- 
жашя,  но  и  стиля,  формы.  Однако,  скоро  это  время  живого  расцвета 
визант1Йска.го  христ1анска>го  ораторства  миновало,  0€.7.а<бевая  по 
мере  0'сла1блен1я  связен  съ  античнымъ  М11Х>мъ.  и  впоследствхи,  въ 
УП1,  IX,  Х-мъ  векахъ,  оть  1оа1Нна  Златоуста  п  другихъ  «классиковъ> 
христ1анскаго  оратооства  унаследована  была,  главнымъ  обт)лзош>. 
лишь  форма.  Въ  УШ,  IX,  Х-:>гь  векахъ  стали  главньгмъ  образою. 
.1,аботиться  о  стиле,  широко  разрабатывалп  внешняя  средства  орэ- 
торскаго  искусства;  о  новсстп  ж'е  и  значительности  содержан1Я  з,а-' 
ботились  мало,  тфевращая,  такимъ  образош.,  перковное  «оучен1е  въ 
риторическое  оолее  или  менее  искуссное  упражнен1е  иет)едъ  слу- 
шателями, также  уже  склонными  более  увлекаться  формой,  нежели 
содержа  и]  е^тъ,  подъ  вл1яп1емъ  все  более  и  более  становившейся 
,гтпг-п111ескою  ШК0.1Ы,  вылЕигавшой  гго  репштельпее  формальную ^ 
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сторону  мы-сли,  интересъ  къ  форм-Ь.  Это  ви^зант^йское  ораторство 
лер1ода  его  влрроп'няго  упадка  п  1В1г1л11Пяго  блеска,  глашпымъ  обра- 
яомъ,  II  перешло  въ  Болгархю  ^въ  IX — ^Х  в.,  а(  з.ат'Ьмъ  'Щ  -къ  памъ  иа 
Русь  при  лачал-Ь  нашей  литературы,  азъ  зид1;  много'числеттныха* 
персводныхъ  поученШ  и  объемистыхъ  хгхъ  сборниковъ.  Пропо- 
в'Ьди  ученика  сл^авянскихъ  алос1Х>лов'ь  Климента  Болгарскаго  почти 
т^сЬ  уже  носяп.  па  .себ'Ь  отличительныя  черты  шсподствовавшалх» 
1{ъ  то  шремя  у  греческихъ  образованныхъ  щюпов-Ьдниковтэ  торлсе- 
ственнаго  рода,  по  впутреннимъ  свойствамъ  ^гжоштъ  приблпжающа- 
юся  къ  типу  церковныхъ  пкспоп^^нхй.  Другш  сочш1ен1я,  РСонстан- 
тина  Болгарскаго.  относятся  къ  Т1шу  гомплхй,  или  изъяснительной 
^ЗесЬды,  существенное  еодержанхе  которой  всегда  составляетъ  объ- 
аснен1е  въ  порядк'Л;  словъ  и  'Стпх01въ  какого-либо  отрывка  изъ  ев, 
11исан1я.  Отличотельная  черт,а  пропов'Ьди  этого  рода  —  ритор- 
ство; форма  гомилш  въ  это  время  была  не  въ  мод'Ь  ^).  Если  въ 
оржгиндл^^ — въ  Визалтт'и — Э1;а  литерат^тра  бьма  б^Ьдна  мыслью  и  не 
глубока  150  своему  содержан1ГО,  то  гЬмъ  бл'Ьдн'Ье  она  оказала-сь  ъч, 
болгарскомъ  и  русскомъ  подражанж.  Но  зд-Ь^зь  ,мы  им'Ьемъ  п  поло- 
жительныя  стороны  'Этого  вл1ян1я:  если  высоко  развитая  форма 
визант1йской  пропов'Ьдп,  ^соотв^зтствующал  высокому  развипю  ли- 
тературной визаащп'скоп  р1^чи,  я  (была  трудна  для  славянскаго  и 
русскаго  языковъ,  ка-къ  только  что  начавшпхъ  служить  литератур'1^ 
книжлой,  то  образцы  эти  способ ствуюгь/  именно,  выработке  этого 
литер атурнаго  языка.  А  св^Ьжесть  чувства,  воснрит-мчивость  моло- 
дой народноста  д'Ьлала  то,  что  наибол'Ье  жнжые  и  жизненные  эле- 
менты визант1йокой  р-Ьчи  иашли  у  насъ  ж'ивой,  поэтичесшй  (подчасъ. 
откликъ  въ  р-Ьчи  русскихъ  шшй. 

Поэтому  улсе  въ  довольно  раннее  в})емя  мы  шгЬемъ  несколько 
перБОклассныхъ  обра|3цовъ  ораторскаго  иожусства  и  на  Руси.  Пре- 
жде всего  нужно  упомянуть  изв'Ьстныя  пмена:  Илар1она,  Кирилла 
Туровокаго,  Климента  Смолятшха,  которые  дали  рядъ  образцовь 
чрезвычайно  искусной  П0'дд^^лкп  подъ  'блестяга;1й  виза;нт1йск1й  стиль 
дерковнаго  ораторства,  но  согр1^тыхъ  живой,  если  и  не  глубокой 
'богословской   мыслью,   и  проникнутыхъ   искреняимъ   Ч}Т^СТВОЛГЬ   -). 

^)  А  н  т  о  II 1  й  (ВадковскШ).  Изъ  псторхп  хрпстханскойттротювъди.  изд.  2  (Спо. 
1898),  стр.  148,  163,  269. 

^)  Ср.  у  Аптон1я,  у.  с,  стр.  305  п  ел.  Ераспор'Ъч1е  христханское ,  по  насл'Ьдству 
отъ  аптичнаго,  было  3-хъ  родовъ:  политическое,  или  сов^щгте льнов  (§ши8(1еИ- 
ЬегаЬ'уит).  торжоствепноо,  илп  панегпрпческое  (^епиз  (1етоп8<:га11\пт1)  п  судеб- 
ное ''2  пия  ]11(Ис1а1е).  Въ  пропов-Ьдяхт»  мы  иаходимъ  образцы  всЬхъ  трехъ  родовъ: 
до  V  в.  преобладалъ  родъ  ^'чительный,  но  съ  У-го — торжественный.  Оба  рода  почти 
одновременно  появляются  на  Руси:  представителялш  учительпаго  рода  былп:  вео- 
дос1й  Печ.,  Никпфоръ  лштр.,  Сератонъ,  торжествеинаго — Кириллъ  Туровсюй. 
ГригорЬ'г  Цамвлакъ.  Антоп111  отрицаетъ  песоотв'Ьтствхе  обы{сму  уровню,  осно- 
вываясь на  параллели  съ  Гр.  Цамвлакомъ,  которьпг  «по  характеру  совершенно 
сходенъ  съ  Кирилломъ  Туровскпмъ»  (?),  и  на  популя1зпости  К.  Т.  впослгодствги 
(а  въ  его  время?).  Мя-Ьихе,  приведенное  въ  текст^^,  принадлежитъ  Е.  Е.  Голубпн- 
скому  и  должно  быть  сочтено  бол']&е  соотв^^тствующимъ  двйствительпогти. 
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Прапов'Ьдп  II  этпхъ  лЕщь  былп,  конечно,  р,азсч11таны  на  неболыпо1г 
кругъ  общества^  его  нал-бол'Ье  подготовленный  з)ъ  тодгь  же  визан- 
тшскомъ  дух-Ь  слой,  назначались,  естественно,  для  тЬхъ  немногнхъ. 
1СТ0  способенъ  былъ  понять  ц  оц'Ьнпть  рпторпческгя  тонкости  ис- 
куснаго  Е11зант1цца  и  ого  ученика.  Этшхъ  п  объясняется,  почему 
церковная  художественная  проповедь  не  могла  ра^звидаться  гпироко 
на  русской  почв-Ь:  она  была  слишкомъ  высока  для  общаго  куль- 
турнаго  уровня  тогдашней  Руси,  чтобы  разсчитывать  на  популяр- 
ность, и  поздн-Ье  только,  <съ  расшнренхемъ  круга  интеллигенщи. 
она  все  же  была  оценена  по  досторшству. 

Если  мы  ближе  прпомотрпмся  къ  содержанш  оригинальньЕ^ь 
русскихъ  ораторскпхъ  пропзшеден1п,  то  мы  увидимъ,  что  пропов'Ьдп 
эти  повторяютъ  ходяч1я  визант1ис1ая  темы,  излагая  пхъ  п-Ьсколькс 
проще,  наглядн'Ье;  он-Ь  касаются  общпхъ,  подчасъ  отвлечённых!., 
общехристханскихъ  вэпроеовъ,  богаты  паеосомъ  искренно  в-брую- 
щаго  христ1анина^  по  почти  не  касаются  м1росозерцашя  массы,  ещо 
полной  двоев'Ьр1я  п  нуждающейся  въ  поннманш  самыхъ  основныхт 
простыхъ  пстпяъ  христианства  и  еъ  проведен1и  пхъ  въ  жттзнь.  Это- 
краспБыя  р,азсулсден1я,  сопоставлен1я,  который  уместны .  только  в]. 
сред-Ь,  которая  прошла  уже  Начальную  отадхю  своего  хриспанскаг^л 
просв15щен1я,  но  для  которой  все  же  еще  были  полны  св-Ьжестп 
мысли,  ставшая  уже  ходячими  у  грековъ.  Въ  результЬ.тЬ  мы  видимъ. 
что  проБеден1е  въ  жизнь  христ1апскихъ  идей  въ  1иевскомъ  пер1од1'. 
принадлежало,  главнымъ  образомъ,  литератур-Ь  переводной  другихъ 
Бидовъ;  р'Ьже  это  была 'Визант1йекая  пропов1;дь,  чаще  же  св.  писан1е 
каноническое,  церковное,  апокрифическое,  дерковно-законодатель- 
1ПИЙ  памятникъ,  религюзная  легенда  въ  !впд'Ь  жит1Я  и  сказан1я. 
часто  апокрифпчес к,а.я,  историческая  пов'Ьстъ  у1шгт1'ппрт:пгп  ттттялг- 
тическаго  характера. 

Въ  то  же  гремя  нельзя  от^зпцать,  что  н  оама  жизнь,  новая,  хри- 
ст1анская,  *голкала  на  путь  неносредственпаго  водворен1я  новых'1/ 
пачалъ.  на  путь  пропов-Ьди,  по'\"чен1я  къ  новочл^зосв-Ьщеппой  пли  лге 
еше  просв'Ьщаемой  массЬ.  И  эти:^гь  путемъ  идеть  пропов-бль,  но  ис- 
та. п])едставителями  которой  являются  вит1иствуюпце  ученики  ви- 
з,ант1йцевъ,  а  выросшая  пзъ  непосредственнаго  чувства  в'ЬрующатУ' 
средпяго  челов'Ька.  еще  близко  стоягадго  къ  м1ропонпманш  массы, 
по  уже  охваченнаго  повой  пдеей.  юкор^^е  со  стороны  непосредствен- 
ной в'^^ры.  чув-ства  челов^^'ка^  близко  стоящаго  къ  жизни,  реально 
къ  ней  относящагося.  Это — большой  частью  анонюшал  безыскус- 
ственная пропов'Ьдь,  припивающая  са>ш[е  зачатки  в-бры,  привычки 
хрпст'анина.  остерегающая  его  отъ  самаго  см'1'>гаен!Я  подчасъ  про- 
ст'Ьйгаихъ  П0НЯТ1Й  хрП'Ст1анпна  п  кохрист1анпна  и  пхъ  отражен1я 
въ  жизни.  Таковы  упомянутый  «Словач  к,ако  житп  хрп1ст]аномъ». 
таковы  немног1я  поучен1я  Ильи  Новгород  ска  го.  Луки  Жидяты.  про- 
пзведен1я    которыхъ   наглядно    покалыватоп.   тотъ    д-Ьйствительный 
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уровень,  па  которо^гь  стояла  паства  п  рядовые  иропав-ЬдиикЕ  Шеъ- 
'каго  первда  \). 

Изъ  числа  (писателей  «л^изаптистовъ»  хронологически  первое 
м-бсто  прпнадлелштъ  мятрополиту  И  л  ар  1о  п  у  (половина  XI  в^зка). 
€в'Ьд'Ьн1й  о  немъ  п  его  жизни  дошло  очень  мало.  Изв^Ьстно  изъ 
л'Ьтописи,  что  онъ  былъ  «благъ  и  кнпженъ  и  постникъ»,  т.-е.  уче- 
ный челов'Ькъ  и  суровый  аокегь;  лаилъ  въ  пещер^Ь,  въ  которой,  по 
предан1Ю,  потомъ  подселился  св.  Антои1й,  положивш1й  первое  начало 
Шево-Печерскому  модастырю;  загЬмъ  изв-Ьстно,  что  О'нъ  былъ  свя- 
щенникомъ  въ  кшокеско'мъ  сел'Ь  Берестов-Ь,  и  что-  его  очень  любилъ 
и  уважалъ  сынъ  ев.  князя  Владимира  Ярославъ;  паконецъ,  из- 
пЪстЕО,  что  первый  изъ  русскихъ  онъ  з^достоился  чести  занятт^  вы- 
■согай  пО'Сть  русскаго  митрополита  (1051  г.).  Несомн1^нно,  что  по- 
явлен1е  такой  личности,  какъ  блестяпцй  ораторъ  мйтрополить  Ил[1- 
рюнъ,  было  ф,а1Ктомъ  р'Ьдкимъ,  экстр аордипарнымъ.  Это  особенно 
приходится  подчеркивать.  Онъ  былъ,  агрежде  всего,  выдающейся 
талантливой  личностью,  песомн'Ьнно,  начитапъ  въ  византийской  быв- 
шей у  насъ  -переводной  литератур-Ь.  Быть  можетъ,  случайно  при- 
шлось ему  найти  и  непосредственно  ученыхъ  грековъпруководителей; 
пто  видно  изъ  того,  что  онъ  проникся  византаюкой  словесной  на- 
укой, усБЮплъ  ;ея  технику,  проникся  духомъ  христ]*,анства,  конечно, 
въ  томъ  своеобразномъ  понпман1и,  которое  было  тогда  въ  Визаптш. 
НесО'МН'Ьнно,  онъ  былъ  вполн'Ь  обр  азов  апиымъ  челов'Ькомъ  для 
своего  времени;  песомн'Ьнно  также,  что  онъ  стоялъ  не  нглсе  по 
образован1ю  средняго  визант1йца  своего '  времени,  Въ  этомъ  уб^Ь- 
.[{даетъ  насъ  его  «Слово  о  за1К0Н'Ь  и  благодати»  -)• 

«Слово  о  закон'Ь  и  благодати»  построено  по  типу  панегириковъ 
и  является  высокпмъ  образцомъ  ,ыраснор^Ч1Я  этого  рода,  такъ  что 
ово  'МОжетъ  бьт>  р];ля  насъ  вполн^Ь  наде}кнымъ  показ,ателе:^1ъ  того, 
до  какой  степени  совершенства  могла  уже  въ  XI  в1^'К'Ь  доходить 
русская  литерату1>пал  р'Ьчь  въ  рукахъ  талантливато  ея  пред'ставп- 
теля.  «Слово  о  з,а:коп'Ь  и  благодати»,  какъ  и  всякая  визанп'йская 
пропов'^.дь,  по.тно  си]\шоловъ  и  риторич'ескихъ  фигуръ.  Подъ  именемт, 
«закона»  оно  подразум1^ва:еIъ  ветх1й  зав-Ьт!..  1улейство,  подъ  име- 
яемъ  «благодати» — Н01вый  завЬтт..  христтанство.  Вся  р'У^чь  построена 
на  противопоставлен1и  этихъ  понятий:  -съ  одной  сто?т)оны — ветх1й 
зав'Ьтъ.  съ  другой  стороны  —  новый  зав^тъ:  съ  одной  стороны  — 
«з,аконъ»,  съ  другой  стороны — «благодать».  Рядъ  симеоловъ  и  оли- 


^)  Для  блпжайтаго  ознакомлен1я  съ  этой  литературой  можно  указать  на  «Па- 
мятники древне-русской  учительной  литературы»,  подъ  ред.  А.  Пономарева, 
пып.  I  (Спб.  1894)  п  III  (Спо.  1897).  ЗдФ,сь  напечатаны  (съ  вводными  статьями) 
почти  вс'Ь  Ш)учен1я,  о  которыхъ  пдетъ  р'Ьчь  въ  этомъ  отд-Ьл-Ь  книга. 

2)  Содержан1е  его  п  излон:ен1»'  у  Порфирьева  I,  ЗВ6  и  ел. ,  характеристика  стиля 
]1лар1она  и  его  самого — у  Голу  «инскаго,  I,  841  и  ел. ,  у  Пономарева  (см.  предыдущее 
!трплгЬчан1е);  выпускъ  I,  стр.  50  и  ел. 
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цетворетй  знамеиуеть  собой  эти  поня'пя  и  пхъ  взаимоотношея1е  г 
Агарь — 1удеиство,  Сарра^ — хриспанство ;  лунный  св'Ьтъ — 1удейотво, 
солнечный — хри€т1ансгво ;  та  же  пара — Манасс1я  п  Ефремъ,  сы- 
новья 1а!К0ва.  Рядомъ  съ  прогивопост,а|Влен1емъ  —  параллелизмъ:. 
Владпагаръ  св.  и  Констаятннъ  Велпый,  княгиня  Ольга^ — ^царица 
Елена  и  т.  п.  Тарш]>1ъ  образомъ,  р1Ьчь  идетъ  о  взашюотношен!!! 
]удейства  и  христ1анства,  при  чемъ  торжественно  до'К,азывается. 
разумеется,  преимущество  посл'Ьдняго  надъ  первымъ.  Шть  ничего 
удивптельнлго  еъ  томъ,  что  русск1й  ораторъ  XI  в-Ька  говорить  на 
такую  тему:  она  могла  отчасти  жм^ть  и  ^реальную  подкладку  ш. 
услов1яхъ  русской  жизни  XI  в-Ька.  Нужно  вспомнить,  что  предста- 
витель 1удейства  фигурпруеть  въ  числ'Ь  лицъ,  щзедлагавшихъ  князю 
Владимиру  свою  в'Ьру  въ  изв'Ьстноп  легенд-Ь  объ  испытанш  вер7> 
ТЗладимпромъ.  Несомненно,  что  сопрпкосновеяхе  съ  1удействомъ  было 
возможно  во  вредгена  к1евск,аго  перюда;  какъ  известно,  не  задолг»:- 
передъ  тЬмъ  хозары  [приняли  1удейство,  а  хозары  всегда  вели  ожи- 
вленныя  сиошен1я  съ  русскими  славянами.  Мы  знаемъ,  что  и  В7> 
само^гь  К1ев'Ь  жило  не  мало  евреевъ.  Вспомпимъ,  что  веодос1п  Не- 
черск1и  не  ра-зъ  вступалъ  съ  лими  въ  споръ  о  вер1>,  какъ  разска- 
зываегь  его  жит1е.  Но  возможно  въ  выборе  темы  видеть  и  отраже- 
Н1е  вл1яп1Я  Визант1и,  одной  изъ  ходячихъ  темъ,  цнркуляровавгяихъ 
здесь  въ  течете  ряда  вековъ:  старый  врагь  христианства  оставилъ 
но  себе  намять  въ  виде  привычной  литерат^зной  формы.  Содержа- 
ние и  тонъ  «Слова  о  законе  и  благодати»  заставляегь  насъ  пред- 
иочесть  второе  предположен1е,  а  именно,  что  «Слово  о  законе  тг 
благодати»  митрополита  Илар1оиа  не  было  вызвано  прямой  необ- 
ходимостью защищать  хрисэтанство  передъ  1уденствомъ:  мы  имеемъ 
здесь  дело  не  съ  обличительной  речью,  не  съ  аполоп"ей  хт>ист1анств» 
(что,  несомненно,  должло  бы  быть,  если  бы  слово  Илар]она  было 
вызвано  реальной  потребностг^ю  борьбы),  а  съ  красивы.лгь  риторичо- 
скимъ  ра5сужяен1емъ,  въ  которомъ  взаимоотпоп1ен1е  между  1удей- 
ствомъ  и  христ1анствомъ  и  иревосхолстао  последнего  надъ  прт»рт.тмъ 
является  лишь  матерхаломъ,  крторьвтъ  ораторъ  искусно  пользуется 
въ  качестве  введеп1Я,  обшей  части,  с-хоЫ1111п'а,  для  ссновной  теж 
его  панегиррпка — похвалы  крестителю  Руси,  князю  Владимру. 
«СлО'ВО»  Ил,ар10гга,  какъ  подражап1е  визант1йскпмъ  речадтъ,  вос- 
пользовалось и  |Въ  это^гь  случае  впзапт1йскими  же  об"Г)азцалги;  въ 
самой  Визант1И  вопросъ  объ  1удейской  рели1ги,  жтгвой  въ  е^поху 
активна  го  сппт^а  лвухъ  религ1й,  былъ  давньг\тъ  давно  покочченъ 
и  не  могъ  возбудить  какихъ-лп!бо  горячихъ  споровъ  въ  X — XI  ве- 
кахъ  ^). 

1)  Ппмття   старое   противоположРН!*^   мржду   хрпсп'аистромъ   п    япьтчегтромъ . 

ВПЗаТТТ1*0ПЪ  П  ППЯЛП']^^Р  ЛЮ'^ТТЛЪ  об.ЛРК?'ТЬ  РТ,  фоГМУ  ГорЬ^ЬТ  ГЪ  РРГ^^'^'^Т'РМ'Ь  ггою  ^огьб^' 

съ  ппов'1;г>1Рлп,.  о  чрмъ  сппд'Ьтельгтргю'п,  >тт'оггчгслрррьтр  трактаты  голъ  зяглг.р1рм7. 
«Прен1й  съ  1удермъ».  отчасти  перенрсрнрыр  п  въ  пату  литерат^фу.  ОбРПРять,  напр.  - 
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Важное  до  юм!;,  красивое  ро  форм^,  ботатое  по  картиннымъ 
двталямъ  11ротивополо.жен1е  1удейстБа  хрп'шанотву  являлось  весьма 
ц'Ьпнымъ  въ  глазахъ  ритора,  лривыкшаго  услащать  свою  р'Ьчь 
символами  и  оравненхями.  Въ  лучшемъ  случа-Ь,  подобная  тема  была 
•хишнимъ  олучаемъ  падо:\шить  слушателямъ  о  томъ  же  христханств-Ь 
я  его  ценности.  Серъезнаго  осповапхя,  житейскаго,  жизнеппаго,  не 
нм'Ьло  и  въ  Россш  1удейство:  (частные  случаи,  въ  род^Ь  приведен- 
ныхъ  выше,  оставались  частными  на  общемъ  фон-Ь  направлен1Я 
чсизни,  которая  уже  идетъ  у  яжъ  прочно  по  пути  христханства, 
хотя  и  медленно.  Какъ  настоящ1й  ученша  византхйцевъ,  Илар1онъ 
стоить  на  той  же  точк^Ь  -;^р'Ьшя:  ему  это  €опоставлен1е  нужно,  какъ 
иереходъ  къ  другому,  на  этотъ  равъ  уже  им-Ьншему  реальную  под- 
кдадку  параллелизму:  Руси  языческой  и  Руси  христханской,  кре- 
щенной княземъ  Владимщюмъ.  Иларшнъ  рисуетъ  картину  1удейстБа 
и  рядомъ — картину  христханства,  чтобы  подготовить  слушателей  къ 
новой  картин'Ь  .христхапстъа  па  Руси,  см'Ьнившаго  язычество.  Со- 
попотавляя  ихъ,  онъ  даетъ  Ц'Ьлый:  рядъ  эфектныхъ  образовъ;  ор.а- 
торъ  прелсде  всего  желаетъ  дод^Ьйствовать  на  воображенхе,  на  чув- 
ства слушателей.  Стало  быть,  передъ  нами  прежде  всего  не  дота- 
тичеоко-богословс-кое  произведенхо,  ра.зъясняющее  тему  о  превосход- 
ств'Ь  хриспая'стаза  надъ  е.с']Ь'мн  другими  в^Ьрами,  а  прощведенхе  «ли- 
рическое», художествениое  на  рилиг1оз!ную  тему.  ВсЬ  характерные 
1ф1емы  визант]йской  ораторской  р-Ьчи  находягъ  себт^  прпм'Ьненхе 
въ  «Слов-Ь»  'Ил аргона:  мы  видимъ  рядъ  символовъ,  атр1емы  антитезы, 
проведенные  весьма  настойчиво,  параллелизмъ  (см.  вьппе),  видимъ 
постоянныя  0'бращен1я  къ  сяушателямъ,  къ  герою  р15чи  (кн.  Вла- 
димиру)* пО'Стоянное  л^еланхе  д'Ьйствовать  на  воображен1е  и  на 
чувства  слушателей  (молитва  отъ  лип,а  про'СВ'Ьщенной  св-Ьтомъ  ире- 
щешя  Руси  къ  Богу  и  т.  д.), — однимъ  словомъ,  всЬ  гЬ  же  пр1емы, 
которые  такъ  знакомы  намъ  изъ  византтпскихъ  образповъ.  Но  если 
въ  ттт>оизвеяенп1  Илар1она  мы  и  им'Ьемъ  образецъ  подражанхя  ви- 
;)а1гп*йскимъ  обр.азцамъ,  то  нодражан1е  это  не  является  райскимъ, 
чи€то  БН'Ьшнимъ,  а  свободнымъ,  самостоятельнымъ  творчествомъ 
въ  рамкахъ  изв-^^стнаго  образца:  авторъ  обладаотъ  июкреннютъ  чут5- 
с/громъ,  увлечен1бмъ  те'мой,  и  какъ  вживш1йся  въ  эти  визант1йск1е 
пр1емы  творчества,  отлщаетъ  свое  чувство  въ  усвоенньтя  И1мъ  фор- 
мы, нполн^^  считая  ихъ  свопмъ  1Способо1МТ)  выражения.  Шинилтая  во 
внилтяте  весь  вн']^тн1й  блескъ  и  €тарательнО'Сть  отг?}лки  «Олова» 
Илалюна.  мы  должны  за1ключить,  что  оно  было  произнесено  передъ 
отбот)ной  (Публикой,  которая  была  опособна  поним-ать  и  оп^^нить 
нодобттьтя  литет)атхт)но-художественныя  кт)а.соты:  это  была,  по  сдо- 
валгь  Е.  Е.  Го.дубин!С1к,аго>,  не  пронов'Ьдь,  не  поучен1е,  а  «академиче- 

«латынят^'^тта»  въ  склонности  къ  еврейскпмъ  В'^роврн1ямъ  и  о^ычаямъ  (напр.,  отно- 
сите ^т>но  Пасхи,  опр'?;сноковъ)^ — одинъ  изъ  обычныхъ  пунктовъ  визант1Гской  по- 
лемики противъ  католицизма. 
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екая  торжествоннал  р^чь»  по  случаю  торжественнаго  (]1о  назтъ  пе- 
изБ^стнаго)  собьшя,  сказанна-я  передъ  квязе'^хъ  п  «лучшюгп» 
людьмл  ;К1бва.  «СлоФО  о  закон'Ь  и  благодати»  закалчицается  по- 
хвалою кагану  ^)  Влади^пфу  п  молитвой  къ  нему,  которыя  и  со- 
ставляютъ  основную  тему  Слова.  Это — сильный  патетическгй  за- 
ключительный .аккордъ,  обличающ1и  въ  Илархон-Ь  д'Ьйствитедьно 
незаурядный  литературный  и  ораторскхй  талантъ. 

Съ  именемъ  того  «ке  Илар1она  (хотя  едва  ли  ему  принадлежить) 
связывается  и.  другое  нроизведен1е:  «Изложец1е»,  пли  «Иопов'Ьдате 
Б1^ры»,  компилл.яц1я  на  основанхп  греческаго  испов1>дан1я-  Михаила 
Оинкелла  п  патр1арха  вомы:  это  (если  оно  принадлежптъ  Илар1о- 
ну),  вероятно,  то  исповедание  в1;ры,  которое  чптастъ  посвящаемый 
въ  епископы  передъ  поставлен1емъ.  Оно  показьшаеть,  что  и  въ 
омысл1^  догматическаго  обра:зован1я  Иларюнъ  стоптъ  на  современ- 
номъ  уровн^^  визант1йскаго  богослова.  Третье  Слово,  приписываемое 
предаше^гь  Илар1ону — «О  пользе  душевной» — ему  не  прннадле- 
жигь.  Ему  же  не  пртша^длелсптъ  иногда  приписьжаемое  ему  «Слово 
къ  столпнику  брату». 

Къ  Илар1ону  по  харагггеру  литературныхъ  прхе^ювъ.  и  отча-сти 
содержатго  примыкаюи.  два  ппсдтеля  XII  в^ка:  это — Климент'/. 
С  м  о  л  я  т  и  ч  ъ   и   Кириллъ   Туровскхй. 

Что  касается  Климента  (или  Клима)  Смолягича  "),  то  онъ 
такъ  Л{е,  какъ  и  Иларюнъ,  былъ  мптрополптомъ  кхевскимъ  п  рус- 
скимъ  но  происхожденйо.  Летопись  отм-Ьчаегь  его  не  сож'Ьмъ  обык- 
ноненную  судьбу  и  выдающуюся  пачитдппость.  Поскольку  относи- 
тельно зан.ят1я  каеедры  Илар1ономъ  совершенно  неизв-Ьстно  каких'ь- 
лиюо  враждебныхъ  проявлен1п  къ  нему  со  стодзоны  грековъ  Гхотя. 
правяа,  мы  пхъ  можеагь  все-таки  предполагать)  "),  посаюльку  все 
пребыван1е  Климента  Смолятич.а  на  митрополичьей  каоедр-Ь  было 
борьбой  съ  этп>гь  враждебпымъ  отношеп1емъ  къ  нему  не  только 
грековъ,  но  и  русскихъ  сторонпико-Бъ  ихТ).  Греки  ра)Вниво  оберегали 
свое  прано  назначать  'митрополита  па  Руси  п  проводили,  разу.дг^^ется. 
грека,  пре.тстат^ителя  вл.астп,  интересовъ  (въ  томъ  чи-сл-Ь  тг  мат^- 
р1альньгкъ)  патр]*арх1и.  Русск1е  же  жюлали  пм^ть  своего  челов-Ька 
на  та  КОЛИ.  отв1>тствеппомъ  посту,  какъ  мит])ополичья  каеетоа.  На 
птой  !П0чв1^  и  возник  л  п  препирательстрл.  Такъ  было  п  съ  К.тимен- 


\ 


*)  Тюркизмъ,  вм.  кпязю, — результатъ  сос^^дства  съ  степпякаш!  и  хозарашт. 

2)  О  цс'мъ  см.  Н.  К,  II  и  к  о  л  ь  с  к  а  г  о  «О  литерат\тзпыл'Ъ  трудахъ  Климента 
Смолягича»  (Спб.  1892)  п  Е.  Е.  Г  о  л  у  б  п  и  с  к  а  г  о  «11стор1я  церкви»,  I,  846. 

^)  См  остроулгаую  стате11ку  М.  П  р  и  с  е  л  к  о  в  а  «Плархопъ — въ  схим-Ь  Нп- 
конъ — какъ  юрецъ  за  ирзаппсимую  русскую  церковь»  въ  Ссорпик'Ь  въ  честь  С  0. 
Платонова  (Спи.  1911),  стр.  195  и  ел.  Въ  пол1'.е  полиомъ  впд-Ь  съ  люоопытпымъ  ана- 
лизомъ  «Слова»  съ  точки  зр-Ьтпя  сопремеиныхъ  от1юшен1Г1  церкоышхъ  см.  того  же 
М.  Д.  П  р  II  с  е  л  к  о  в  а  «Очерки  по  церковио-полптпческой  истор1п  шевгкой 
Русп  X — XII  в.»,  Спб.  1913.  Зд-Ьсь  :ке  и  гипотеза  отпосптельпо  блпжа^ипаго  повода 
къ  пропзиосеп11о  «Слова»,  именно  о  Бладпшф'Ь,  крестптелЬ  Русп. 
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томъ.  Когда  И31.  Грещ'ш  долго  не  'присылали  воваго  митрополита,  а 
м.1браннаГ0  на  Руси  и  руосасаго  не  утдврждали,  то  соборъ  русскихъ 
списконовъ  р'бшплъ  своей  «властью  по'ставить  своего  кандидату  ми- 
Г'ронолптомъ.  Русск1е  еяпокопы.  сознавали  свое  право  (оно  было 
лризнано  и  канонами) /Выбирать  хдштропюлита;  но  чтобы  выоранныи 
<5талъ  законнымъ  мптрополщомъ,  нужно  было  получить  блдгосло- 
л^ен1е,  т.-е.  утвержденхе,  константинопольскаго  патрхарха.  Когда  н'а 
Руси  былъ  избрапъ  свой  митрополитъ  безъ  воли  константинополь- 
скаго патр1арха,  то  руеск1е  'епискшы  нашли  другое  средство 
узаконить  свое  избран1е:  Кли^гентъ  С^голятичъ  былъ  утверлсдепь 
въ  сан"^  митрополита  «главою  святого  Климента»  ^).  Такимъ  обра- 
:;омъ  былъ  постаБленъ  Клпменп>  Смолятпчъ  (около  1145  г.).  Кои- 
стантинопольскш  иатр1,архъ,  конечно,  этого  поставленхя  не  при- 
зналъг  Некоторые  русск1е  епископы  (въ  томъ  числ-Ь  изв-Ьстный 
Нифонтъ  новгородсшй,  если  только  онъ  не  былъ  грекъ)  согласи- 
лись съ  коцстантинюпольскпмъ  патр1архомъ  и  тоже  отказались 
лрнзнать  поставлен1е  Климента  Омолятича  рвравильнымъ,  а  его— 
своимъ  главой.  Въ  концЬ-концовъ,  Клименту  йришлось  оставит), 
каеедру,  когда  умеръ  Изяслажъ,  щел.  кн.,  его  покровитель.  Вскоре; 
иосл-ЬгЭтого  И  онъ  тмеръ.  Хотя  л-Ьтопись  и  знаетъ  Климента,  какъ 
иезаурядцаго  по  образованхю  челов-Ька  и  писателя,  однако,  до  не- 
давняго  времени  не  бы.то  известно  ни  одного  изъ  его  ироизведен1й, 
такого,  которое  принадлелсало  бы  ему  безъ  сомн'Ьшя.  Встр'Ьч.ающгяся 
въ  рукописяхъ  «Слово  о  любви  Климовю»,  «Слово  въ  субботу  сыро- 
пустную» ;едва  ли  принадлежать  Клименту  Смолятичу.  Въ  1892  г. 
было  Хрис.  Мее.  Лопаревымъ  найдено  «Послан1е,  написанное  Кли- 
ментомъ,  митрополитомъ  ^руссии-мъ,  Эшй  пресвитеру,  истолкоцан- 
иое  Аеанасгёмъ  |Мнихомъ»  '^).  По- другой  рукописи  въ  томъ  же  году 
оно  издано'  еъ  подрюбнымъ '  изсл'Ьдован1емъ  и  Н.  К.  Никольскими. 
(ш.  выше  стр.  304.  пртш'Ьч.  2).  Какъ  можно  за.ключить  уже  изъ 
заглав1я,  и  пто  произведете  Климента  дошло  до  насъ  не  въ  перъо- 
иачальномъ  своемъ  вид-Ь,  ,а  уже  съ  добаилен1ями  толкованш  кажого- 
то  монаха  Аеаяа1с1я,  который  могъдаже  взять  нзъ  послан1я  лишь  то, 
что  нуждалось  въ  к.омментар1и,  могъ  .слить  ;въ  одно  и  свое,  и  Кли- 
ментово;  тактгь  образомт.,  только  Н(аучна^я  критика  можетъ  выд1ь 


1)  Кп.  Владишфъ,  по  л'Ьтоинси,  п}Э11Т1есъ  ее  изъ  Корсунп,  когда  пеледъ  креще- 
нием!, нзялъ  этотъ  городъ.  Рз'сск1е  арх1ереи,  по  л'Ьтоппсп,  постугатли,  «якоже  и 
Грепи  ставятъ  рукого  св.  1оаш1а'>.  т.-е.:  цррковно-капоническгп  актъ  былъ  тюды-Ь- 
понъ  втгЬппппгь  обрядомъ  и  во  всякомъ  случа-Ь  актомъ  иного  порядка:  опять — оора- 
:»ецъ  некрптпчнаго .  формальиаго  1\гышлен1я  нашего  среднев-Ьковья.  Это  благосло- 
ввн1е  Аюпдаш!,  по  мн'Ьн1ю  русскпхъ  еппскоповъ^  было  равнозначащимъ  благослове- 
]!1ю  константпнопольск'аго  патр1арха. 

^)  «Памятники  Древней  Пнсьмеиностп»,  вып.  ХС:  «Послан1е  шттрополита  Кли- 
мента къ  смочеискому  пресвитеру  0о5гЬ.  Сообщен10   Хрис.  Лопарева»  (Спб,  1892). 

М    6лвранск1й,  Ист.  др.  русек.  литер.  20 
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.тпть  то.  "ч^х)  было  въ  !П0длп1ГНШ1ъ  труд-Ь  Клю1елта.  (Щ)ш:омъ  не  'ру- 
чаясь *8а  {ПОЛНОТУ  результатовъ  1этого  труда  ^). 

ВоспшшоБел1е  этого  «Лосланхя»,  насколько  >шжно  заключить 
по  составу  дошедшаго  до  пасъ  его  текста,  приблизительно  таково: 
("моленсюй  князь  Рости-славь  Мстиславпчъ,  брать  Нзяслава  (к- - 
горый  ж  нровелъ  Клн:\1ента  въ  шггрополпты),  вргаждеоно  отнессл 
къ  1ьЛЮ1енту,  калсъ  незаконно  поставленному:  Елиыентъ,  желтая 
оправдаться  передъ  княземъ  Ростиславомъ,  шппетъ  ему  послап!»' 
(ЭТО  послание,  до  насъ  не  дошло),  -въ  которозгь  зад1Ьлъ  и  зг.  б.  оПп- 
д1)Лъ  ч-Ьмъ-либо  какого-то  священника  Оому,  близкаго  человЬьч! 
къ  1ШЯ310  Роетиславу.  Обиженный  во^^щ  написалъ  князю  послни!.- 
Г  оно  ташке  не  дошло),  гд-Ь  въ  свою  очередь  укоряетъ  митрополита: 
это  послан1е  бомы  стало  &зв^стно  (м.  б.  при  п9мош;и  кн.  Рости- 
'лаша)  Клименту.  Отража^я  н,ападки  ]1  з'^преки  возгы,  Климентъ  пи- 
шетъ  вом^^  послап1е:  это-то  послаше,  ответное  Оом'Ь,  и  сохранилось 
въ  ;рук<?»иисяхъ  съ  толков^анхемъ  какого-то  монаха  Лоанд.с1я.  Эома. 
]:акъ  можно  судить  по  послан1ю  Е.тимента,  упрекаетъ  :^гатр^пол1Iт;^ 
г>ъ  тщесл,ав1п,  а  тажлге  въ  приСтраст1и  къ  «еллинской»  мудрости  въ 
ущербъ  отеческимъ  писашямъ.  Въ  ответь  на  ото  Климентъ  ришо' г 
свое  пооланхе,  гд-Ь  у1:азыБаетъ  нд  ненравильноють  и  голослозност!» 
обвинен1й,  возводшшЕхъ  вомой.  Интересно,  что  Вома  въ  свое?}!» 
послан1и  обвпнялъ  шттрополита  въ  увлечен1Н!  фило'соф1ей,  при  чемъ 
пазываетъ  имена  Гомера,  Арпетоте,тя  и  Платона,  которыхъ,  якоОь'. 
питируегь  Клгогентъ  (въ  своемъ  послап1и  къ  князю,  что  дало  во:;- 
молшость  первому  издателю  «11ослан1я»  сд-^лать  предположеше  и 
существоваши  у  насъ  настоящаго  гречеокаго  просв'Ьпхенгя,  знаков- - 
ства  съ  под.тинной  ктиссической  древностью,  однимъ  изъ  предсг.  - 
вителей  котораго  и  былъ,  по  мн'Ьн1ю  Х-  М.  Допарева,  Климентъ 
Смолятичъ  въ  XII  в.  Но  такой  вьсводъ  (долженъ  бьггь  призналъ 
большимъ  пререличен1е.мъ.  даже  если  призидть  Климента,  согласпг* 
съ  л^тоогисью,  и  «(})илософозгь»,  и  выдаюпщмся  шшжнпк-омъ.  По- 
дрсюный  аиализъ  «Послан1Я»  въ  связи  съ  другюги  явленхямп  литг- 
ратуры  Шевскаго  перюда  сд'Ьланъ  былъ  Н.  К.  Никюльскп.мъ  и  при- 
лслъ  къ  И'нымъ  вьтода^кгь.  Результаты  работы  пзроф.  Нш^ольскаго 
сводятся  къ  'Сл^Ьдугощему  'представлешю  о  .тгггерд-т^фной  д1^ятел).- 
ности  Климента.  Хотя  изъ  «г^гаогихъ  иисан1й»  Климента  (очемъ  г('- 
воритъ  л'1^тоттсь)  до  (настоящаго  'времени  оохраиилось  очень  не- 
многое, и  то  въ  обр аботк'Ь  (другого  лица,  по  и  по  этюгь  остаткамъ 
згож'но  иредиолагать,  чго  Климонгь  УЗылъ  однимъ  и-зъ  просв1^щеннътх'ь 
людей  XII  в.:  «кнпж'никъ».  по  выра'лгонхю  летописи,  знакозшй  сь 
МЫСЛ5ШИ  классическшхъ  писателей  (в-Ьрояпго,  ие  непосредствештп. 
;1  черезъ  ъъгборки.  расирост{)ане1гныя  Шу  Впзантхи  и  отъ  нея  у 
пасъ,  напр.,  (въ  ■сборникахъ  изреченш.  цитатахъ,  въ  друптхъ  про- 


^)  Эта  работа  про;11Ьлапа  ьъ  указанноьгъ  трудЬ  И.  К.  Ппкольскаго. 


-   307   - 

И;ЗВеДеШЛЛ.Ъ    ИерСИОДНЫЛЪ;,    ИИЧЛТаНИМИ    ВЪ    ДерКОШШИ    (^^^^V^Л^^1^\^^^^^)^ 

письменно стрг,  Елпментъ  з,аи11мался  съ  1йнтересо.мъ  6е<):1^1Ю1Ш 
экзегетикой;  какъ  толкователь,  оиъ  српгцналенъ  не  -бшъ,  потому 
что,  какъ  (нредютавптель  среднеъ'Ьковой  науки,  считалъ  се{)я  обя- 
заннымъ  сл'|]ДОвать  воэможео  усердн^^е  авторитетнымъ  святоотечс!- 
скЕмъ  нредан1ямъ.  Главными  его  псточнпками  бь1Лй  толкован! и 
9еодориТ;а  Киррскаго,  бывшая  уже  въ  значительномъ  количеств!- 
'']гь  переводахъ  на  олавяпск1й  (каковы,  напр.,  ж)11росоотв'Ьты  въ  так'!, 
называемрмъ  Избор'Нпк'Ь  XIII  в.,  з'помянзтомъ  вьпне,  стр.  236),  а 
га1{же  Никиты  ИраклИккаго.  При  Бсемъ  сл^[^довавш  своимъ  источ- 
]1Ш{амъ  у  Клименту  есть  стремлен!^  къ  своему  попиманхю  св.  книгъ. 
:келан1е  «по  тонку»  (до  возможной  тонкости)  -пытлашо  добраться  д" 
смысла  читаемаго.  Какъ  писательскую  малеру  Кшзгента,  сл'Ьдуеп- 
отм-Ьтить  рядомъ  съ  'букв,алпстическп'мъ  методомъ,  тишичнымъ  дл;^ 
атого  времени,  склонно^сть  къ  лрообразамъ,  «приточному»,  образ- 
ному (отчасти  символическому)  юиособу  объяснен1я  св.  ппсапьт. 
особенно  ветхаго  зав-Ьта — черта,  кото!рая  роднптъ  его,  съ  одно)г 
стороны,  съ  впзант1искон  современной  школой  акзегетовъ,.  съ  дру- 
гой— съ  ег01  гаредшествеинпкомъ  Плартономъ  митр,  и  лсившим'- 
иоздн'Ьс  его  Еприлломъ  Туровскнмъ.  Такимъ  образомъ,  въ  литт;Ь 
Климента  мы  им']^емъ  еще  одного  предстаънтеля  школы  визаппйскл- 
<>бр,азоваБныхъ  д'Ьятелей  на  Руси  XI — XIII  вв.  (Ила-рюнъ,  Кли- 
ментъ,  РГириллъ  ТуровскШ),  кульпшироъавшихъ  эту  писательскую* 
манеру.  Въ  смысл'Ь  талантлг^вю^ти  Клпменть,  повпднмо^му,  уступал'г> 
и  Иларюну  и  Кириллу,  хотя  судить  объ  это'мъ  положительно  и 
трудно:  слишкомъ  мало  оста.тось  намъ  отъ  его  пиС(алш.  Можно 
отметить  еш,е  сл1^дъ  его  д^Ьятельности,  какъ  челов'Ька,  интересовав- 
шаго<сЯ'  богословеко-канонпчеакимн  воиросамп:  въ  «Вопрошанхях'ь 
Кирика»  (о  нихъ  ниже)  въ  числ'Ь  даюш;пхъ  отв'Ьты  по  недоум^Ьн- 
нымъ  вопросамъ  видимъ  и  Клим,а  ^):  почти  наБ!фпое  можно  ска- 
зать, подъ  нимъ  подразум'1)Вается  нашъ  Климентъ  Омолятичъ.  Этгг 
не  протиъор'Ьчитъ  нашему  представлешю  о  не^1ъ,  ка|Къ  «философ-Ь» 
и  «книжник'Ь»,  получаемому  изъ  л-Ьтописи  и  изъ  его  нослан]я  кт> 
вом!»,  сохраненнаго  въ  стрьгокахъ  мнихомъ  Аеанасхемъ. 

Дальн-Ьйшее  развит1е  пашей  нропов'Ьднтгаесиой  и  эк.зегитичес-ко:г 
литературы  представляетъ,  какъ  бы.ю  сказано,  Кириллъ  Ту- 
ров с  к  1  й.  Кггриллъ,  епископъ  Туровский,  .:кибш1й  во  второй  поло- 
вшг1)  ХП-го  в'Ьк!^  (ояъ  современннкъ  князя  Андрея  Боголю)бскаго). 
представляетъ  крупное  явленхе  въ  пашей  древней  Руси.  Ером!; 
того,  на  его  долю  выпало  исключительное  счашъе,  имению:  огь  [него 
дошло  срявнительно  довольно  много  про!иэведен1й ;  онъ  очень  рано 
у;ке  пользуется  славой  вьщагоп^агося  пи^сателя;  паъгять  о  немъ 
держит-ся  прочно  ;у  потомства.,  возБОдяш;аго'  его;  .даже  па  ступепт» 


1)  Вопросы  30-й  и  38-й  по  изд.  въ  Русск.  Ист.  бпСм.,  VI  (стр.  31). 
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«русекаго  "Златоугт.н» ;  есть  даже  отд'Ьльное.  хотя  п  краткое,  сказаи!» 
о  немъ  пъ  Прюлаг'Ь,  какъ  ю  святомъ.  Етфпллъ  Туро'ВскШ  предста- 
вляется намъ  'бол1;е  всего  типпчнымъ  «впзантшсклмъ»  пр0'пов1}дн11- 
комъ  въ  древнемъ  первд'Ь  русской  лпте'ратуры.  Въ  его  произведе- 
тяхъ  передъ  щми — рабцв'Ьтъ  этого  лптературнаго  стиля;  съ  др'угоа 
сторо'пы,  въ  его  произведенхяхъ  для  насъ  уже  ясно  намечаются  г!; 
черты,  которыя  обусловили  дальн'1ЬГ1шу10  судьбу  нашей  пропов'^дш!- 
чесшй  литературы,  все  бол']>е  п  бол^е  отходившей  отъ  реальны:^! 
лотребпостей  жизни.  Количество  произведенш  Кирилла  Туровскат' 
памъ  !пзв1>стныхъ,  какъ  сейчасъ  было  ска-з,аш,  довольно  значитель 
но  ^).  Но  при  это^гь  (НУЖНО  указать  на  то,  что  до  огьхъ  поръ  еш< 
бе-зусловно  то^шо  не  установленъ  объемъ  его  литературной  деятель- 
ности: рядохъ  съ  несомненно  ему  принадложащюга  щюизведенхямн. 
гъ  его  пменемъ,  какъ  полулярнаго  писателя,  ходятъ  и  произведен1я. 
ему  едва  ли  принадлежащая.  Во  всякомъ  случае,  даже  на  основан!:! 
несомп1шнььхъ   его  !произведен1н,    приходится   заоючить,    что   0Н1 
былъ  оче'нь  плодовитымъ  писателемъ  и  панисалъ  гораздо   большг 
того,  что  до  ^'насъ  дошло.  Ръраткое  ^ашт1е  его,  которое  находитСчЯ  въ 
нозднихъ  (ХУ1 — ХУП  вв.)  сиискахъ  Пролога  ^),  прямо  называет;:, 
сто   плодовптштъ   ппсателемъ:    «Андрею   же    Боголюбскому    княз!- 
многа  послан1я  написа  ог]>  евангельскихъ   и  иророческихъ  пл 
санШ,   яже  суть   чтомп  !на  праздники   господсктя   -К 
II  ина  м  н  о  г  а  душеполезна  словеса,  яже  къ  Богу  молитвы    ]; 
и  о  X  в  а  л  ы     многимъ ;     ипа     множа  й  ш  а  я     напп'савъ   церкви 
предасть». 

Что  касается  б1ографш  Кирилла  Туровскаго,  то  въ  краткихт. 
ловахъ  она  следуюидая:  Кириллъ  былъ  уроженцемъ  города  Турова 
(ВЪ  Теперешней  Мил-ской  губерши^)  и  пропсходплъ  изъ  зажиточноП 
семьи;  еъ  детстве  ему  удалось  полу^гпть  сравнительно  хорошее 
<>бр,азован1е.  После  пол\^1ен1я  образованхя,  Ктгриллъ.  жаждавш1л 
подвигбвъ,   удалился  въ  'згонастырь,    где   вскоре    сталъ   пзвестенъ 

1)  ТЬдлтпя  сочппоп!!!  Кирил.т»;!.  Т\'ровскл,гп:.  1)  К.  ^-  ..  .;  а  и  д  о  в  п  ч  ъ.  Па- 
мятппкп  иоссЫской  словостюстп  XII  в.  М.  1Я21 ,  стр.  1 — 152.  2)  М.  И.  Сухо  м  л  л- 
-.1  о  в  ъ.  Рх'коипси  гр.  А.  Уваг)ова.  II.  1.  Спп.  1858  г..  съ  оПстоятельпы!^гьБведешелгь. 
:>)  Твор^тая  св.  отца  иятего  Ки])11лл?.,  еп.  Тгровскаго,  съ  п])едвар11тельнылп.  очер- 
комъ  г1Стор1и  ^Чфоиа  п  Ттровско!!  епарх1и  до  Х1П  в.  Изд.  Е  в  г  е  п  1  я,  еп.  Мпнекп- 
:а  II  Туровскаго,  К1свъ1880;  поучеи1я  зд^сь  переведены  па  совремеппьп!  русск11г 
лзытгь.  4)  А.  И.  П  о  и  о  м  а  р  е  в  ъ.  Пам.  (см.  выше).  И.  89  и  ел.  Изъ  изследовашС! 
о  К.  Т.  заслужтшаюН  внпм;1н1я  тштересныя  работы  К.  П.  В  п  н  о  гр  а  д  о  в  и: 
*^ста.в11ыя  чтеп1я>>,  вып.  8-1Ч  (Серг,  Нос.  1916,  пзъ  «Ббгословскаго  В-Ьстппка»)  и 
•^О  характер!,  пропов-Ьдипческаго  творчества  Кирилла  сп.  Туровскаго»  (въ  сбор- 
нике «Вт,  ПРИМЯТЬ  стол*т1я  Моск.  Д\'\'.  Акад.»  (Сорг.  Пос.  1915),  стр.  313 — 395). 

2)  Жттте  Киритла  Т\фовскаго  (па.мять  его  28  апр-Ьля)  издано  у  М.  И/Сухомли- 
;>ова,  ук.  соч.,  стр.  1 — 2. 

^)  Д'ЬистЕптельно,  въ  «Злато  устнпке»  (где  помЬщаняся  поучен1я  на  воскрес - 
ч1ые  п  праздничные  днп  Великаго  поста)  чаще  всего  п  находимъ  слова  Кирилла, 
-а  также  въ  «Торжественнике»  (соорап1е  словъ  па  господскхе  и  богородичные  празд- 
нпки). 
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:.ил1  аи:>^|.  ии  1- 


ииимъ  уш1»-'льс1-ии:иъ.  Но.   не  доиольствуя».!.   '»оы'Ш\Л1 

кпчзныо,  оиъ   решился   на   оол'Ы   суроБЫЙ,    аскетическШ    подвигъ, 

1менно,  затБОрился  въ  «отол-ц^Ь».  Зат^^мъ  Кнр-иллу  'При'шлось  выйъу 

:тг$ъ- 'своего  аокетпческаго  уединения  «занять  епнскопокую  каеедру 

10  просьб^[^  лштелей  Турова  п  1шязя.  И  з'Д'Ьсь  онъ  шказ.алъ  себя 

![ергичны:\1Ъ  д'Ьятелемъ;  такъ,  онъ  чтринялъ  живое 'участ1е  въ  борьб1; 

ротйвъ  ереси  в'едорца  ( ен.  Эеодо^ра)  о  субботнемъ  посгЬ  1),  былъ  ы. 

|ереписгЬ    съ    Андреезгъ    Бюголюбсюи'мъ.    Какъ    видный    д1зятел1>- 

•.гизшй  къ  князю,   жилъ,  кажется,  въ  К1ев'Ь   и  оттуда  управлялъ 

поей  епарх1ен    ('нредпололх'ен1с    I''.    1^1    Голубннскаго),    вращаясь 

г.  0.  среди  «лучшихъ»  людей. 

Р1зъ  ц'Ьлаго  р^яда  писан1й  Кирилла  Туровскаго,   существоваше 
отьхъ  преднолагаетъ  его  жпт1е,  до  насъ  съ  его  имепемъ,  или,  не- 
омн^нно   ему  нрипадлеждщихъ,  -дошло   сравнительно   незгного,   н> 
^се-таки  настолько   много,   что   судить   о   нисательокоп    манер'Ь,  о 
х^^ад-Ь  мыслей,  паправлен1и  Кирилла  Туровскаго  мы  може^гь,  имен- 
но: 13  поучешШ  и  послашй,  изъ  иихъ  8  пр1}Т)0чены  къ  воскреснымъ 
-  днямъ  тр10ди  цв'Ьтной  (т.-е.  съ  нед1'.лп  цв'Ьтоносной,  передъ  Пасхой, 
п  кончая  неделей  св.  отецъ  передъ  ХГятидесятнщей) ;  м.  (5.,  м^жду 
1грочи^1Ъ,  эти  слова  нм^ють  въ  виду  лшт1е,  говоря  о  писапгяхъ  ш^^ 
«го;сл:одск1е  праздники» ;  'загЬмт»^  мы  шгЬемъ  5  поучен1й  и  притчей, 
въ  томъ  числ! — ^два  къ  архимандриту  Васил1ю  (намъ  ближе  неиз- 
^в-Ьстному,    кажется,   печерскому)    О'   мопашеств'Ь,    загЬмъ — о   дутпй 
'хвлов'Ьческоп,    будущемъ  суд-Ь    (это   м.   б.    «душеполезна   словеса» 
жит]я).    Наконецъ,    им'Ьемъ   девять    «молитвсс.тов1Й»:    молитвы    на 
каждый  день  нед'Ьли,  к,анопъ  м'олебный,  пспов-Ьдаяхе,  т.-е.,  то,  о  чемъ 
'упоминаетъ  и  "житхе.  М.  б.^.  ему  же  принадлежатъ  «Олово  на  иед.  5-ю' 
[по  Пасх'][5»  и  'еще  два  отрывка..  Такпмъ  образомъ,  -едва  ли  какой 
писатель  древней  Руси  такъ  обильно  предстаБлеяъ  для  насъ;  оче- 
видно, что  «Жпт'е»  было  право,  считая  его  плодовптымъ  писателемъ. 
I         «Слова»  Кирпл.да  Туровскаго  прегдставляютъ  по  форм'Ь  ^большей 
:астью   одну   схему.   Это — ^изложен1е   собьтя   праздника,   которому 
освящено  Слово,    сопровождаемое  толкован1емъ   пли,  скор^Ье,    изо- 
■ражетемъ  чр'ствъ,  1которыя  возбуждаетъ  въ  автор'Ь  та  или  другая 
:одробность  оппсываемдго  1Событ1я.  При  этомъ  Кирпллъ  ча<сто  не  до- 
ольствуется  точньптъ  раз'сказомъ  евангельс'каго  текста,   а   ярама- 
пзпруетъ  его,  влагая  въ  уста  д1и1|ствуюп1пхъ  лицъ  сочинеппыя  им*]. 
'Ьчи:   самое   пз.тожен]е — это   типшгная   {византийская   р-^^чь    съ   ел 
ит^еваты^^и  прикраса^^ги,  па.рал.телизмами.  уподоблен1ямп,  поэтиче- 
кими  образами  и  блестящей  рето'рикой.  Съ  этой  стороны,  «Слова»- 
гирилла — блестят1я,  первоклассныя  произведетя  въ  виза,нт^йском7^ 


^)  О  0\1орц'1;  см.  въ  монограф1'и  П  .  Соколова  «Русскш  арх]ерей  "из'1,. 
Т>изант1и  и  право  его  назпачгтя  ло  пач  XV  в.»  (Шсвъ  1913),  гл.  3-4  (стр.  90  к  сл.> 
^Д'Ьло  идетъ  о  раяр-Ьшеитп  поста  въ  вот'т^к1р,  господские  и  богородичные  празд- 
ппкп,  пе  только  въ  субботу,  по  главп.  обр.  въ  среду  п  пятницу. 
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дух'][>.  Но  &т  ие  только  искусное  подражаше"своюгь  образцамъ:  дгь 
<1'Л0вахъ»  Кирилла,  какъ  и  ,у  11лар1ана,  много  искрепняго  воодуше- 
ишбН1я  пред'метомъ    своен   р1;чи,   доходящаго   иногда   до   истинноГ! 
люэз1и,  Въ  то  лее  время  видимъ.  ^гто,  увлеченный  крдсотоп  формь; 
красотой  паображаемаго  собьтя,  Кщтллъ  отодвнга^тъ  на  второ! 
.1гланъ  ближайшую   ц'Ьль   иропов'Ьдн,   особенно  ценную   въ   эпох} 
],:огда  ему  пришлось  д'Ьйствовать,  именно — ц±лъ  учить  людей  истп- 
намъ    зюлодой   въ   Росс1п   христианской   в-йры,    во;^оу:1гдать    люде, 
глубже  проводить  (въ  свою  лшзнь  христ1анок1я  цачала;  иногда  въ 
11оучеп1яхъ  очъ  доходить  до  иолнаго  отсутствия  ртенхя  и  назидан!;!; 
мы  Бкдимъ  I  ;)асивую  риторику.  пскренн1е  1;шрпческ1е  порывы  авто- 
ра, цанегпрг.къ,  и<:тор1ю  событш— ^в  только.  Онъ — ораторъ,  рпторъ 
бол'Ье,  нежели  пронов'1>дпшгъ.   Конечно,  вшшть  Кирилла  въ   ото:\п. 
нельзя,  такъ  какъ  онъ  иредставляетъ  въ  своей  д'Ьяаелкности  лишь 
150.  что  сд'Ьлали  шъ  ^гего  его  }'чителя-г1)екн:  такова,  в^дь.  цмеин<' 
и  была  греческая  и])опов^дь  того  времени.  Какъ  эта  иосл-Ьдияя  п 
гвоимъ  качествамъ  и  формЬ  разсчптана  была  на  бол^^е  образоваи- 
){ый  кругъ  греческаго  обществ!^,  воспитанный  на  тЬхъ  же  вкусах; 
V.  средствахъ,  что  и  'Самъ  {прбпов1;дникъ-ораторъ,  такъ  и  «Слова.. 
Кирилла  Туровскаго  еще  въ  большей  степени  не  могли  югЬть  в!. 
г,щу  р1ирок1я  ма-осы;  Руси:  кругъ  лицъ.  которымъ  доступна   была 
блестящая  р-Ьчь  Кирилла,   которыл  могли  бы  оц'Ьнить  его,   был? 
еще  уже:  та  сиецифическ,ая  виза.лт1йская  образованность,  котора; 
создала  Кирилла,  была  уд'Ьломъ  очень  и  очень  немногпхъ:  князе, 
(и  [ГО  далеко  не  вс^хъ),  членовъ  старшей  друнагны,   княжеских, 
иридворныхъ    лицъ,    д^-ховенства    Си    то.  в-Ьроятно,    въ  (Гир^ттпых! 
^^;ентраxъ  только).  Они-то  и  -создали  сла.ву  Кириллу  въ  потомств'1. 
улсе  съ  XIII  вЫга  его  иоучен1я  списываются  усердно,  [и  списки  их  . 
'1янутся  вплоть  до  Х\'11  в^^ка.,  з,аносш1ые  въ  я:а;к1е  почетные  сбо]»- 
!ГПЕИ,  какъ  «Златоуст!.»,  наравп^[^   съ  великими  учителями  визап- 
тгйской  {Церкви  и  его  учителями. 

Такпш.  образомъ,  по  этиш.  тремъ  пмепамъ,  на  котирьгхъ  .лш 
остановились,  лил  можемъ  судить  о  томъ  .'сг>стояп1п  обра^ованност]!. 
которая  бы.т1|а  передана  намъ  Визат1т1ею.  Вн-Ь  сомн^нхя,  какъ  лп 
сказали,  '.что  так1я  личности,  коз^орыя  Б0сир1шЛ.ш  эту  визант1йску1" 
образованность  со  всЬми  хорошими  и  д^-рными  ея  чертами,  был. т. 
но  это  были  ЛШ1П0СТИ  едпничныя.  Несомн1^>ино  далЬе  п  то,  чт- 
*хпзант1пская  риторика  перешла  къ  намъ  ца  Русь  п  кз^льтивирова- 
лась  ;этими  отд1;льиымп  личностями,  по  акклиматизироваться  бполи'1. 
не  могла,  т.-е.  была  растен1емъ  искусствеины.мъ  и  мало  подходя 
тпт,  къ  ус.10в1лш,  и  требован1Ямъ  русскаго  бьда  при  его  общем!., 
но  (Бысокомъ  культ^-риомъ  уровн!;,  конечно,  п  вг.  древнее  время. 

Поэтому.  ^)я;^С'Мъ  съ  такишг  незаурядпьвш  писателями,  каковы: 
Плар10нъ,  Климент!..  Кпрпллъ.  выд1>ляется  другая  группа  писате 
.^тей  -иропов'1'>диикоБъ  XI — XII  1т..  которые  мало  на  нпхъ  походили. 
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^>10— йропов1>ДЕики  безъ  •всшсаго  почти  -са^да  ]шза.цт1пскаго  •К11ян1я : 
Л  у  1ч; а  Жидята  ^),  Илья  -)  (оба  едискош,!  Новгорода)  п 
отчасти — веодоо^ц  Пече'рск1й.  Разнща  мелгду  пими  и 
первыми  заключалась  бъ  томъ,  что  !ирог^ов1^т,ииш1-ораторы  лвлялис!. 
иодР;'ажателяш1,  блестящаго  визалтайскаго  ^сшля  пропов-Ьдп,  укра- 
шали своп  р-Ьчп  Д5СЯКИМИ  'стплистпческиш!  'фигур а>ш  и,  такюгь  обра- 
ж^мъ,  заботились  бол-Ьо  о  'Стпл-Ь,  о  ткЬиитти  п  кра,€0т11  своего 
про.изводеи1Я,  ч1игъ  о^  той  непосредственной  лолъ'^Ъ,  которую  они 
можстъ  принести  'слушателяжъ;  друпе,  пао1>оротъ,  говорили  хгро- 
пов1^ди  простымъ,  'безыскуостввннымъ  языкомъ,  'ирн  чемъ  на  пор- 
]Ю'мъ  ;М'ЬсгЬ  у  нихъ  -было»  йка^анге  преподать  наставленгс  слушате- 
лямъ^  чему-либо  ихъ  ца^-чпть,  бьггь  тшъ  ронжными  и  иолезнымл. 
>'  пфвыхъ  слода  им'Ьютъ  ц^Ьлью  наслаждение,  удо1Вольств1е,  у  вто- 
рыхъ— прямую  д'Ьль — пользу  душевную.  Если  аудитор1я  первыхъ 
я|юиов'11дниковъ  состояла  пзъ  не^шогочисленпаго  высшаго  ^  клазса 
тогдапшяго  русскаго  общества,  пзъ  а.рлстократ1и — ^в-Ьроятио,  при- 
олижепныхъ  князя  л  дружины  его, — то  ,аудитор1я  вторьъхъ  проиоп^д- 
ликовъ,  это — ^люди  средшьхъ  л.  низшихъ  [[{лассовъ  общества,  кото- 
[)ЬВ1ъ  пропов'Ьдник.ъ  п  старается  простьвп».  доступньвгь  имъ  язы- 
г.'омъ  растолковать  еа-мыл  зле^гентарньтя  истины  хриспаж^кой  г,Ъ^т 
и  птики. 

(Зравкивая  1и.гоа1»  чю  упомяну  1ъь\:ь  лронов'Ьдниковъ,  >съ  одиол 
юроны — Луку  Жидяту  (10ВО — 1059),  Илью  (1166)  и  отчз:ст11 
Оеодоюхя  Печерскаго  (1073  |),  л,  съ  другой  стороны,  (представи- 
телей блестящаго  византп1скаго  'Отиля  пролов'Ьди  — митрополита 
Илар1оиа,  Кирилла  Туровскаго,  К-шмента  Смоляпгча,  с\1Ы  не  можем], 
не  дюразиться  той  разницею,  которая  лежала  меж'ду  нроизведентязп! 
т:Ьхъ  л  друтихъ,  юывпшхъ  бол'Ье  пли  мен^е  современник ашт.  Если 
11лар1олъ  говорить  о  е'врейств'Ь  и  хрлкзт1анств1},  о  ветхомъ  и  довом^ 
:;ав'М*Ь,  то  (ояъ  вов*се  н.е  ш'Ьеть  ц^Ьлью  иолемизнровать  -съ  1уде11- 
г'твО'МЪ  и  доказывать  превосходство  ';хрйст1анства,  въ  чемъ  оно  не 
Нуждалось  уже;  л  1удействО',  :1Г  хрлспанство,  л  аговый  завЪ*»  и  веа- 
Х1Й^ — все  >это  для  лето  лишь  удобные  символы,  которыми  онъ  разу- 
крашпваетъ — ^нулшо  сознаться,  п  ум-Ьло — ^сж)ю  блестящую  р'|1чь: 
Лука  же  Жидята  говор жт.  только^  потому,  и  толтгко  то,  что  д^&йствп- 
тельно  неО'бходимо  товор1ггь  свюп.лгь  сл^тпателямъ ;  употребляемый 
шжи  шьч[)длген1я — не  украшел1я,  не  символы  мысли,  и  ц1;ль  ихъ-  - 
не  красота  л  изящество:  Лука  Жидята  не  говорить  лиганяго.  Пере/1  ь 
мтп>  паства,  только  неда1Вно  еще  обращенная  въ  христханство,  часто 
только  но  лменл   христианская.    )В'ь    лучшемъ   слу^ха"!-,   двоев-брная. 

^)  Нов-Ьйшее  критическое  издаше  поученхя  Луки  Жпдяты  по  ряду  сппсковъ 
прииадлежитъ  С-  А.  Б  Ут  о  с  л  а  в  с  к  о  м  V  въ  Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Агс. 
Лаукъ,  ХУТП  (1913)  кп.  2. 

2)  Впервые  издано  А.  С.  Павлов  ы  м  ъ:  «Неиздаппы{1  памятпикъ  русскаго 
■■"Г-  "внаго  права  ХИ  в'Ька^>  (Ж.  М.  Н.  П.  189П   X).  '     \ 
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Ему  необходюго  сообщить  •ей  элементарныя  псшны  хрд-стхансгви. 
необходжмо  предостеречь  отъ  остатковъ  язычества,  огь  г^)убых']> 
суев^рИ,  отъ  1'руоой  безнравстБенностп.  иедОходшю  научить  хотя 
бы  самимъ  осноБиымъ  !1П)иш],1Ж1амъ  христхалекой  этикп,  преподат;^ 
хотя  бы  первые  ;хрпстщ'нск1е  навыкл.  И  онъ  излагаетъ  все  это  бъ 
са11ыхъ  простыхъ,  до'стзиныхъ  всякому  выражен1яхъ.  при  чем; 
старается  быть  возможно  краткпмъ  п  опред1зленнЕ01Ъ.  Онъ  говори!  1- 
о  томъ,  что  нулшо  верить  въ  Бога,  ка1йь  научили  апостолы,  в'Ьри!;^ 
въ  воскресенье  мертвььхъ,  въ  жизнь  в-Ьчную  и  муку  для  г^з'Ьшни- 
ковъ,  т.-е.  излагаетъ  основные  догматы  христхапствач  ЗдтЬмъ  гово- 
рить, что  нужно  не  л1шпться  ходить  въ  церковь  и  не  забывать  ли  - 
литься  дома,  въ  церкви  -стоять  чинно,  не  разговаривать,  не  дума-п. 
о  посторонне^1Ъ,  что  нужно  шжЪть  любовь  ко  вс^мъ  -д  не  д']&л^т!> 
никому  дурного,  терп'Ьть  обиды  и  не  ллатить  зломъ'  за  зло.  быть 
милостивыми,  (лупгренными;  гоч^рить,  что  не  нужно  развратничать, 
ругаться  срамными  словами,  участвовать  въ  игрпщахъ  «бт(>совскихъ> 
Гт.-е.  языческпхъ),  не  брать  взятокъ,  процентовъ,  не  убивать,  в^^ 
красть,  не  лгать,  не  враждовать,  не  пьянствовать  и  т.  л.,  т.--. 
ндучаетъ  основнымъ  элементарны:кгь  обязапностямъ  христ1анипа  и  - 
отношен1И  къ  Богу  п  къ  ближнему.  Илья  Новгородскш  проиов-Ьдует  . 
въ  томъ  же  Д}т^§,  даеть  подобнаго  же  рода  сов^^ты  п  д'Ьлаегь  про- 
лостережен1я,  прй[-  чемъ  зд'Ьсь  мы  можес\гь  подм'Ьтить  не  1гало  любо 
пьггныхъ  бытовыхъ  чертъ,  характеризующпхъ  маросозерпате  про- 
иов1^дпика  и  паствы:  рядомъ  съ  христханскими  догматами  от.. 
паприм^ръ,  го<вор1ггь,  что  не  нужно  игр,ать  въ  бабки  и  пр. 

Теперь  передъ  нагми  невольно  встаегь  любопытный  воп])0'С'].. 
почему  эти  пропоБ-Ьдлпкп  произносили  такого  рода  пропов'Ьди. 
потому  ли,  что  уровень  маосъ  былъ  очень  нпзо'къ,  п  ихъ  аудитория 
не  могла  во'спрпнять  чего-либо  мен-Ье  элементарнато,  плп  пото-му. 
что  и  сами  пропов-Ьдиики  не  могли  оказать  чего-либо  бол'Ье  с.тож'!?аго 
и  глубокого?  Несомненно,  что  въ  К1ево-Новгородской  Руси  уровен;. 
ку.тьтурностп  и  понимания  жтипъ  хрпст1анства  былъ  очень  нпзокт. 
и  притомъ  не  только  среди  маосъ,  но  и  среди  духовенства.  И  ду- 
ховенство само  не  могло  проникнуться  особенно  глубоко  истинамг 
христ1а.Ества  во  воей  ихъ  богос.довской  о.дожности.  не  всегда  самг» 
въ  нихъ  ум^^ло  разобраться  и  бо.дьше  всего  обращало  внпман1я  на 
ви-Ьшность  ^^(котора^я  прежде  всего  и  был.а  достушта).  Остальной 
иародъ.  конечно,  былъ  не  выше  своихъ  духовньг^ъ  руководителей. 
Поэтому  можно  щзедполагать,  что  и  сами  рядовые  пропов'Ьдники 
едва  ли  чувотвовали  себя  въ  силахъ  уходить  въ  богословская 
умотвован1*я  илп  въ  красивую  форму,  хотя,  конечно,  возможно  допу- 
стить, что  они  и  пртгнуждены  были  нее  же  1''Ш! сходить  къ  потребно- 
стямъ  паствы,  принорав.диваться  къ  ея  культурному  уровню,  к  а  кг. 
это  можно  предполагать  для  веодос1я  Печерскаго,  папрпм-Ьръ:  это 
по;^сказывал'ь  югь  житейский  смьйслъ  н  тактъ,   можетъ  быть,   ихъ 
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дроисхолсден1е;  изъэтой  же  массы;  вс'1^  олш  руссше  (а  не  греки;, 
Бышли  изъ  народа.  Оюа  представителя  этой  простой  проиов1)ди  Лука 
1Г  Илья — с1^веряие,  новгорода1,ы  до  лг1эсту  с^воей  д-Ьл тельности ;  всТ. 
',ке  пред  ставите  л'и  искуссгвеннаго  ораторства — Илар10нъ,  Кприллъ, 
ХСлиментъ — южане.  На  это  обыкловеино  указьшаютъ, .  какъ  па  гла]ь 
ную  причину  разницы  мелсду  Лукою  Жидятою  и  Ил,ар1опомъ,  имЬя 
въ  виду  культурную  разницу  Шева  н  Новгорода,  разницу  темпера- 
мента. Конечно,  это  указап1е-им^>егь  свою  долю  ираозды.  Действи- 
тельно, еще  въ  дреБнеиш1Й  Е1еБСк1й  перщъ  уже  начали  обпару- 
лшваться  эти  х,арактерныя  черты  с1^вернаго  и  южнаго  племени. 
Северяне — люди  практики,  меньше  настроенные  поэтн^юски,  склон- 
ны къ  лаконизму  въ  выражеп1яхъ,  д'Ьловитые;  южане — шевляпе, 
наоборотъ,  настроены  шл^е  поэтично,  стремятся  къ  отвлеченно- 
(зтямъ,  р-Ьчь  пхъ  мен^1е  акуп,а,  бол-Ье  красива;  такое  •впечатл'Ьнхе 
получается,  шшрим'Ьръ,  при  сопоставлен1и  с^^верной  и  южной  л1з- 
гописи.  Можетъ  быть,  все  это,  д-Ьйствительно,  и  им'Ьетъ  н-Ькоторое 
;'.начен1е;  но  бы.то  бы  большой  оше6еой  полагать,  что  только  это 
является  причиной  разницы,  какая  существуетъ  мелйу  стиле.мъ  и 
содержанхемъ,  разомотр'Ьнныхъ  выше,  двухъ  типовъ  оратюровъ  древней 
Руси.  Такому,  одностороннему  взг.тяду,  прежде  всего,  м^5шаетъ  факти- 
чески 6еодое1й  Печерск1й.  Опъ — ю^к.анинъ  и  по  происхожденхю,  п  по 
м-Ьсту  жизни  и  д'ЬятельнО'Сти ;  однако,  по  характеру  своихъ  пропов'Ьдей 
опъ  принадлежитъ  къ  одйому  типу  съ  Лукою  Жидятою,  съ  Ильею  Нов- 
городскимъ,  а  никакъ  не  съ  митрополитомъ  Иларшномъ  и  Кир  ил-, 
ломъ  Т^фокскимъ.  Несомн^^нно,^'  что  веодос1й — великш  идеалистъ, 
нбсомн']Ьнно,  что  душа  его  не  чужда  поэз1П,  но  важно  то,  что  по 
г'воему  пони,мап1ю  задачъ  проп01В'Ьдника  опъ  совершенно  не  схо- 
дится съ  оратор,амп  типа  Кирилла  Туров.окаго  и  ]\гитрополита  Ила- 
р10на.  Поскольку  поучения  веодо!с1я  сохранились  (одни  поучен1я  къ 
пнокамъ  занесены  въ  его  житте,  написанное  Несторомъ,  друг1я-  - 
сохранились  и  отд15льно)  ^),  мы  можемъ  по  нимъ  доволыГо  отчет- 
ливо нредста1вить  .титературную  личность  ихъ  автора.  Если  при- 
нимать указ,анное  выше  0'бъяс(нен1е  разницы  въ  тон^  и  склад'Ь.р'Ьчп 
и  мыслей  пропоБ1^дни)КОвъ  сЬрерянъ  и  южанъ,  то  въ  лиц-Ь  Веояостя 
придется  признать  соедипен1е  типа  пропов'Ьдника  сЬвернаго  съ 
тиномъ  п])опоБ'Ьдни1ка  юл1нато,  ч^^мъ,  одна<ко,  подрываешься  само 
подобное  о-бъяснеше.  Въ  ноученит  9еодо'с1я  «О  казняхъ  Бож1ихъ.^ 
рядомъ  съ  ягвнымъ  вл1ян1е.мъ  поученхя  I.  Златоустд  на  ту  же  тему 
(оно  изв'^'Стно  (намъ  уже  изъ  «Златоструя»  царя  Симеона)  мы  ви- 
димъ  трезваго  пропов'Ьднпка.,  облпчающа^го  реальные  недостаткп 
слушателей  и,  несом1гЬнно,  русскпхъ,  каковы:  пьянство,  неум!;нье 

^)  о  литоратл^ной  Д'Ьятсльрости  Ородопя  см.  монографш  В.  Чаговца. 
Преп.  0РОДОС1Й  Печорск1й,  его  жпзнь  и  соч1трон1я  (К1евъ  190Л:  короче — у  Гол  у- 
б  и  н  с  к  а  г  о ,  I,  813 — 819;  самыя  поучепхя  Оеодостя  см.  у  Пономарева,  ук. 
изд.,  I,  26  и  ел. 
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держать себя  въ  xр,а^м'1'>,  язычесшя:  1в1;ровашя  п  сюычаи.  Въ  другсшъ 
по^'ченш  къ  зпряяамъ  такъ  же  трезво  п  д'Ьловпто,  €ъ  пошыыъ 
1голиман1емъ  ус.тов1й  времени,  разъясняется  элементарное  отноше- 
ше  КБ  церкви  (сюда  нельзя  носпть  сп^ди,  кром'^  просфоръ),  къ 
молптв-Ь;  реБОзьендуетоя  <;кромное  сид'Ьнхе  за  столомъ,  воздержаше 
0Т1.  болтовни  II  праздпасловхя  за  сю^домъ,  наконец!.,  опять  о  зьян- 
отвв.  Опять  видимъ  нередъ  соооп  радомъ  съ  пользовап1емъ  чз^жими 
источпикамп,  ясное  ум1}ше  и  созЕап1е  необходимости  приспособит!, 
чужой  ма.тер1алъ  къ  даннооху  времелп  и  м^сту,  ц'Ьлесооб1раэноет1.. 
умелую  популяризацш.  Талшзги  же  качествами  отличаются  шучешя 
веодос1я  къ  шшкамъ  (ихъ  четыре,  они — ^въ  его  жптхп,  п^  ~  -мч, 
Яесторомъ).  Все  это  ведетъ  къ  наблюден1ю.  что  ломимо  <...х.....р.и- 
фическпхъ»  шричшгь  1въ  нашей  шроиов'Ьди  разлише  ^к-киось  и  дру- 
гимъ  зч:лов1кмъ.  А  такимъ  прежде  (всего  была  степень  визант1йслап» 
з^л1ян1я:  у  ораторовъ  тшха  Кирилла  Туровскаго  оно  подавляло  па- 
ц1оН;альное  чувство,  чувство  дтЬйствите.тьпости,  у .  лроиов5[>,з;нйков1. 
типа  0еодос1я — Внзант1я,  не  щзоникая  глубоко,  оставляла  своОод- 
нымъ  это  чрство  д1^йствительности,  которое  и  руководптъ  пропс»- 
в^дпикомъ.  Такимъ  обра^зозгъ,  вопросъ  о  разл1гч1и  «сЬвериаго»  и 
«южнаго»  типа  нашихъ  древне-русскпхъ  пропов^^днпI^овъ,  какъ 
видимъ,  представляется  неср,авиенно  бол^е  сложнызеъ,  ч1>мъ  ш> 
кажется  съ  перваго  раза.  Ра.зр11тить  его  вполне}  в-Ьрио  довольнм 
трудно,  главнььмъ  образомъ.  благодаря  пезпачительности  и  отх;ы- 
во^шости  тЬхъ  св'Ьд'йшп,  который  дошли  до  насъ  относительно  пр>»- 
яов']^днпковъ  древней  Киевской  Руси:  ]к1ы  в1^дь  влад1.емъ  лишь  т- 
рьгвками  ц'Ьлыхъ  двухъ  направлен1й  пропов-|>дническт1  литературы. 
Мы  можемъ  лишь  сказать,  что  тлтъ,  вероятно,  играли  роль  различг- 
ные  фатлюры.  Однимъ  изъ  нихъ  могло  быгь  и  этног^)а-фпчбеЕОг 
ра-злич1е.  Рядомъ  съ  етимъ  нужно  принимать  но  внимаше  и  р-'х^мп- 
ч1е  культурности  Новгорода  п  111еьа.  степень .  бл1яы]я  греког.ъ  и. 
конечно,  личныя  1гндиБ11дуальпыя  свойства   пропов^дниковъ. 

Довольно  близко  (но  въ  то  же  время  несколько  обособление ' 
къ  пропов-Ьдипческой  оригинаяьной  пис^меииостп  стоить,  дополняя 
собой  характеристик'у  зачатковъ  впзапт1пе1:о-югосл^1вянскаго  вл1я- 
Н1я  XI — XII  ^"Ьковт.,  изв15СТное  «Поученхе»  Владимира  Мо- 
номах а.  Прпнадложлгп,  ли  оно.  д'Ьйствптольно,  перу  изв1;стП;аг(- 
рус'скаго  князя,  долгое  время  ^и  яосл^;  слуллгвшаго  образцомъ  и 
какъ  бы  ндеаломъ  князя-правителя  и  печальникл  о  Русской  земл!;. 
или  (какъ  п|)едполагаг(/гь  некоторые  пзслЬловдтелп)  только  ему 
приписано  предап1емъ,  оно  интересно,  какТ)  показатель  лптератур- 
наго  развит1я  и  культл^шаго  з'ровня  этого  времени.  Нося  то'п,  же 
дидактическ1Й  хар.актеръ.  что  и  отм'Ьчентгыя  выше  духовиыя  поучеп1я 
Илартона,  Климента  и  въ  особенностп  Луки  съ  9еодос1е^гь,  «Поучен1е» 
Мономаха  показало,  до  какой  степени  уже  усп'йли  руссше  (правда, 
выдают;1еся по  своезп*  иго.тожешю  и  способпостямъ)  писатели    въ  обла- 


—  315  — 

1ан1И  впзантШоиои  о5ра1зовациостыо,  насколько  усзгЬвалл  сочетать 
чужое  и  свое.  Интересно  в  данпомъ  елргае  и  то,  что,  кому  бы  ыи 
принадлежало,  кгакъ  автару,  «Поучоше»,  оно  вышло  не  пзъ  сшецнфн- 
-я-ски-духовной  среды,  а  изъ  ^среды  клялсоскоп,  аристократической, 
показывая  т1$'мъ  п  стспеш»  усвоеап";!  лптературпаго  ебразован1я  и 
],'нтгспьп:ъ'навыковъ  и  въ  этой  шол-Ьдиен:  увлечеп1е,  сильное  вл1яп1е 
духов'но-церкавной  лптератур^>1  и  круга  ея  -  идей  не  лшпило 
однако  автора,  «Шучешя»  здороваго  чувства  ок*рул{ающей  д-Ьйстви- 
|'ельносш,  но  заставило  его  отнестись  сурово  и  отрицательно  къ 
гому,  что  не  вхщнть  въ  сферу  д^т^ошю-церковныхъ  иптересэвт..; 
]'.ъ  этомъ  отношенхи  «Поучен1е»  роднится  съ  такимъ  церковшл:м1.. 
|)еалистическим'ь  ио  цастроенхю  нар1ен1емъ,  каково  Луки  Жидяп»1 
и  ])яд,ъ  анониш1ыхъ,  циркулировавшихъ  долгое  время  у  насъ  «Словъ. 
];ако  лспти  христ[аиомъ».  Сохр^1нил0'Сь  «Поучен1с»  Мономаха  в']. 
единсгвенномъ  снпск'Ь:  оно  вставлено  (нравда,  неудачно,  разс'])К11ти 
и'Ьльную  фразу)  в:^.  стар^тшй  датщзО'ванный  описокъ  л'Ь.тоиискпго 
•вода — .1авренгьег»ск1й,  1377  года — подъ  1090-мъ  годомъ,  ири  чемъ 
иереписывавщш    его  сд^злалъ   въ   началъ   нронускъ   въ    несколько 

трокъ  (он1^  остались  въ  руколиси  лустыми),-  м.  б.  не  суиД1];в1пп 
прочесть  оригицалн.,  в1фоятно,  испорченнаго  въ  этомъ  мЬст15  щ>?.- 
менемъ.  Въ  «Иоученхи»  соединены,  собсиенно,  два  отд'Ьльныхъ 
!1ропзведешя:  поучеи1е  («грамотица»)  Владимира  Моиомаха  (•в^»!1мт, 
|'])Тямъ  и  послание  того  же  Мономаха  къ  черниговскому  князю  Олегу 
Святославичу  п(^  случдю  омерти  'кн.  Изяслава  Владимировича  (сына 
^Гопомаха,  убтпаго  въ  1096  г.  иодъ  Муромомъ  во  время  мелсдоусо*б1я 
|;нязей,  подн^ггаго  Олего)мъ).  Въ  поучен!!!  къ  д1'>тямъ  авторъ  опн- 
\'ьшаегь  свою  лгиздь,  пм'^.я  въ  виду  дать  въ  ней  д-Ьтямъ  цоучите:?ь- 
иый  обрдзецъ  д115гтельной  лшзии,  мужество,  необходимаго  для  князя, 
л.'олающаго  быть  доютойнымъ  своего  полон;ен1я;  но  въ  то  же  время 
»та  лсизнь  дол  йена  быгь  осуществлонхемъ  пастоящаго  христиан  скаго 
;1;нт1я  (однако,  бе?.ъ  -аскетическпхъ  преувелшшйш,  обычныхъ  вь 
рекомендацхяхъ  •чисто-церковныхъ  ноучвпхй)  съ  его  глубоко-гумак- 
иымъ  отношен1ем1>  къ  ближнему:  съ  одной  стороны,  это— молитва, 
•окрушен1е  о  'Свопхъ  гр1;хахъ,  милоотыня,  в'Ьрность  крестному  и^^- 
10ван1Ю,  иочт1пельное  отношен1е  к'г»  стдршимъ  и  лш^амъ  духовны\[7.. 
побовное  отпон1ен1е  къ  блилагему.  воздержаше  огь  гр^[^ховных'1. 
ув^геченш  и  в-Ьнедъ  коего — «трахъ  Болай;  съ  -другой — забота  о  иг»- 
рядк'Ь  въ  дом^^  и  ,въ  семь'Ь,  осторожность  въ  дЬйств1яхъ.  ум-Ьреи- 
иооть  въ  жизни,  постоянная  сдержка  отъ  увлечен1я  борьбой  въ 
войн1;,  за.1цпта  низшихъ  жлассовъ  отъ  тгЬснен1й  сильныхъ,  забота 
'»  челяди,  неустатшый  трудъ.  мул{ество,  отваг.а,  постоянно  иоддер- 
ллгваемыя  и  вт.  ми])ноо  время.  Все  это  иллюстрир5'етс*я  ирим'1фамтг 
11>зъ  лшзни  са(мого  Мономаха.  Этотъ  Ж1е  гуманный  идеалъ,  сверхъ  тою 
но,лдерлгНваемый  искр^ига^мъ  чувство-мъ.  нроходитт>  н  черезъ  вс^л 
нпглпт'г'  къ  Олегу.  Не  таромъ  же  Влп.тпмиръ  Мономахъ  сталъ  поз  [- 
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н:^е  самъ  идеаломъ  князя-иравителя  и  1Шлзя-челов1)Ка.  Бол :  . 
пристальное  пз}^ен1е  «11оучеы1я»,.  какъ  памятника  литер  ату  рпаго, 
если  п  не  вскрыло  до'  'сихъ  поръ  вс^хъ  еш  истощ1111ковъ,  все  же 
показало  значительную  начитдннссть  автора  въ  то-гдашнеи  религшз- 
ноп  литератур!),  впдпзю  |)уководившеи  пмъ  не  только  въ  €0дерй:ан1и. 
но  и  въ  'Самой  форм'Ё  пронзведен1я.  Такъ,  самая  идея  «иоучея1я 
къ  д^^тямъ»,  гд^  старшимъ,  уже  пскушеннымъ  жптеГгскп'зтъ  опытомъ, 
►  дается  какъ  бы  нравственный  (отч,асти  и  практпче-с^ки! )  «дамо- 
строи»  молодому,  могла  быть  нав'Ьяна  и  была;  по-видимому,  Н1ь15яиа 
существовавшимъ  уже  \еъ  славянскомъ  переводе  (пменно,  въ  Из- 
борнике 1076  года)  жпт1емъ  Ксенюфонта  и  Мар1и,  гд*  применена 
подобная  же  литературная  форма;  въ  «Под-ченш»  обращаетъ  на 
себя  внймаше  усердное  пользован1е  Псалтирью,  слорля^!  ..-.  горо?! 
старается  выражать  свои  мысли  .авторъ  (о  роли  Псалтири  ср.  вьпие. 
стр.  198);  автору  зн,а.комы  хорошо  и  церковно-богослужебвыя 
книги  (напр.,  Паримейникъ);  в-Ьроятно,  кое-как  1е  и  апокрифы 
(напр.,  Завить  1уды.  сына  1аковля),  сборники  цоучени1  (въ  ту.\1> 
«Измарагда»)  и  др.  Если  авторомъ  «Поучен1я»  былъ,  д-Ьйстви- 
тельпо,  Владймпръ  Мономахъ,  то  ясно,  что  иизаппйстсая  образо- 
ванность сделала  ужзе  къ  XI — XII  в^ккмъ  (  «Поученхе"»  отяс-'лг.ь 
именно  къ  этому  .времени,  даже  къ  концу  XI  в151.-а)  значительный 
шагъ  в-передъ  не,  только  въ  духовной  еред*,  по  своимъ  зада'чамъ 
естественно  внимательно  усваивавшей  эту  образованность,  но  тт  въ 
с])ел'Ь  бол-Ье  пли  мен^е  ровлетворптельно  въ  матер^альномъ  и  въ 
еравственпомъ  отношен1и  обставленной.  сред-Ь  придворной,  княже- 
ской. Это  въ  значительной  степени  совпадаеть  съ  т^ми  наблк! ,  - 
1ПЯМП,  как]я  мы  сд'Ьлалп  въ  области  риторической  пропов'1^дп  ^  к 

Памятники  каноничегк|е.  Въ  т1^сной  связи  съ  проиов-^дями. 
который  являются  характерными  показателями  того  уровня  понд- 
ман1я  хриспанства,  какимъ  онъ  былъ  въ  тЬ  времена^  •стх>птъ  еше  одна 
группа  памятникоБъ.  не  им-Ьющая  непосреДственнаго  отнога?'и1я 
къ  лптератур'Ь.  но  ^фезвычайно  интересная  для  насъ  по  тФ.дгь  ;ке 
самымъ  причинамъ.  Это — памятники  канонпческаго  харпктрра.  ноз- 
иикавгахе  на  Руси  шевскаго  времени.  Не  касаясь  подробнее  этихъ 
памятниковъ,  будетъ  вполн'Ь  достаточно  разсмотр1^ть  н-Ьсколько  бо- 
л1;е  подробно  одинъ-два  памятнпка  этого  рода,  изъ  которыхъ  >ш 
можемъ  извлечь  дост,а точно  люботгьггнаго  материала  для  стжденгя 
о   С0СТОЯН1Ц  нашего  релип'ознаго  к.  воо-бще,   всякаго  прпсвф.щеп]'я 

1)    ТТ::Ъ    ЛПТОраТурЫ    о    «Пг.хч    ;   :     V     ;,,..!  ,л-..л,      ..,,.,;  1!1.    .^.М1.П,!1:      ^\.   •    <    I     и  ъ- 

II  у  III  К  ТТ  ТТ  ъ  «Духовная В  к  Лл;ц7плтт'р,ч  Всеволодовича  М(лтол1ахр,  г-*  тя^^'ь^^гт'мъй 
/Т'по.  179Я) — п^ррое  пзля]по  памятпттк.Г! :  оГыч-по  токстъ  печатается е>г}^гтТ-  (ъ  ЛгБгеп- 
т  г.евской  .т*-тг1пттгью  (см.  няпр  г.г.у\.  З-е  (ТттГч  1807),  стр.  282  и  ел.):  П  г  с  т  о  п  о  - 
по  в  ъ  «ТТо"ч'^тт]*е  Монол^аха,  какъ  пал?тт1тк1л  ре.т^ппо.зпо-рравстрегтч'Л":  ро.'ч.чр^- 
111Й  п  нп'Г'гп-  па  Русп  въ  дотатарскую-^гоуу»  СЖ  М.  И.  П.  1874.  Л-  ?>  Р.  ТТТ  л  я- 
к  о  в  ъ  «О  погчел1и  Вл.  Мотт.*  (Гп5.  1Г.Г0).  И.  М.  И  в  а  к  и  и  ъ  «Кня-^х  Вг?л  Мои. 
и  его  поV^т^чпр»    Ч.  I  СМ.  1901) 
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■чремешт.  Такими,  памятншч.амгг  являются:  «Правило 
]^  е  р  !К.  о  ъ  н  о  е»  митр,.  I  о  а  н  д  а  II  -  го  и  «В  о  п  р  о  щ  .а  н  1  е» 
!.'  и  р  й  к  а  ^). 

Первый  нзъ  нихъ  явился  около  1089  г.  первоначально  по-гре- 
,чвски  (Хоаынъ  II  былъ  грекъ),  въ  вщЪ  отвйовъ  1^ъ  какому-то 
мфпорнзцу  1а1:ову  (м.  б.,  изв'Ьстному  автору  сказанхя  о  Борисе 
и  Гл'Ь6%  жцт1я  Владимира;  о  немъ  ниже)  на  его  вошросы  О  иедо- 
разум'Ьн1яхъ  въ  церковной  практик-Ь  ;•  тогда  же,  в'Ьроятно,  отв1^,ты 
1оанна  переведены  на  русскШ  лнтератдеши  ( церковно- славян  с  кШ) 
л  гыкъ.  «Вопросы  Кирик,а  и  др.,»  нредставляютъ,  главнымъ  (Ю[П1- 
;омъ,  «Отв-Ьты  Нифонта  и  др.»  (въ  чпсл^^  ргхъ  и  Клима,  в'Ьроятно, 
лзв^^стнаго  Климента  Смолятича,  см.  вытпе)  на  вопросы  по  гЬмъ 
же  поводамъ  какихъ-тч)  Кирика  (Кпрхака,  1\ирилла),  Саввы, 
Млш  и  .  др.  По  времени  «Вопрошапхе»  сл'Ьдуетт.  относить  къ 
1130—1156  гг.  Нифонтгъ — ^изв^^стный  епвекопъ  ловтородсктй,  про- 
■ивникъ  воз(веден1я  Клпмен11а  Смолятича  на  м1гтрополичью  каоедру 
■;  кажется,  грекъ  .по  происхожден1ю)  ~),  стоявшш,  В!б  всяко^мъ  случа'Ь, 
на  сторон1)  виза.кт1й(Скаго-'ПОнимаи1я  д^Ьла  въ  борьб^Ь  съ  Климептос\гь, 
и  являющИся,  конечно,  челов^Ькомъ  болъе  развитымъ,  но  сравнению 
ъ  русскими  священниками  и,  м.  б.,  даже  епископами.  Несомненно, 
по  этотъ  Нифонтъ  былъ  челов^^комъ  выдагоп];пмся,  энергичнымъ 
[Г.ятелемъ  (такпмъ  рисуетъ  его  л^^топись),  хоропхимъ  зн,аток:)>1Ь' 
.;ерковной  практики,  прежде  всего,  разум11ется,  визапттйскоп.  ИлЬг, 
вопрошашппн  вм^'СтЬ  съ  другими  Нифонта,  мог*  бьшэ  упомянутымъ 
]:ыше  енископомъ  Ндвгороу1?скп!МЪ,  но  еще  до  'Своего  епископства. 
1.'прикъ  былъ,  поБиди]\10му,  священнико'мъ ;  больше  о  немъ  ничего 
[ТС  знаемъ. 

По  этимъ  двумъ  памятнижамъ  ко1ща  XI  и  до  половины  XII  в. 
мы  можемъ  судить  объ  пнтересахъ,  а  стало  быть,  отчасти  и  степени 
]^ультурнаго  р|азвит1я  лицъ,  который  являются-  вопрошателями ;  а 
они  нринадлежатг.  къ  'средней  груш1^^  русскихъ  обр  азов  анныхъ 
лицъ— духовенству.  Если  мы  пересмотримъ  эти  вопросы,  то  перел.ъ 
}гами  встанегь  довольно  вьгнукло  убоше  М1росозерцап1е  русскаго 
свяптеиника  XI — XII  вв.:  ясно,  что  христганское  щ)осв'Ьщен1е  }:е 
)"сн1к10  еще  /пустить  глубошгхъ  апорией  даже  въ  сравнительно  перо- 
до  выхъ  людяхъ.  как1е  предполагаются  въ  рядахъ  духовензтвч.. 
Презкде  всего  на/блшдается  полнейшее  отсутств1е  кл;ассификац1И 
вопросовъ  по  степени  ихъ  важности,  изъ'чего  1У1ожно  за^ключить,  что 
вопрошавш1е  валсныхъ  вопросов'ь  оть  неважныхъ  отличшт.  не  могли, 

^)  и  то  п  другое  пзд.  А.  С.  П  а  п  л  о  в  ы  мъ,    Русск.  пет.  бпбл.  VI.  1 — 62; 
,  <'Ва11росм»  Кгтрика  по  не  полному  тексту  также  у  Калайдовича.  «Пам.  росс, 
слов.  ХП  Р.»,  стр.  165  II  стЬд.;  въ  Чтеп.  Оощ.  Ист.  п  Древп.,  1912  г.,  издана  особая 
редакцтя  лБопросопъ'»  Ёирика  С.  И.    С  м  тт  п  и  о  в  ы  м  ъ. 

^)  Очъ  оьпъ,  по  другимъ  изв1;ст1ялгь.  пострижрнникомъ  Печерскаго  монастыря 

|;[»Кг"в11;  въ  такомъ  случа'Ь,,скор'Ье  всего,  орхъ  могъ  быть  русскимъ,  и.ста.'то  быть, 

!(|ронникол1ъ  .чпбо  грсков'!,.  либо  грвчоскаго  пониман1я  правъ  Русской  не1)кви. 
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либо  не  находили  иу5кньв1ъ  и,  в^рояшо,  с^штали  пхъ  жЬ  одипако«1>- 
существеннылга,   разъ  явилась   у  нихъ  необходимость   обращаться 
за  пхъ  разр1^шен1озгь  къ  епископу.  Напх>пм1^ръ,  руадомъ  съ  волро- 
/сомъ  о  томъ,  что.  если  иелов'ЬЕЪ,  попавъ  въ  пл'Ьнъ,  по  принуждеп1к 
перейдетъ  въ  другую  в1^ру  и  потомъ  верпется  пзъ  ил-^на,  ну:шо  ли 
его  снова  крестить?  не  облегчаетъ  ли  его  вины  то  обстоятельстг,!), 
что  онъ  изм^^нплъ  в^Ьр^Ь  не  по  своей  во л-^Ь,  а  по  принужденш?- 
рядомъ  31Ы  Бстр1>чаез1ъ  вопросъ  о  томъ,  что,  если  въ  платье  священ- 
ника вшита  заплатаг  отъ  женскаго  платья,  то  можегь  ли  онъ  слу- 
игить  въ  т-акомъ  плать-Ь  юб'Ьдню,  пли  же  это  гр^хъ?  Кром'Ь  этог<' 
наивнаго  см^шен1я  важнато  съ  иеважнымъ,  существеннаго  съ  мс- 
лочнымъ,  зд-Ьсь  еще  выстуиаетъ  характерный  взглядъ  на  женщ^"'- 
какъ  на  существо  нечистое,  существо,  прпкосповенхемъ  къ  котоь 
плп  даже  къ  одежд*  котораго  священникъ  уже  оскверняется  Щ1- 
столько,  что  не  можеть  совершать  таинства.  Нас'колько  еще  невы- 
соко стояло  ш)шгаан1е  христ1анства,  показываегь  вон]10съ  о.бр^"'' 
еще   св-Ьжа  была  пдмять   о   тозгь,   какт,   обходились   б езъ  вся..... 
брака,  т.-е.  бе^зъ  хрпст1апскаго  обряда.  Этотъ  хрустхансШ  о^рядь. 
ЯВЛЯЕШ1ЙСЯ    ч'Ьмъ-то  ^  новымъ,    пепрпБЫчнымъ,  ^  конечно,    не  мо^  1> 
огг!5Снпть  сразу  старьтхъ  бытовыхъ  обрядовъ:  народъ  относился  къ 
нему  по-старому.  П  вогь  въ   «Вопросахъ)>  1аксра  къ  митрополиту 
Тоапну  мы  впдимъ  вопросъ  о  томъ,  что  нулшо  ли  венчать  'вс^^^т'.. 
плп  же  это  необходимо  только  кпязьямъ  и  боярамъ.  а  просто!! 
родъ  можетъ  обходтся  п  безъ  церковнаго  брака?  Конечно,  е<>'.- 
можлость  подсбнаго  вопроса  со  стороны  священника  очень  хлри!;- 
терпа.  Зд'Ьсь  еще  педоргЬн1е:  какъ  быть  священнику, '  когда  е^п- 
приходится  бьпь  па  свадьб'Ь,  т.-е.  на.  свадебномъ  пир-Ь?  Обрял.ы. 
сопрог>о}кдающ1е   ппръ    (п-Ьснп,    игры), — все    это    еще   язьшеског'. 
стало  быть,  «басовское»  съ  точки  зр-Ьнзя  визант1иской,  а  также  и 
русско-христ1анркой;    щ)илично   ли   ему,    предста-втггелю    хрис11ап- 
ства,  присутствовать  при  гяо.лгь,  согласно  :ш  это  съ  хрпст1ан<^твомъ".-' 
Ясное  д-бло,  ^гго  сторона  догмапгческая  см1ш1пвал,ась  со  сторонол. 
чисто  бытовой  и  къ  христ1анству  ча-сто  -не  тгЬгопхей  ]гика1:ого  отпо- 
шен1я;  та.ковы  еп1;е.  напрпм'Ьръ,  вопросы  о  томъ,  какъ  сл-Ьдуетъ  отно- 
ситься къ  Т'1;мъ,  которые  жертвы  творятъ  «роду»   и  «роженид'Ь^-'г- 
Для  х,рпст1апина  лд1>сь,   разрг'Ьется,   не  быю  вопроса,  ,а  К11|)и::.» 
еще  долженъ  ставить  его  епископу.  Этп  пемног1е  при^гЬры  указьг- 
ватоть  на  ту  степень   попимашя  релипи,   на  которой  находили'!. 
ка.къ  высш1е,  такъ  и  нпзш1е  кла^'сы  ру^^сгаго  общества:  па  кажто.чъ 
шагу  встр1>чалъ  с<вященникъ  недоум'Ьн1Я  при  стол'КНОвен1и  нового 
сО   старымъ  и  чувствовалъ  себя  лично  безсильньпгь.  дать  то  или 
иное  ралр-^^шенхе  случаю,  самъ  педоум'Ьвплъ. 

Алалнзъ  иимятнпковъ  литературы,  до  сиха.  лирь  нами  ра^н.-и- 
тр^нныхъ,  показьгваеть,  ^гго,  несмотря  на  крп1[ттр  пеблагонр1Ятпыя 
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ус.10В1я  этош  тучеяш  (мы  Блад'Ьемъ,.  1гЬдь,  лишь  01)рьшками  того, 
что  сущестБОвало  лп»  Е1евс.к1й  иерходъ),  мы  молсемъ  делать  заклю- 
нешя  объ  общем!.  характер^Ь  этой  литер атз1$)1>г,  монсемъ  по  пой 
представлять  себ'Ь  культурный  уровень  русскаго  обществами  массы, 
гоъч1рить  О'бъ  пхъ  м1р0'созерца.н1и,  степешх  усвюен1я  новыхъ  начал'1> 
хрп'СТ1а&ства.  Такъ,  мы  видимъ  преягде  всего  рядъ  переводныхт. 
далйятникоБъ,  'слулсащихт,  для  выработки  этого'  новаго  йпросоверца- 
н1я,  различлую  <степе1!ь  Е00пр1ят1я  идей,  заоючепиыхъ  въ  этдхъ 
ламжникахъ:  видпо1ъ  людеГг,  поднявшихся  почти  до  уровня  свопхъ 

?^  учителей  (Иларшна,  Кирилла);  бвдимъ  такого  трезваго,  разсуди- 
тельнаго  н  ум1^ла.го  челО'В^Ь.ка,  какъ  6еодос1й;  видимъ  не  далеко 
отошедшпхъ  отъ  народнаго  .л11росозерцан1я  глшщенииковъ,  въ  род^Ь 
Кггрика;  видимъ,  па'1{лнецъ,  темную  массу,  едва  затронутую  новымъ 
порядкомъ  идей.  Отсюда  явствуетъ,  ^гго  существовало  зам'Ьтпоо 
различ1е  въ  жультурномъ  зфовн^>  высшихъ  п  низшпхъ  классовъ 
К1еБской  Руси,  которое  должно  было  непосредственно  отразиться  и 
па  литератур^Ь  того  и  другого  класса.  При  разсмотр-Ьпли  другихъ 
памятниковъ  русской  литературы  ЬМевскаго  пер10да,  мы  увидпмт., 
что  иридемъ  къ  т1}мъ  же  самымъ  выводамъ:  бъ  ней  есть  оригиналь- 
ные памятники,  и  высококультурные,  п  средн1е,  п  очень  невысо1КО 
стояпце  въ  культурн'омъ  отношении. 

Жит!я.  Къ  числу  такпхъ  оригннальньи.ъ  памятнпковъ  относится 
презкде  всего  ц^^лая  группа  пхъ,  служ^ащая  отражен1емъ  и  стояп1;ая 
1УЬ  связи  съ  визаптшской  ЖПТ1ЙН0Й  литературой:  это — жит1я  и  ска- 
зашя  о  русскихъ  святььхъ  и  религ1озныхъ  собьгг1яхъ.  Часть  пхъ 
сохранилась  въ  отд'Ьльномъ  вид^^,  часть  же  не  дошла  до  пасъ  въ 
своемъ  первой ачальномъ  вид^^,  сохрдниЕшись  съ  изм'Ьнен1ями,  въ 
состаМ^  дрз^гихъ  памятниковъ.  Уже  въ  состав^!;  древняго  перевод- 

;  -^йгаго  Пролога  мн  вид-бли  кратмя,  составленнъгя  по  образцу  грече- 
«шхъ  жит1я  первььхъ  русскихъ  святыхъ:  киягиии  Ольги,  Владимира, 
Бориса  и  Гл^Ьба,  9еодос]я  и  др.  Но  существовали  п  бол1>е  обстоя- 
тольныя  отд'Ьльлыя  жит1я  этпхъ  святыхъ  ^).  Такъ,  до  насъ  дошли 
«Сказанхе  о  ев:  мученикахъ  БорисЬ  и  Гл^Ьб'Ь»  (есть  списокъ  уже 
ХП  в.)  л  «Память  и  похвала  князю  Вла|дшгиру»,  отм'Ьчаемыя  и?мо- 
немъ  Такова  мниха,  жпвшаго,  в-Ьроятно,  около  второй  поло- 
вины ХТ  в-Ька.  Бъ  жнт1и  Владимира  1аковъ  пользуется  уже  раи'1^е 
составлснаымъ  (вскор'Ь,  жо^кетъ  быть,  но  смерти  Владизтира- — 
1015  г.),  во  аге  дошедшимъ  до  насъ  жит1емъ  того  же  князя.  Оба 
,  .^ги  нроизведенхя  даю1ч>  понят1е  о  литературной  м,анер'Ь  Такова:  она 
проста,  иресл'Ьдуета  фактичеоия  ц-бли,  довольно  стройна;  авторъ, 
видимо,    бо1ггся  быт1>    многослоБнымъ ;    едипстврппое    рхггорпчост.-ое 


^)  «Жнт1я  святыхъ  мучеппковъ  Бо])ис1а  и  Гл-Ьба  п  служоы  имъ»  изданы  по  Ц'к- 
лому  ряду  списковъ  и  редакц1й  Д.  И.  Абрамовиче  м  ъ  въ  «Памятникахъ  дре- 
внерусской литературы»  (издате  Акадеши  Наукъ),  вып.  2-п  (Петр.  1916);  зд^сь 
С1"рупш1рованъ  весь  матерхалъ,  касающ1йся  этпхъ  святыхъ. 
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урфашето  р-^чп.  допускаемое  невольно  авторомъ,  это — внесение 
разговоровъ  (д1алогъ),  плачи:  и  та,  п  другое,  ясно  указываютъ  в,а 
вл1ян1е  впз5нтш€кихъ  образцовъ.  любшцнхъ,  какъ  это  мы  уже 
.шаез1ъ.  это  средство,  для  придания  разсказу,  р-Ьчи  драматично-сти, 
повышеняаго  настроен1Я  (ср.  у  Кирилла  Туршскаго).  На*  ту  же 
тему,  в'Ьроятно,  немного  поздн^сГ  п  незавпспмо  отъ  1акова  пнсалъ 
Несторъ,  печерскш  монахъ  (род. около  1057  г.). «Чтете  о  жит1п 
п  о  уб1енш  л  о  чудеса^^ъ  св.  'Бориса  л  Х'ЛЬба»  (писано  вскоръ 
^госл-Ь  1079  г.);  ему,  же  прЕнадлежитъ  больп1ое  л  обстоятельное 
«/Кипе  прел.  веодо€1я  Печерскаго»  (лнсано  около  того  же  вре^юнн. 
до  1088  г.):  оба  пролзведешя  лпсаны,  повидимому,  не  лоздн-^^е 
последней  четвертп  XI  в^^к.а  л  ясно  рпсушгь  Нестора,  какъ  писа- 
теля: въ  отли^це  огь  простого  л  по  возможности  д-Ьловито,  фактически 
тшшущаго  1акова,  Шсторь  любить  красивую  риторику,  пересыгпая 
'ВОЮ  р1зчь  лирическими  отступлетями,  цитатами  пзъ  св.  Писйп^я. 
'  пабажая  искусно  л  хитро  состашенными  краоивьо1И  введешюти  и 
гдключешями.  Это,  пололштельпо,  начитанный  въ  влзант1йскоГг  (ра- 
зум'Ьется,  уже  по  перевод амъ)  литературе,  образованный  писатель, 
воодушевленно,  съ  паеосозгь  относяпцйся  къ  щ)едмету  своп^ъ  лп- 
сан1п  1).  Въ  ж*ит1И  Эеодсс1я  онъ  уже  характерно  пользуется  визан- 
тийскими источникамп,  искусно  подобранньпш:  такъ,  естествеппо. 
находя  сходство  въ  т1га'Ь  между  осноБ;ателемъ  палестпнс-като  мона- 
нюства  св.  Саввой  Освященнымъ  П1  в.)  и  основателе^гь  русскаю 
монашества  св.  9еодос1емъ,  Несторъ  воспользовался  въ  качеств!; 
образца  жпт1емъ  св.-  Саввы,  уже  'бЫвшпмъ  къ  XI  в1Ьку'  въ  славян- 
скомъ  перевод^ь  -) :  онъ  но  только  заимствуегь  пзъ  пего  отдельный 
выражен1я,  подражаетъ  лпогда  (Въ  расположен1И  матерхала:  м.  о.. 
лаж"е  кое-как1я  мелочи  фактическаго  характера  перенесены  въ 
жит1е  веодос1я  пзъ  жит1я  |Саввь^  Въ  числ-Ь  лсточниковъ  своихт# 
Несторъ  самъ  называеть  Жгате  Антотя  Велпкаго  (см.  выше, 
'гр.  214,  прим.):  ему  лзв'Ь'Стны  были,  кг^*ется,  та-кжо  и  патерики 
Г  см.  выше,  стр.  213.  пргот^^ч.).  Но  въ  обш^емъ  житхе  Оеодосщ  все- 
таки  остается  самостоятельньптъ  трудомъ  Нестора,  богатымт»  и 
подлинньп1ъ   фактическгогь  матер1аломъ,    сббрапнымъ  по   св15ЖС-му 


^)  Подробн-^ю  См.  статью  С.  А.  Бугославркаго  «Къ  вопросу  о  харак- 
тсрЬ  п  опъелгЬ  лнтсратурпо!!  д-Ьятельпости  иреп.  Н^'стора*  (Пзв-Ьстхя  Отд.  русск. 
яз.  и  слов.  А.  Н.,  XIX  (1914),  теп.  3):  зд-Ьсь — подроопьп!  апалпзъ  лптсратхфныхъ 
источипковъ  и  прхе^ювъ  .тптсрат^фпой  раГоты  Нестора,  доказательства  завпспмостп 
«Чтен151»  отъ  «Сказатпя»  (1акова  мшьха?),  оиредЬлеихе  времени  паппсанхя  «Чтешя^ 
(аосл-Ь  1108  года  по  лт-Ьн!»)  С.  А.  Б — аго)  п  «Жпт1я  Оеодос1я»  (еще  поздн^Ье).  Статья 
въ  общемъ  ц-Ьнпая,  по  п^тсоторые  выводы  авто]1а  вызвади  возражетая:  см.  стать»), 
указанную  въ  п])е.рьгд.  плпм..  ст]1.  У  Г,  ХП.  также  А.  А.  П1  а  х  м  а  т  о  в  а  «Пов'Ьсть 
ьремепныхъ  л'Ьтъ5>,  т.  I  (Спб.  1916),  стр.  ЪХУШ  и  ел. 

^)  Уже  гожно-русск1й  текстъ  этого  жит1я  изв^^стенъ  изъ  XIII  в.;  онъ  пздапъ 
Общ.  Лю5.  Др.  П'1сьм.  въ  1890  г.  (Спб:)  подъ  пед.  //.  В.  Помяловстго.  О  вл1ятпи 
жит1я  Сяввы  на  Нестора  см.  статью  Л.  Л.  Шахмапюза,  Изв.  Отд.  рзт.  яз.  А.  Н., 
I  (1896),  46—65. 
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?{)едан1ю  въ  мопастыр!;  ^),  гдЬ  самъ  0еодос1гг  лшлъ,  д-Ьпствовалт,. 

1росл,авилсл   и,   конечно,    оставилъ   простую  память;   поэтому   тл, 

ь:11т1п  лаходимъ  обильный  лспвой  бытовой  матер1алъ,  местами  я])и\л 

характеристики    (канрим^ръ,    мдтери    Оеодосш),    паходимъ    вста- 

пл сотыми  и  ц'Ьлыя  поучешя  0еодос1Я  (к-ь  ннокамъ),в'Ьроятно,  занн- 

анныя  к-^мъ-либо  тгршю-  со  словъ  преподобнаго  п  т.  д^  Близко  под- 

ходятъ  къ  этой  лсит1пной  лнтер.атур'!;,  повидимому,  Шовскоп  и  даже 

Иечерекой  по  м'Ь;сту  ноявлешя,   сказанхя  исторнческаго  характера 

в  л  въ  то  же  время  церковпаго:  это — сказал1е  о  начале  Пе^ерскаго 

монастыря:  «Чесо  ради  прозБДся  Печерскхй  монастырь»,  сохраиеп- 

лое  (правда,  уже  въ  пзм-Ьпенномъ,  м.  б.,  сокращепномъ  впд'Ь)  т, 

. летописи  подъ  1051  г.,  можетъ  быть,  въ  своемъ  нсрвоначальпом!. 

лпд'Ь  восходящее  къ  тому  же  Нестору  п  вошедшее  предварительи(» 

1гь  м-Ьстную  монастырскую  Печерскук)  л^Ьтшись. 

^  Съ  именемъ  того  же  Печерскаго  К1евскаго  монастыря,  бывшаи). 
какъ  впдимъ,  крупнымч,  литературнымъ  центромъ,  связанъ  и 
И'Ьлый  циклъ  апографичесшй  литературы,  вы.лившхйся  къ  началу 
ХШ  в.  въ  крупнъБг,  вл1ятельныц  пашятникъ;  это — ^Печерсшй  Па- 
терикъ:  онъ,  въ  подражан1е  переводнымъ  Патер икамъ  (см.  выше), 
объедннилъ  ц^&лый  рядъ  сказанш  о  печерскихъ  подвижнпк,ахъ,  объ 
исторш  знаменитаго  монастьфя  (наприм'Ьръ,  Ачпомяпутое  раньш(^ 
скй^заше  о  начал-Ь  монастыря,  о  соэдаяш  главной  Печерскои  церкви 
п  д.р.).  Онъ-даетъ  богатый  матер1алъ  для  Н1зучен1я  такого  крупнаго 
явлец1я  въ  наше^йъ  хриспанокомъ  м1росозерцан1и,  каково  пони- 
ман1е  аекети.зма  въ  древней,  Руси:  оно  въ  основ'Ь  впзант1йское,  но 
рано  уже  нерера)боталось  въ  с^воеобразное  и  по-своему  высоко- 
альтруистическое 1БОззр1^п1е,  чуждое  визанпйск.аго  отульнаго  отри- 
цания «М1ра»,  «шрского»,  сохранившее  и  'связь  съ  народностью  въ 
вид'Ь  гумапнаго  отношен1я  къ  мхрскому,  народному  воззр-Ьптю  п[)и 
т?трогомъ  отношешЕ  къ  *себ1>,  высоко-гуманное,  мягкое,  душевное 
отиошен1е  къ  блилснему  въ  отлпч1е  оть  отдающаго  реввпвымъ  эго- 
пзмомъ  аскетизма^  греческаго  и  восточного.  Такимъ  типичнымъ 
'образомъ  истиннаго  монаха  былъ,  по  представление  Нестора,  именно 
веодосш  2);  этотъ  образъ  въ  различныхъ  деталяхъ,  въ  частяхъ 
свд^ихъ  соозить^  въ  жизни  печерскихъ  подбшкниковъ,  въ  глазах1> 
Олшкайшаго  потомства— въ  Патерик^^. 
\,  Паломническ1Я  произведен'т.  Новую  культурную  страницу  на- 
шего  прошлаго    открываетъ   Д  а  н  1  и  л  ъ    II  а  л  омни  к  ъ,  въ    на- 


')  08одос111  скончался,  какъ  изв-Ьстио,  въ  1073  году;  трзт^ъ  же  Нестора,  по  пз- 
сл1^Д|)вап^ю  Л.  А.  Шахматова.,  писапъ  не  поздн-Ьо  1088  года. 

-)  Бол-Ье  плп  мен'Ье  научное  издаи1е  Печерскаго  Патерика  сд-^лано  В.  А.  Яко- 
■'■..т'.ымъ  «Памятники  русск.  лпт.  XII  и  XIII  ст.»  (К1евск1я  релипозныя  сказан1я  и 
Патсрикъ  Печерск1и),  Спб.  1872.  Недавно  (1913)  Патерпкъ  Печерск1й  изданъ  таклсо 
Лрхеолграфичеокою  Кош1СС1ею. 

.^М.  С41еранек1й.  Ист.  др.  русск.  литер.  21 
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чалЬ  XII  в.  (1106—1107)  побыв,авш1й  бъ  1ед)у€ач1им15  п  оставпвш! 
СБОП  запи€кп  объ  этомъ  путешествш.  подъ  пазванхемъ  «Хожден! 
игумена  руссшя  земли  Даншла»,  плп  «Страдника».  Онъ — ю:канлп1 
можетъ  быть,  чернпговецъ,  челов'Ькъ  люрозпательный,  охваченпы 
теплой  в']^рой  II  горячкмъ  желднхемъ  посЬтить  столь  дорапя  лл;. 
христ1аяица  зг1^ста^5  гд'Ь  зародилось  хрпст^апство,   идетъ  въ  Пале- 
стину по  образцу  грече^кихъ  и  западпььхъ  (иаломшжовъ,  попадас! 
туда  какъ  разъ  вскор'1;  посл^  завоевания  Херусалима  крестоносца.м! 
:;нако.чнтся  оъ  Балдупномъ  Фландрскпмъ.  королемъ  1ерусалимстс«.м г 
молится,    ставптъ   лампаду    за  здрав1е   русскпхъ   князей,    за   в») 
РЗ^сь  и,  верпршись  домой,  пзлагаеты  то,  что  •внд'Ьлъ,  что  слъшпл  г. 
правдиво  (опъ  точенъ,  выше  въ  отомъ  отпошен1и  своихъ  западпых 
современниковъ),  ^съ  любовхю,  часто  съ    дов1фчивостыо,  всегда  . 
глубокой  в'Ьрой  п  высокой  терпимо  с  П)  ю  къ   чужимъ   в-ЬрованЫм; 
съ  искренпеп  скромностью.  Его  «Хожден1е» — въ  то  же  время  драг-  - 
и'Ьнный  складъ  хрнстхапской  легенды,  перенесенной  устно  на  Рус! 
почерпнутой  11  пзъ  готовьгхъ  улгс  славянскнхъ  легендарныхъ  пе]и- 
водныхъ,  ч.асто  апокрифическихъ,  памятниковъ;  оно — ^ц1>нный   :-;;!- 
тер1алъ  для  палестпповт.да  п  для  псторпка :  въ  немъ  мы  встр^^т:1  \' 
уже  ясно  (выраженное  нацюнальное  .самосознание:   катсъ  л^^тойш- 
II  «Слово  о  полку  Игоров^Ь»,  Дан1илъ  проникнутъ  сознанхемъ  ниро,!- 
наго  едннств,а.  всей  Русп  ^). 

Около  1200  г.  прешествуетъ  съ  том  же  ц^;лыо  въ  другой  6о:Ф 
близк1Й    пептръ    хрнст1анскоп    святыни — Царьградъ  —  Л  н  т  о  я  1  !1 . 
еп.,  Новгород ещй.  юставпв1шп  та*кже  свое  «Сказшпе  м-Ьстъ  святых 
въ  Цар'Ьград1>»  -).    Туп.   опять  впдпмъ    ая1алог1ю   къ    северной 
ю'лтой  л1;тописи,  ];ъ  10;ка1пшу  Кириллу  Ту]х>В1?кому  и  северянин 
Лук^  и  т.  п.:  въ  0тл1гч1е  оть  поэтическаго,  лирически  дастроенпаи 
ю;канина    Даниила,    Аптоп]й    кратокъ,  д'Ьловнтъ,    скунъ   на    словг^. 
лаетъ  скор-Ье  не  оппсан]е,  а  каталогъ  святынь  цареградскихъ,  им 
внд'Ьнныхъ.  Но  и  Антои1й  также  даетъ  матергалъ  для  су»;д;ен1я 
п\тяхъ  проникновения  къ  намъ  хр1Хт1анской  легенды:  въ  его  «Сь"  I- 
;)ан]и»   въ  сжа1;омъ  вид1Ь  находимъ  эту  легенду,  преимуществен! г 
местную,  'цареградскую,  напр.,  о  ]«ят1и  Цареграда  народомъ  Р')<- 
совъ  (памекъ  на  легенду  объ  Олег!;?),  объ  Юстинхан-Ь  и  чудесном: 
поередств'Ь  при  построенхи  1св.  Соф1и1,  о  блюд-Ь  княгини  Ольги 
пЬкоторыя  друпя.  Паломничество,  зфодставитч^лями  котораго  был! 
Даншлъ  н  Антон1й  Гтолько  пхъ  «хо:кдеп1я»  п  дошли  до  насъ  ит 
Гаежжаго  перюда),  было  выражен1емъ  одного  нзъ  важн^Ьйшихъ  кул1 

^)  Луппее  пздаи1е  «Хождс1пяг>  Датппла  въ  3  п  9  выпз'скахъ  «Правосл.  Палее  г 
Сборника»  (ред.  М.  Л.  Венсвигпинта);  хорпга1й  коммептархй — въ  и%д.  Л.  С.  Порсн 
(Спб.  18(>4).  О  паломпикахъ  вообще  см. Л. Я.  Питта,  Ист.  русск.  слов.,  I,  гл.  >! 

-)  Лучшее,  пов-Ьпшее  пздатпе  сдЬлапо  по  вс^1>мъ  изв-Ьстпымь  сппскамъ  ит> 
рЬдки)Х.  М.  Лопаребымъ  въ  51  вып.  «Правосл.  Палестппск.  сбс^нпка»  (Спб.  3890 
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турпыхъ  явлен1й  с-редпев'ЬкоБаго  ((прш^лшзпто.1Ы1<^  съ  1У  б.)  хри- 
спанства,  какъ  .средство  удовлетворел1Я  повышениаго  релппознаю 
иастроенхя;  развившееся  шпрско  ко  времени  проов-ЬщеРля  Гуси, 
паломничество  стало  одндмъ  изъ  могучпхъ  средствъ  мещупародпаго 
литературвато  оом'Ьна,  лм'Ьло  свои  ифупныя  110сл'1>дотв1я:  оно  рас- 
ширяло кругозоръ  не  только  пало^шпка,  до  и  гЬхъ,  съ  к'Ьмъ  '.1.11- 
лилс-^  внечатл1}Н1ями  онъ,  вносило  новые  литературные  '.мотивы 
и  т.  д.  У  насъ,  если  и  и-Ьта  лнтературныхъ  сл'1>довъ  паломничества, 
ран'Ье  начала  XII  в.,  то  есть  факти:^1е(?к1я  указан1я,  что  улсе  ъъ 
XI  в'Ьк'Ь  мы  П0Л5ГЧИЛИ  этотъ  псточникъ  л^итературнаго  развитгя: 
Аптошй  Печерсшн  уже  'паломншествуетт>,  Веодостй  хо^1егь  бйЖат!» 
изъ  родительскато  дома  съ  палшшнками  и,  т.  д.  Т.  о.  и  ота  вале- 
нал  въ  культзфномъ  отношешп  отрасль  литературы  не  отсутство- 
вала въ  К1евск1н  иерюдъ,  паоборотъ:  она  бьгл,а  представлена  такими, 
хорошими  образцагми,  какъ  Дан1илъ  и  Лнтонгй. 

VIII.  Л^Ьтопись.  Къ  вашгЬйпшмъ  по  значсшго  памятншсамь, 
которые  даютъ  возмолсность  судить  о  литер^атурномъ  в  культуршлгь 
раз1вит1и  Шевскон  Руси,  иринадл ежить  л  ^^топиюь  или  вообще  па- 
мятники л^»тошюнаго  характера  ^).  Оуп];ествова1ие  такъ  иазышаемой 
«Начальной  л^тодшси» — ф,актъ  чрезвычайно  для  насъ  ва^шый,  такъ' 
какъ  говорить  па.зтъ  о  тюмъ,  что  уже  въ  Шевской  Руси  начало  пробу- 
ж*дат1»ся  са'МОсозна«1е,  появилась  потреюность  дать  себ-Ь  отчетъ  въ 
настоящемъ  и  ирошедшемъ,  а  это  показьщаетъ  уже  значительные  куль_ 
турные  уси-Ьхи,  которыхъ  достигла  Русь  уже  въ  XI  стол^1т1и.  Но 
этимъ,  разу^лгЬется,  общимъ  наблюденхемъ  не  отграничивается  ва:к- 
ное  значеше  нашей  л'Ьтописи  для  изученхя  н,.ашего  прошлаго.  Пред- 
ставляя въ  томъ  ВИД'!},  какъ  мы  'знаемъ  ;ее  но  многочислепнымъ 
дошедшимъ  до  насъ  слиюкамъ,  сложный,  иретерп'Ьвш1й  улсе  рядъ 
пзм'1шен1й  большого  объема  памятникъ,  л'Ьтопись  является  пазшт- 
никомъ  центральнымъ  по  своему  зцачен110  для  и;1у^ешя  древней 
Руси  и  ея  литературы.  Поэтому  л^^тоиись  осв'Ьга;аетъ  или,  по  край- 
ней м^^р-Ь,  даетъ  возмолсность  о'св1}тпть,  различный  стороны  рус:'кой 
жизни,  различнаго  времени,  на  нространств-Ь  всего  Ктевокаго  пе- 
рюда  и  да^ке  посл'Ьдующаго.  Такъ,  для  быто-во'й  исторхи  до- 
хриет1анск,а^го  времени  главнымъ  образомъ  л'Ьтопись  помогла  на:.гг> 
представить  себ-Ь  картину  разселен1Я  руошсихъ  племенъ,  судигь 
о  релипозномъ  шросозерцанхи  отихъ  племенъ;  она  же  является 
главеымъ  и^точнпкюагь  для  изучегпя  этого  мхросозерцанхя  и  по  при- 
пят1и  христ1анства,  такъ  какъ  остальная  литература  не  переводная, 
въ  этомъ  отношенш  очень  скудна  всл1>дств1е  причинъ,  указаппыхъ 

^)  Им-Ья  въ  виду  дать  лишь  главн'Ьйшхе  моменты  въ  развпт1и  начальнаго  пе- 
р10да  русской  литературы,  останавливаемся  только  накрупн'Ьйшихъеяявленхялъ; 
бол1;е  подробный  фактическ1й  матер1алъ  можпо  пайтп  въ  главн'Ьйтихъ  учебни- 
кахъ  (у  Порфир ьева,  П-Ьтухова,  Пыпина). 

21* 
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^!^.тIе,  и  бслтЬдств!^  гибели  мпоптхъ  ц  мыогпхт.  пасмжыдковъ  Хиев- 
<-  1:ои  Руси.  Для  н  €  I  р  1  п  р  у  €  с  к  а  г  о  языка  л1^т(>ппсь  является 
ламятншгОмъ  неоам1)Н1В1Ю1ъ:  хотя  'пис^анпая  на  литер атурио.мъ 
^!аык1>.  р>ъ  основе  старо^ла;вяноЕОмъ.  она,  какъ  произведете,  не 
ито>ществляе>гое  'въ  сознанш  .автор^'въ  €ъ  литерат^зой  <:о<>ртвеппо 
церковж1-релипозной,  несетъ  па  себ1  въ  ■большей  степени  сл'Ьлы 
ЛЛ1ЯП1Я  живой  русской  'р'ЬчЕ,  СТОЯ  блшке  къ  абыдепной,  «^прской» 
ллгзни.  Въ  отомъ  отпошенш  по  своему  зна.чеп1ю  она  уступаетъ  только 
•11Г0Т0  бытовымъ  памя1иик.амъ,  каковы,  назгр.,  грамоты,  юридпческ1е. 
памятники  (налр..  «Русская  Прайда»);  но  таше  памятшпш.  подобно 
аругпмъ.  въ  громадномъ  бсмьшинстВ'Ь  случаевъ  погибли  и  сохранились 
•ютому  въ  ппчтожпозгъ  к<олп:честв'15.  Сверхъ  того,  летописи  мы  обя- 
:;апы  также  €0храпеншмъ  ц'Ьлы^ъ  памятниковъ  п  с  то^р  и  конпол  и- 
тиисскаго  характера,  прн  то^гь  древн^йшаго  врОхМени:  до- 
гтаточно  паято мнить,  что  договоры  русскихъ  хшязей  съ  греками  X  в. 
л.зв1;стны  памъ  тс>лъко  потому,  что  они  п$лы  были  еще  въ  XI  в. 
и  тогда  :ке  ц'Ьликомъ  бьып  обнесены  въ  коп1яхъ  на  страницы  лЬ го- 
лисп.  Конечно,  о  значел1и  ея,  какъ  псточника  фактнче- 
с  к  п  X  ъ  данных  ъ,  отм'кчениыхъ  или  современникомъ,  н.ш  бли- 
;1:аишпмъ  потомргомъ  собьшй.  говорить  излишне:  по  своей  точности, 
иравдпвостп  ру<;ская  л^топи-съ  XI  (в.  не  п^м-кетъ  себ'Ь  равныхъ  вт. 
V'реднев'ЬI^овой  литературе. 

Для  п  с  т  о р  1  и  русс1юн  Л  п т  С  р  а  т  У  р  ы  значен1е  лЬтопис п. 
:-и11ечно,  це  мен^е  'велшсо;  и  зд'Ьсь  оца  занимаетъ  центральное  по- 
ли}11ел1е.  Дошедшая  до  насъ  !въ  спи<жахъ  не  старше  XIII — Х1Т'  вв.. 
носходя  по  времени  своего  возншшоветя,  къ  первой  половин!; 
XI  (В'Ька,  л^топлеБ  на  .прострапбтг.-Ь  почти  четырехъ  в-Ькобъ"  ;кили 
полной  литературной  жп4зныо,  отражая  на  себ^^  чуть  ли  не  ъсЪ  лите- 
}>;|турныя  яьлеьпя  этого  (иерюда.  Какъ  агдмятнпкъ  сложныя,  опправ- 
III "шея  и  пользовавши!  ц-Ьлымъ  рядом-^,  псточннковъ,  какъ  туземныхъ. 
такъ  и  инозомпыхъ,  она  уже  по  одному  этому  является  сама  круп- 
нымъ  и€точникомъ  для  йсторш  нашей  древней  литературы  вообще, 
буд^^чп  гЬспо  связана  съ  нею  ц-Ьлой  с1>тью  разнообра^ныхъ  отноше- 
1п'й.  Пользуясь  ст.аршпмп  ея  и  современными  ей  псточникамп,  она 
ьлосила  пхъ  на  свои  страницы  пли  ц'Ь.тикомъ,  пли,  чаще,  перераба- 
зывая  пхъ  ярцм-Ьнительно  къ  свопмъ  ц1]лямъ.  Поэтому  въ  состав11 
.гЬтоппсп  мы,  если  правильно  осв-Ьтить  топ,  составъ,  найдемт» 
иЬлый  рядъ  такихъ  лптературныхъ  памятниковъ,  которые  пзв'Ьстпы 
!;,;|мъ  по  други^гь  редащ1ямъ,  б.  ч.  бол'Ье  позднимъ,  отд'Ьльно,  плп 
;|.е  та1шхъ,  которые  сохранены  едгшственпо  (въ  л-Ьтописи  ц^лшюмт. 
(■каково,  напр..  известное  «По5'чеп1е  Мономаха»,  единственный 
( !Гнсокъ  коего  доше.Н  до  насъ  'вставленнымъ  въ  л-Ьтопись  по  Лав- 
р{:нтьевс1а)му  Слиску  ХП'  ];.,  или  «Псигнонск1я»  ;кпт1Я  славянскпхт^. 
;г|[(>столовъ,  въ  отд1;лы10мъ  вц^-Ь,  рап^е  Х\*  в.  неизв1>стныя,  или  же 
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скаЗ(а.Н1е  объ  отошпЫ  Печерскаго  монастыря,  гл»  иной  родаьч^!!? 
п.зв'Ьстнос  по  Печорскому  Патерику  и  т.  уд,).  Еще  больше  мы  на]]-* 
дсмъ  йь  л1>тописи  пъ  перерабогк'Ь,  бол'Ье  пли  меп'Ьс  оиачителыю!!^ 
так1е  памятники,  которые  въ  отд'Ьльиомъ  ъщЪ  суи^есоовалн  во 
время  сложеп1я  илт!  редактирова»п1я  л-Ьтоштся,  а  иоздв-Ье  оатеря-' 
лпсь  плн  ле  найдены;  п  это — яамятншси,  6.  ч.,  отиосящ1еся  къ  древ- 
н1}ЁШ'ему  пф1оду  нашей  письменностп:  таковы,  напр.,  р.аасказыч 
пов'Ьстй  (м.  б.,  частью  греческаго  лроисхождеи1я),  сущесгвовавш1(.^ 
отд'Ьльно  на  славяно-р^'-сюкомъ  язык'}^,  о  креш.еп1н  Владимира;  эти 
рассказы  использованы  составптелемъ  л'Ьтописнаго  свода  въ  перво!! 
иолоБин'Ь  XI  в.,  п  только  пзъ  его  переработки  н.амъ  п  изв'Ьст]{ы; 
таково  же,  напр.,  жпт1о  ^\щтон1я  Печерскаго,  къ  ХУ  в.  р^е  исчез- 
нувшее, но  въ  отрьШсЛиХъ  сохратгепное  еоста.вителемъ  л'Ьтописнаю 
(•]шда;  наконецъ,.  таковы. же  тшкъ  пае.  русскгя  «вопношя»  повести, 
состаБивш1я  видную  и  В|азкиую  отрасль  пецерковно-пазидательпо'} 
литературы  (о  нихъ  ниже)  и  т.  д.  Накоиецъ,  л^^топись  особенно 
1;а-яша  для  лсторш  пашей  з$<?тиой  литературы:  только  по 
л1^,то!П11СИ,  главнымъ  образомъ,  мы  можемъ  сздать  о  то'мъ,  ч^^мъ  была. 

'1;ак1я   основы   и    содержаиае   могла    им^Ьть    паш,а    былевая  иооз1я 
устная  въ  Х.1 — ХП  в.:  составитель  л']&тописи  для  времени  до  хри- 
т1анства  и  посл-Ь  приняпя  его  широко  использовалъ,  въ  качестве 
историческаго  источника,  устное  предайте,  тЬспо  связанное  съ  бы- 
левой поэз1ей, 

Т.  0.,  вопросъ  о  литер,атурной  истор1п  л-Ьтописп— вопросъ  перво- 
степенной важности  для  пасъ.  Въ  то  лее  время,  что  касается  €амой 
литературной  истор1и  л^топжи,  то  изъ  сказаниато  яоно,  что  вопросг, 
:»тотъ  является  однимъ  изъ  сложшыхъ  вО'Иросовъ  въ  истор1И  русской 
лптерату]1ы.  Подробное  шзучеи!©  вопроса  о  руссЕихъ  лЛ^тО'Штсяхъ 
потребовало  бы  ц1к1ато  отд^^льн.аго  снецхальнаго  курса  О;  зд'Ьсь  :ко, 
въ  общемъ  курсЬ  русской  литературы  Е1евскаго  першда,  есте- 
ственно, сл^^дуетъ  нам-Ьтить  лпйпь.  самые  важные  пункты  литера- 
турной истор1и  л'Ьто\ииси,  и  то  въ  предЬлахъ  изучаемого  пер1ода. 
Прежде  всего  нужно  принять  во  внп.м,ан1е, .  при  изучоп1п  л1>то~ 
писей  мы  поставлены  въ  особенно  невыгодныя  услов1я  по  отноше- 

,  п1ю  къ'  Киевскому  яерходу.  Наибол'Ье  древн1я  рукописи  л'1>тописей, 
намъ  доступныя,  не  восходягь  раньше  ХП1 — Х1Т-го  в'Ька:  Лав- 
рентьевсктй   снисокъ    писанъ    въ    1377-мъ    году,    Ипатьевсктй — въ 

начал-Ь  ХУ-го;  правда,   снисокъ  1-й  Швгородской  л'Ьтописи  отно-, 


1)  Л-Ьтописн  и  вогтросамъ,  связаипымъ  съ  пею  въ  русской  наук^,  посвященъ 
трудъ  В.  С.  Иконникова  «Опытъ  русской  исторхографш»,  И,  1 — 2;  этотъ 
библш графический  трудъ  обнпмаетъ  бол'Ье  2000 стр.;  но  опъпе  захватываетъ пов'Ьй- 
шихъ  работъ,  который  какъ  разъ  особенно  важны:  теперь  (напр.,  въ  трудахъ 
А.  А.  Шахматова)  въ  изученхп  л-Ьтописи  мы  наблюдаемъ  зам'Ьтный  поворотъ  къ  но- 
вому осв-Ьщенхю  этого  круппаго  явлен1я  въ  о"Ьласти  истор1п  литературы. 
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гится  къ  XIII  ьЬку:  до  онъ  не  тшичешь,  какъ  л1>топпсь  м-Ьстяая, 
;Г1Я  '1^то1шои,  какъ  Быражен1я  общеру'Шмаго  самосознашя,  иритош. 
1то1гсхо;Кден1Я  онъ  не  шевокаго:  а  Е1евъ  съ  его  областью  и  долшепъ 
считаться'  родиной  нашей  л^тонисн  и  глагл1ымъ  пред  ставите  л  емъ 
пГ)П1ергс<к1гхъ  началъ  въ  этой  л'Ьтоииси.  Хакимъ  ооразшгь,  иначе  го- 
воря оп.  самаго  Кттг^то  11ер1ода  мы  не  ш1;е^1ъ  ни  одного  ^евняго 
(лшека  л^топи<^и,  таиъ  чта  о  л^тонцсп,.  какой  она  была  въ  Кшвсшн 
лерюдъ  п  БЪ  Е1ев11.  яамъ  приходится  судить  по  текстамъ  съ  ш)г>д- 
Л1.РШИЛ1И  пзм1>пен1ямп.  которыя  попрерывио  совершались  въ  пашемъ 
г1^топпсиомъ  Д'Ьл1з.  1при  томъ  по  текстамъ,  идуш^иш.  пзъ  друпсхъ 
местностей:  древн'Ьйшхй,  ламъ  достшпый  текстъ,  отдЪленъ  оть 
первоначальной  л1;топи.си  п-Ьсколышми  в-Ькамп:  св-Ьд'Ьшя  же,  сох>- 
шлемыя  л^тописямп,  и  матер1алъ,  иш  представляемый,  таковы, 
что  ъш  должны  предиолоишть  ,суш,ествюван1е  на  Руси  л1>тош1с.гн1я 
.1:0  всякомъ  слр  ч'Ь  Уже  во  второй  четверти  Х1-го  столЬтш.  Такимъ 
оо|)азомъ,  по  сЬ  слсамъ  не  старше  Х1У-го  в-Ька  мы  должны  составить 
характеристику  л'ытшсаи1я,  его  ос^енностей,  его  нюторио,  начинал 
съ  Х1-Г0,  т.-еГ  на  три  гЛ;ка  лазадъ. 

Трудность  из^-чотя  л1)топпси"  утзеличпвается  тао:е  и  грохад- 
1К)С1Ъ10  и  сложностью  €амого  матер1а.т,  предотавляемахх)  руЕОПися- 
М1!  до  цасъ  дошедшими.  Л1)таписное  д^ло  было  д^ломъ  агнвы-мъ; 
];ъ  течеп1е  ря^^а  в1Ьковъ  поменялись  его  пр1емы.  ш.  завпсимо^^тп  отъ 
.^пого  и  старш1й  матер1алъ  пол^^чалъ  различную  въ  различное  время 
въ  различпыхъ  м^стахъ  обработку..  Въ  разультатЬ  мы  им^емь,  па- 
пиппя  съ  Х1\*  в.  и  уЧО  1^01ща  ХУП-го  массу  снискобъ  летоагасеи. 
ра:шообризныхъ  по  свобм}'  сост,аву  п  редакц1ямъ,  различно  отн(к 
сиищмся  къ  своему  тфототпну^перводачальному  л-Ьтаппсному  своду. 
1,:1>.гь  неизвестному  п  не  сохраненному  ни  однпмъ  пзъ  наличных'!., 
юшедшихъ  тексток  въ  его  лсфвоначальномъ  вид*.  Накоиецъ,  само»' 
ж'.учеше  летоптьси.  начавшееся  у  насъ  почти  200  летт.  ш^задъ,  по- 
(тояпно  изменяло 'паши  взгляды  д.а  летопнсь  вообще  и  на  осталь- 
иыя  явления  въ  отой  об.гасти  въ  зависимости  оп.  пзмененш  мсто- 
•].01гь  пзучеи1Я  и  самыхъ  взглядовъ  на  задачи  псторнковъ  и  истори- 
\;(}\гь  литературы.  11стор1я  изучетя  летоппсп  должна,  поэтому,  въ 
-.иачпте1ЬНой  степени  приблизит!,  насъ  къ  пониман1Ю  самой  летописи  : 
путь,  пройцепный  паукой,  освеш;аетъ  современное  ея  соггояню,  уясняя 
м'ногое  и  по  существу  въ  пзследуемомъ  явлен1п.  ХСраткай  очеркъ 
ггавнейшпхъ  моментовъ  етой  нсторш  необходимъ,  т.  о.,  для  пра- 
з;ильпато  отношен1я  п  1а.  <;овремештъп1ъ  научншп.  взгляда^мъ  па 
л е гонись  п  Еъ  самой  ле1Х>писи. 

Скольтш  па.1угь  известно,  первымъ,  кто  попробовалъ  подойти  съ 
иаучнымъ  взглядомъ  къ  летоппсямъ,  былъ  в.  Н.  Татпщевъ  (умеръ 
въ'  1750  г.),  1«)торый  •въ  овоей  «Росс1йокон  истор1и»  призналъ  всю 
нмшу  летопись  дело>п.  о,цного  лица.  Такпмъ  лга1;омъ  былъ  призпанъ 
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!.\п.  Несторъ.  илокъ  1ао151>11очерскаго  монастыря.  Осповыпа.ия 
Татищевъ  на  одной  пзъ  гЬхъ  рукописей,  а^оторыя  были  пъ  (М'о 
!ияспоряжен1и,  которая  носила  имя  Нестора  въ  заголовк'Ь.  Съ  и.мо- 
.[{емъ  этого  Нестора  связано,  какъ  зуше  знаемъ,  п  еще  н-Ьоколько  про- 
1г.зведел1й  (Жпт1о  веодос1я,  сказания  о  Борис};  и  Гл-Ьб'Ь).- Стало 
ллть,  мы  виднмъ  попытку  объединить  все  паше^  древнее  л-Ьтописапк- 
иодъ  видомъ  д'Ьятельностп  одного  лица.  Ером'Ь  того,  Татящеп) 
1ершму  прш1адлежи1'ь  тугысль  о  (связи  нашей  л-Ьтописи  въ  отд1'.ль- 
ныхъ  С1;.азап1яхъ  съ  устной  поэзхей:  онъ  первый  сопостаазплъ  щев- 
ГК1Я  былины  (собственно,  только  Владимира)  съ  1гредап1шп1  о 
мгязьяхъ  ^ъ  летописи.  Это  представлен1е  о  др1эисхожден1И  л-Ьтопнси 
гч.дгЬтило  собой  первый  перюдъ  изучеп1я  л'Ьтонисей.  ЗатЬмъ  подт. 
вл1ян1емъ  все  развтЕвавшейся  критической  разработки  пзв'Ьст1й, 
"ообщае^гыхъ  л-Ьтописью  (Шлецеръ),  взглядъ  этоть  изм'Ьняется.  и 
;ъ  нарг05вдешемъ  пзв'Ьсшой  скептической  школы  русскихъ  истори- 
ковъ  (конца  ХУ1П  и  н,ачала|  'XIX  В!.),  [во  глав'Ь  которой  стоялъ 
профессоръ  Шсковскаго  университета,  М.  Т.  Еаченовскхй,  взгляд']. 
.^'а  составлеше  начальной  л-Ьтопиои  совершепко  м-Ьняется  ^).  Нм- 
иравленные  протпвъ  патр1отичеокн  атреувелпчениьтхъ  представлений 
'  ирошломъ  Рос^1и,  такъ  ярко  вырдзившихся  въ  «Истор1и»  Карам- 
г.ггна^  «скептики»  вид'Ьли  пхъ  источнпкъ  въ  качеств^Ь  са,михъ  исто- 
глгчес^кихъ  памятниковъ  и  пре;кде  всего  въ  л'Ьтописп:  им'Ья  въ  виду, 
главиьвгь  образомъ,  начальныя  страницы  л'Ьтописи  (разсказы  о 
(орвыхъ  гшязьяхъ),  они  отказьшали  въ  достов-Ьрности  п  всей  л-Ьто- 
^(иси  К1евскаго  пер1ода.  Исходя  же  изъ  общаго'  односторонняго 
:1ред€тав1ен1я  о  слабости  развит! я  русской  мысли  въ  древне. \П5 
лер^од-]^,  слабости  са^й^осознашя,  представители  скептической  школы 
■читали  невозмо^кнымъ  столь  рапнео  появленхе  л-Ьтописи,  памятника 
столь  крупного,  а  ст.ало  быть,  невоэмолснымъ  п  авторство  Нестора: 
исходя  же  изъ  представлетя  о  л'Ьтописпыхъ  изв'Ьстхяхъ,  какъ  запи- 
гяхъ  современниковъ,  ойи  находили  совершенно  недопустимымъ. 
чтобы  одно  лицо  мотло  вестц  эти»  записи  на  пространств'^,  много 
превышающемъ  разм-Ьры  человеческой  жизни.  Авторство  Нестора 
и])изнается  сомнптельнымъ.  Теперь  полаг,аютъ,  что  л1[>топись  соста- 
нляла<^ь  трудомъ  лшогихъ  лицъ,  если  еъ  изв^^стнаго  времени  она  и 
кедо1ч;я  въ  К1евскоп  Руси.  Т.  о.,  вм^[^сто  вопроса  о  томъ,  кто  соз- 
далъ  русскую  л'Ьтопись,  ставится  (вооироюъ:  а^ах^ово  было  участ1е 
того  или  другого  изъ  лицъ,  црикосновенныхъ  1съ  составлен1ю  л11то- 
тшси,  въ  создапхи  ея,  въ  чемъ  оно  вьгразилось?  Этимъ  посл'Ьдниуаъ 
15опро<юмъ  по  отпошешю  къ  Нестору  зашгМ)ался  известный  историш. 

^)  Истор1я  изученхя  лЬтоппси  (кончая,  правда,  временемъ  40-хъ  гг.  XIX  ст.) 
л.)ло'л:епа  въ  основныхъ  чертахъ  въ  кнпгЪ  П.  Н.  Милюкова  «Главный  течен1я  рус- 
ской исторической  мысли»,  I  (М.  1897,  Спб.  1913),  особ.  стр.  213  и  ел.  Подробнее 
—  у  В.  С.  Икокттоеа,  11стор1ограф1я,  И,  I. 
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Пошдпвъ.  !11отоз1ъ  И.  П.  Еостомарокь  ц  цЬлыл  рядъ  русслихъ  дсто- 
рпковъ.  Костомаровъ  бъ  своихъ  пзс.гЬдовангяхъ  ло  русской  11отор1гк 
въ  частностп  въ  «Лещдяхъ  по  русскон  лстор1п»  (1861  г.),  оОраатм! 
]5нт1ан1е  на  сохраппвшуюся  въ  Ла/вредтьевскомъ  списке  запись 
игумена  Шевскдго  ЗГпхапловскаго  монцртыря,  Сильвестра,  съ  го- 
домъ  111б-мъ  ^).  Ш' взгляду  Костомарова,  эта  запись  не  говорить, 
что  Спльвестръ  былъ  единоличнымъ  авторо.мъ  л'Ьтопи^и,  но  оп1> 
Аюжетъ  служить  указан1емъ  на  то,  что  онъ  былъ  редакторомъ  одно!, 
пзъ  ея  редаьщШ/ именно  1116  года-,  почему  п  высташилъ  свое  им;: 
на  ней:  это  имя  и  сохранено  Лаврентьеве клмъ  спиокомъ  1377  год^». 
Костомарову  же  Ерпнадлежить  п  дальн-Ьйшая  научная  разработ!»;' 
(угношешй  летописи  къ  устйюй  литератзф'Ь:  въ  своихъ  «Йредан1яхх 
начальной  летописи»  (1873),  п  раньше  въ  <?та.ть'Ь  «Объ  исторпчо- 
<жоз1ъ  значен1п  русской  народной  поэзш»  (18-13)  онъ  прочно  уста- 
иавливаеть  фактъ  пользоващя  устньвгъ  предап1емъ  въ  л^ЬтоппсII. 

Л-Ьтопш^ь  во  всемъ  сшоемъ  объем'Ь,  каясъ  мы  ее  теперь  анаелъ . 
лосомн^нно,  .является  плодомъ  работы  не  отд'Ьл'ьнаго  какого-лж'и 
лш^а,  а  ц^лаго  посл'Ьдоватёльнаго  ряда  лпдъ,  соединявшихъ  зм 
различной  комбинаши  отД'Ьльныя  части  старшихъ  летописей  :; 
1П1ые  источники,  и  трудъ  посл^дпихъ  пзъ  отихъ  лицъ  приводить  (  • 
къ  тому  виду,  въ  какомъ  мы  ее  и  знаемъ.  Стало  бьпъ,  мы^  пмъе.м  1 
передъ  собой  л  'Ь  т  о  п  и  'с  н  ы  и  с  в  о  д  ъ,  который  является  рс- 
:'.ультатомъ  длинной  литер,а.тз;1)пой  псториг.  которая  выра-зила^л. 
]фежде  всего,  въ  составленш  отд^льныхъ  частей  свода,  въ  пх[ 
подбор-Ь,  согласованм,  редактированш  и  т.  д.-Хаивимь  образомъ,  во- 
нросъ  о  состав-Ь  нашего  л'Ьтописнаго  свода  3(ам'1>няеть  собой  во- 
иросъ  о  происхо}Еден1П  л-Ьтписи,  какъ  ц^льнаго,  единоличнаго  про- 
11зведещ1я  или  ц-йльнаго  лнтературнаго  памятника  определенно! 
:!'П0хи.  Такая  р.абота  пзсл^дован1я  состава  свода  для  л'Ьто'Ппсе*.. 
была  произведена  впервые  и  вполн-Ь  научно  изв'Ьстньгаъ  историком.' 
К.  Н.  Вестужевымъ-Рюмш1ЫЭ1ъ  -).  Для  этого  нужно  было  оц'Ьнпт' 
летопись  въ  хгЬломъ,  какъ  памятникъ  литературный,  указать  на  ег 
источники,  на  составныя  части.  Бестужевъ,  остдвляя  въ  сторон' 
чисто  литературную  сторону  летописи,  обратилъ  внпман1е  преиму- 
щественно на  фактическую  ея  сторону,  группировку  этихъ  изв^Ьт!!! 
по  различнымъ  спискамъ  и  редакц1ямъ  лЬтописныхъ  сборников!. . 
установляя  т.  о.  ихъ  взаимоотиошен1я.  1Гонечио,  этпмъ  виолн-^  не 
зыблемо  устанавливалось,  что  л-Ьтояись  есть  результатъ  не  единолич- 
паго  труда,  а  труда  ряда  писателей,  что  она  есть  сводъ  летописи агг 
материала.  Но  этимъ  р'Ьшен1емъ  не  устраненъ  былъ,  конечно,  тю- 
просъ  о  |П;орядк'Ь  и  способ'Ь  составлешя' ^^^^м^"»  л'Ьтописнаго  сво.т.. 


^)  ТТодъ  1110  годо^гь;  зд'Ьсь  кончается  др<^В11яя  ча«ть  Л'1:т01шси  общерусской,  г 
дал'Ье  начттартся  л-Ьтопнсь    Суздальская  (местная).  См.  3-е  изд.  Лавр.  л^т.  ССпб 
1897),  стр.  274. 

^  «О  состав-Ь  русс1шхъ  летописей  до  конца  XIV  в.>  Спб.1868  г. 
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въ  томъ  ^щ^\,  как'!,,  онъ  впервые  сложился.  Бестужбвъ-Рквпшъ  ола- 
-поБйлся  на  Х1У  в^ис'Ь  въ  ;Езучен1и  л-Ьтописи  потому/  что  полагалъ^ 
что  къ  1Й0НЦУ  этого  в^ка,  съ  концомъ  Щевскаго  государства  п  1'ло- 
лсен1емъ  Московсжато,  кончилось  презкнее  паагравленхе  въ  разви!'!! 
л^толйси:  л-Ьтописноо  Д']^ло  получило  по'Быя  задачи,  повыл  форзгм. 
Онъ,  анализируя  подъ  отгхмъ  угло^мъ  зр'кпя  дошедш1е  л-Ьтолнспы^^ 
('борншси  Х1У — ХУП  в.,  какъ  сюхрапивпие  отчасти  сл^ды  старое 
киевской  традиц1И,  и  прпшелъ  къ  "твердо  установленному  выводу, 
что  л1^топи<:'Ь  въ  рассматриваемый  лер1о.дъ  есть  «л'Ьтонисный  свод;].» ; 
зат'Ьмъ  онъ  утверждаетъ,  что  сводъ  этотъ  составлепъ  въ  XII  вт»к]5,. 
и,  паконецъ,  что  псто'чпшш  свода  могутъ  быть  нами  опред'Ьлепы. 
Въ  числ'Ь  этихъ  источниковъ  онъ  перечйсляетъ  ц-блый  рядъ  отд'Ьль- 
иыхъ  л^Ьтописныхъ  зам'Ьтокъ,  устныхъ  предан1й  и  т.  д.  Еще)  до 
Бестужева-Рюмина  летопись  узке  изучалась  съ  иныхъ  точекъ  зр'Ьи]я. 
пам-Ьчач^ись  отд-Ьль'ные  вопро-сы,  съ  нею  связанные.  Такъ,  выдвш'ута 
была  и  чисто  лутературнал  сторо!^  ея:  «л-Ьтопись,  к,акъ  памятнитп. 
литературный»,  была  обсл^^доФана  между  прочимъ  М.  И.  Сухомли- 
иовымъ,  нам']§ппгвшимъ  (не  всегда,  впрочемъ,  в^рно,  въ  виду  от^ут- 
|^тв1Я  въ-то  время  разработки  отд'Ьльныхъ  л птер ату рныхъ  памяти и- 
],овъ,  Бошедшихъ  въ  л^[^топпсь)  т;аюЕе  ц'Ьлыы  рядъ  литерат^фныхъ- 
источниковъ  «л^Ьтописеы»  ^).  Такъ,  въ  чи€л1)  пхъ  указаны:  овшд. 
писан1е,  Палея  (что,  однако,  оказалось  не  точнымъ),  11спов'Ьдин1е 
1г1^ры  Михаила  Сиякелла,  Паинонсшя  лшт1я,  жнт1я:  Владимтгра,. 
Бориса  и  Гл-Ьба  (Такона  Мниха,  что  такке  не  тощю)  ,  Хроника 
Амартола,  Откровенхе  Мееод1я  Патарокаго  и  др.  Имъ  же  отм^чепэ 
впервые  значен1е  т.  н.  «Пасхальныхъ  таблицъ»  для  уяснен1я  крат- 
кихъ  записей  и  ^«пустыхъ»  годовъ  л-Ьтопрюи  (ом.  ншке).  Работа 
Сухомлинова  положила  поэтому  пач;ало  пзучен1ю  литературныхь 
ИСТОЧНИКОБЪ  л'Ьтониси. 

Посл'6  Бестужева-Рюмина  и  Сухомлпнов,а  л'Ьтоппсямп  занимался" 
рздъ  ученыхъ.  Эти  работы  значительно  разъяснили  отд^^льные  во- 
просы касательно  л-Ьтописи,  далеко  впередъ  продвинули  ея  разра- 
ботку и  въ  ц^ломъ  -).  Въ  настоящее  время  явились  з.ам'Ьчательпыя 
работы  А.  А.  Ш  ахм  атов  а.  Эти  работы  произвели  полный  по'гпг 
переворотъ  въ  изучен1п  л'Ьтописей  и  являются  посл'Ьднимъ  словомъ 
въ  наук-Ь  о  л-Ьтописяхъ  ^). 

•  ^)  «о  древне!!  русской  л-Ьтотгаси,  какъ  памятнике  литературно мъ».  Спб.  185(3  г., 
'Грудъ  М.  И.  Сухомлинова  въ  1908  году  перепечатапъ  въ  85  т.  Сборника  Отд.  рус. 
яз.  и  слов.  и.  А.  Н. 

2)  Перечень  ихъ  см.  у  А.  П.  М  а  р  к  е  в  и  ч  а:  «О  лЬтописяхъ»  (Одесса. 
1883— 85  гг.). 

^)  Посл11дн1й  и  самый  обвиирпый  трудъ  А.  А. .  Ш  а  X  м  а  т  о  в  а  («Разыскан1я  о 
древп'Ьйтихърусскихъ  лФ>тописпыхъ  сводахъ».  Л'Ьтоп.  запятхй  Археограф.  Комис- 
сии, т.  XX)  вышелъ  въ  1908  г.  Ему  предшествовалъ  рядъ  другихт.  меиьшихт.  его  1к^ 
работъ,  посвященныхъ  частнымъ  вопросямъ  о  л-Ьтоп.  сводахъ:  эти  раготы  теперIV 
А.  А.  Шахматовъ  объединяетъ,  частью  исправляя  и  отчасти  изменяя  свои  лрежп1о" 
выводы. 
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Прюшкая  въ  освовлозгь  воззр-Ьнш  къ  первому  выводу  Бесту- 
'^кева-Рю^нда  о  лЬтописв,  х^акъ  :гЬтописпомъ  свод-Ь,  ПГахматорл. 
1фе;кде  всего  устанавлпвае11>.  что  мы  пм1Ьемъ  передъ  собою  поздн1е 
ло  времени  летописные  своды,  которымъ,  въ  свою  очередь,  предгае- 
«'твовали  друпе  таше  цге  (своды,  но  бол-Ье  древше,  иного  состава. 
]1*(И1ечно,  тутъ  егце  ничего  новаго  онъ  не  высказываетъ.  Но  дал'^о 
ЛЫхматовъ  стирается  выяснпть  псторхю  возншшове?п1я  и  создан1Г1 
;»'тхъ  л-Ьтошгсныхъ  сводовъ,  прд  чемъ  пользуется  очень  нс-купк» 
.методоз1Ъ.  который  молшо  назвать  «ретроспектЕвпымъ»,  т.-е.  отъ 
бол-Ье  сло;кнаго,  поздняго  онъ  пдетъ  ^аъ  бол^е  ралнезгу,  Ск)л1>е  прг»- 
стому;  снимал  верхшя.  поз.дн'Ьйпия  наслоенхя,  онъ  получаегь  воз- 
можность добраться  до  первоначальной  основы  «Цачальнаго  Свода:?', 
поскольку  она  доступна  из  следователю  при  телерепшихъ  средствах-!. 
11ау1ш.  Работы  Шахматова  по  пзучешю  л'Ьтоиисей  не  затсончены,  но. 
пасшльЕО  можно  судить  по  напечатанному  Го1ъ  до  сихъ  поръ,  д-кло 
пзучешя  летописей  дало  уже  видные  положительные  результаты. 
Путь,  1а)торымъ  Шахматовъ  дошелъ  до  теиерешнихъ  своихъ  резуль- 
татовъ  и  главкаго  изъ  нихъ — возстановлен1я  текста  «Древн'Ьйшаги 
11]е1^ск.аго  свода»  1039  г.  (онъ  и  паагечатанъ  Ш1ъ  въ  редащ1и  1073  г. 
въ  \тгомянутомъ  изсл^^дова[н^и,  стр.  573 — 610),  имъ  самимъ  указанъ 
ш  1федисловш  къ  и.^сл4дованио:  изучая  наашгные  сшгсют  «Пов1>стп 
]фемен1шхъ  л-^гъ»  (одинъ  изъ  видовъ,  г^оторый  можно  услЬдить  въ 
поздшгхъ  л'Ьтописныхъ  еводахъ),  Шахаа1Т0Въ  пришелъ  къ  выводу. 
•*1то  она  существовать  должна  была  въ  двухъ  реда1щ1яхъ:  Сильвес- 
тровской  (с-ост.  въ  1116  году,  сохранена  въ  лучшемъ  вид-Ь  въ 
Лаврентьевскомъ  описк'Ь  1377  г.)  и  второй  (сост.  1118  г.,  сохра- 
нена'въ  Ипатскомъ  'Оииск'Ь  нач.  ХУ  в.  и  позднихъ  новгородскихъ) : 
об'Ь  редакц1и  восходятъ  къ  старшей,  доведенной  до  смерти  Свято- 
полка;  составите  л  емъ  ея  и  могъ  быть  Несторъ,  и  составлена  она 
ъъ  1095  г.,  доведена  же  до  1093  г.  Этотъ  «Начальный  1иевск1й 
Оводъ»  не  былъ,  однако,  первымъ  л'Ьтюохиснымъ  сводомъ,  д  заста- 
вляеть  предполагать  о  существованш  еще  бол-Ье  древняго  овда. 
ловеденнаго  до  1073  года;  этотъ  лосл-Ьдихй  созданъ  въ  К1ево- 
Печерскомъ  монастыр-Ь,  использовалъ  еще  бол'Ье  древни!  сводг. 
1с1евс1ай,  -а  также  Новгородский;  т.  о.  сводъ  1093 — 5  г.  предста- 
•};ляегь  соединен1е  этого  К1ево-Печерскаго  свода  1073  г.  съ  стар-Ьй- 
шпмъ  Новгородскимъ  сводомъ  (создавшимся  около  1050  года).  Но  п 
1С1ево-Печерск1й  1073  г.  сводъ  не  первый;  въ  его  основе  лежить 
«Древп'1;иш1й  Кхевсшй  Сводъ»,  составленный  въ  1039  г.,  при  Со- 
•ф1йскои  шевской  церкви,  какъ  древп'Ьйшш  Повгородешй  при  Соф1и 
новгородской;  этоть  же  последней,  въ  свою  очередь,  въ  основу  при- 
нялъ  «ДревнЬйш1й  1иевск1й»  1039  года,  продоллшлъ  его  -ьгЬстными 
событ1юги.  Вникал  подробн-Ье  въ  составъ  отихъ  посл'Ьдовательныхъ 
^сводовъ  и  опред1)Ляя  услов1я.  вызвавш1я  пхъ  составлете,  Шах.ма- 
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(тоБъ  лаходпть  возмолшымъ  'предположителыю  ирикр'кттъ  эти  сбодм 
даже  1къ  ;л.'Ьятель'П0€Т1т  отд'Ьльпькъ  лицъ  п  на!5ват1>  ихъ  по  -шшнамъ, 
'писти  ук<1зать  и  (иричплу  тюя]5.1ен[я  л'Ьтошгсныхъ  сводовъ.  Таа:ъ, 
I  «Древн^^йшхй  К1евс1ай  Сводъ»  вызвапъ,  по  его  мпЬнхю,  къ  сущо- 
•твованш  въ  1039  г.  у^феждетпемъ  Шевскок  Ш1тропол1и  (годъ  освл- 
'цен1я  1аев<^кой  Ооф1п)  ^).  Составотель  его  въ  пред'Ьл.ахъ,  конча:-: 
1)ла.д.1широмъ,  ясяоль'зовалъ :  1)  м'Ьстиыя  1аевск1я  11реда1ия,  (а  т;<- 
Л1Л1Г  могли  быть  псторшюсшя  п^стт,  былины) ;  2)  кое-как1я  ппсь- 
меиныл  сказан1Я  о  русскпхъ  святььхъ  и  событ1яхъ  русской  церкви: 

;  тугь  онъ  им1>лъ  передъ  собой  готовый  (Шахмаховъ  аюлагаетъ,  юго- 
славяяскш,  болгдрс/кш)  обра.зецъ;  3)  для  бол^[^е  иоздняго  времёнп- 
за  время  Ярослава.  (1015 — 1039)— 113В'Ьст1я  взяты  изъ  живыхъ,  св1.- 
ллгхъ  во<1помин.ап1й  о  недавипхъ  событ1яхъ;  этотъ  сводъ  заканчвшалсл 
11ро€лавлеи1емъ  Ярослава,  какъ  строителя  храмовъ  и  поборнику 
,],уховнаго  афосв^^щен^я.  Т.  о.  'С0дёржан1е  «Древн'Ьйшаго  Шевскаг<' 
('вода:^,  по  нзсл'1)Д0вап1ю  Л.  А,  Шахматова,  сводилось  къ  слйдую- 
ацему  -):  рдзсказъ  начин ал-ся  съ  пов'Ьствованхя .  о  начале  Ехева 
(ггредан4е  о  ЕгЬ,  Щек1ц  Хорив^  я  Лыбеди) :  затЬлгь  шелъ  разсказъ 
■объ  Олег1>:  о  занят1п  и-мъ  Кгева,  ноход'Ь  на  Царьградъ  (кора-бли 
па  колосахъ),  объ  уб1ен1и  Игоря  древлянами,  о  крещепш  Ольги 
(данъ  годъ  646^-^955),  разсказы  о  походахъ  Святослава  на  ха^арь 
II  вятичей,  о  кончин1>  Ольги,  ея  нрославленш,  затЬмъ  опять  о  Свя- 
тое л  ав'Ь  (его  походы  на  болгаръ  и  война  съ  Цимисххемъ),  объ  ег(» 
смерти  (убихъ  оеченЪгами) ;  дал'Ье  былъ  разсказъ  о  междоусобхи 

к-ыиовей  Святое  л  ав.а,  о  воштяженш  Владимира,  о  варягахъ,  перБыхь 
х'рис1^1аБСкихъ  м\^еип!кахъ  н.а^  Русл.  Исторхя  крещенхя  Руси,  сл!.- 
довавшал  дад'Ье,  открывается  раэсказомъ  объ  испытан1и  в^^ръ  (нг^ 
])азсказа  о  послахъ  Владимира,  ходпв1П11хъ  обозр^^вать  в^[;ры  I! 
•богослужелхе,  ,еще  не  было),  о  крещен1и  Владимира  въ  ШевЬ,  < 
походе  его  на  Корсунь,  объ  Анастас^^-грек.^^,  построен1и  цертши 
]>огород1щы;  главное  содер;кан1е  этой  части  разсказд  составляла 
характеристика  кн.  Владимира:  родъ  1015  годомъ  изложена  кон- 
чина. Владюшра  въ  БерестоБ1[>.  Цакоиецъ,  шло  излоясен1е  княж'енхл 
Ярослава  п  папегирикъ  ему,  которымъ  и  кончалась,  какъ  был1' 
('Ж}заяо,  Л-Ьтогиись  въ  древп^[]йшемъ  ея  вид'Ь,  поскольку  онъ  мо;к.етъ 
быть  возстановленъ  теяерь.  На  'основ!^  этого  свода  р,азвивается  и 
древшЬйпгШ  Новгородск1й  сводъ  и  посл'Ьдуюпце  Е1евск1е.  Древп1й 
Новгородскш  СБОдъ  осиованъ  въ  1050  г.  (годъ  освященхя  новгород- 


^)  До  "гЬхъ  поръ  русскхе  митрополиты  (грекп)  иьгЬли  свою  1саоедру  въ  Перо- 
-яславл^в,  гд^^  жили  временно. 

-)  Скор-Ье,  какъ  видно  пзъ  пзсл-Ьдовапхя  Шахматова,  сл-Ьдовало  говорить  о 
{томъ,  чего  не  было  въ  «Свод-Ь  1039  года»  сравнительно  оъ  дошедшеп  до  насъ  «По- 
г.'Ьстью  временныхъ  л^тъ*.  Объ  отомъ  снсатое  изложен1е  но  Шахматову  см.  у  А.  С 
^•0  р  л  о  Б  а,  Лекщи  по  ист.  рус.  русской  литератлфы.  М.  1916,  стр.  5&— 02/ 
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ской   Софш)    .Тукюй   Жпдятой  при   СЩШгтй  церкви;   онъ  соста- 
ллгзнъ:  1)  по  Шеескшгу  древнему  своду  1039  г.,  лсончал  св.  Владн- 
мпрозгъ;  2)  по  Новгородской  летописи,  доведенной  до  1036  г.  (]5в- 
ден1е  которой  преданхе,  впрочемъ,  позднее,  приписывало  иниц1атпв'к. 
1оаиЛма,  перваго  епиокода  Новгорода,  начиная  съ  1017  года)  ' ) ; 
3)  событ1я  1037 — 1050  гг.  изложены  составителемъ  самостоятельно 
на   основанш   разспросовъ  я  (припо^гананш    (Новогродсшй   оводь 
1050  г.  дополнялся  приписказш  постепенно  до  1108  г.,  а  съ  этого 
года   идетъ    уже   щзавильно — ^погодно).     Первый    Шево^Печерсгпй 
сводъ   1073  г.   ааконченъ   Никономъ   Печерскнмъ;    это— лере- 
работка  «Древн^йшаго»  свода  путемъ  вставокъ,  а  со  смерти  Яро- 
слава— самостоятельный   трудъ  Никона  по  воопомппанхямъ  его   и 
монашеской  брат1и  (въ  чпсл'Ь  ихъ  и  Янъ  Вышатичъ) ;  иодъ  1062  г. 
пом^щеда  истор1я  Печерскаго  монастыря  до  времени  того  лее  Ии- 
1мна.  Эт»гь  первый  Шево-Печерсшй  оводъ  продоллсенъ  пото.чъ  до 
1093  г.  (главная  часть  этого  продолжен1я — статья  о  кончип'6  9ео- 
лос1я).   Огхоло   1095  г.   получился  второй  Печерсшй   сводъ,  инак' 
(ПО   прежней  терм1шо.10пи  Шахматова)  «Начальный   сводъ» :   сю 
0(3ъедипи.|1ъ  и  первый  сводъ  ПечерскШ   (1073  г.)   съ  его  продол- 
;!^ен1емъ,  Новгородсшы  владычный  древп1й  сводъ,  отд-бльныл  жЪъ)- 
пиои    (Выдубицкую,    Черниговскую),    воспользовался    греческимъ 
хронографомъ   (Лмартола),   жтгихемъ  Антон1я   (до  насъ  не  двшел- 
ишмъ  ^},  Парпмейникомъ,  при  чемъ  въ  дачачг!;  отого  свода  1095  г 
было  дано  особое  предислов1е  (оно  }Т],'Ьл'Ьло  въ  архаичпомъ  по  со- 
ставу Новгороде комъ  «Соф1йс5гомъ  временйпк-й»),  заключающее  ?.[ 
себ^^  похвалу  кпязьямъ-егроителя5гь  Русской  земли  и  заканчиваю- 
щееся об'Ьщанхемъ  составите.1я  рассказать  исторш  Руси  съ  еамал^ 
начала.  Состйвлен1е  и  редактиров-анхе  этого  свода  молсеть  принадлс 
жать    Нестору,    имя    котораго    и    сохранилось  въ    иЬкоторыхг 
спискахъ,   а  загЬмъ  перешло  и  въ   «ПодгЬсть  временныхъ  л'Ьтъ». 
Сводъ  Нестора  и  сталъ  первымъ  «общерусскимъ  сводомъ»;  онъ  тт 


^)  о  л-Ьтописп  Тоакима,  возбуждавшей  пре:кде  со»ш'Ьн1е  ръ  оя  подлшшостг 
мита  изв-Ьстна  только  по  пзложепхю  у  В.  Н  Татишова)  см.  С  е  п  и  г  о  в  а,  О  перк( 
начальной  л'Ьтогшси  Велпкаго  Новгорода  (Ж.  М.  II.  П.  1883  г.  VI).  Л  п  п  н  п  ч  »■  и 
к  а,  Краледворская  рукоппсь  и  Ьакпмовская  л-Ьтоппсь  (Ж.  М.  II.  П.  188?  г..  X ; 
Тихомирова,  Н-Ьсколько  зам'Ьчан1й  о  Новгородскихъ  л-Ьтоппгяхъ  (Ж.  М.  II 
П.  1892  г.,  IX),  Лавровскаго.  О  .п-Ьтоппсп  Тоакпмовской  (Уч.  Зап.  2-го  От:; 
Ак.  Наукъ,  кн.  II,  вып.  I,  1856  г.)  и  др.  ^ 

")  Объ  его  существоваи1и  можно  заключать  по  Послан1ю  Симона,  сп.  Глддл 
мнрскаго,  къ  Поликарпу,  пноку  печерскому  (вторая  четверть  XIII  в.),  одной  п■■^^ 
«оставныхъ  частей  Печерскаго  патерика:  въ  отомъ  Послан1п  есть  в»  пег 
ссылки  (въ  жит1яхъ  Онпсифора,  Аоанас1я  затворника);  на  пего  ссылаете, 
п  Поликарпъ  въ  своемъ  Послании  къ  игумену  печерскому  Акиндипу  (др>тая  состав; 
ная  часть  Печерскаго  патерика). 
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1Ъ  въ  основу  «Пов'Ьсти  врамеиныхъ  л^Ьгъ»   ^),  д  она,   т>  свою 

ч)черодь,  стала  июточпиномъ  и  основой  всЬхъ  поздн'Ьйшпхъ  л'Ьтопиг- 

'ч>1хъ  сводовъ,  разбившись  яредБарительпо  ла  2  редакцш:  1116  !. 

1118  г.,  при  чемъ  т^  1-й  ред.   (1116  г.)   «Повесть»  сохтранена 

чше. 

Изучая  /Л^тошкя,   какъ  памятникъ  литературный,   нрелснхе  и;- 

гЬдо-ватели  укауывалп,  что  разница  мелда  двумя  циоами  лЬто- 

1сеи,  .сЬвериыщ!  (Новгородскимп)    и  юлшыми   (К1евскими),   пп- 

|.1.1елБна  ра^^няд'Ь  въ  ораторскомъ  спы'Ь  Луки  Жидяты  н  митроно- 

1ита  Илархона,  что  эта  р,а5ни!ца  яшляется  ооказателемъ  разлйЧ]я 

ховной  ор?апт1'зац1и  н'о'вгородца  и  шевлянина:  въ  то  время,  какь 

м.топись  сЬверная  суха,  деловита,  юлшая  л-Ьтоиись  пдлна  и-оэзиг. 

мсредиетъ  больше  м1>стиыхъ  легеидъ,  онисываетъ  собьтя  съ  боль- 

[{мп  подробностями,  вноси^гъ  сюда  бол-Ье  оотред'Ьленности.  Но,  каьч. 

\Г1,1  теперь  видгамъ,   составъ  летописей  ношгородокихъ  объясняете}! 

I.  то  лее  время  тъ  обш;аго  съ  шевскп'^пг  первоисточника — свода 

!')30  года.  Такимъ  /обратюмъ,  разяща  будетъ  касаться  прежде  всеп» 

пля  только,  а  3;ат1имъ  уже  п  подбора  пзв'Ьстхй.  Такимъ  образомъ. 

■  ПахматоБъ  совершенно  иначе  (предстаБляет'ъ  д^Ьло  объ  обш;еруоском1. 

-гописномъ  свод'Ь.  У  пего  для  исторхп  нашихъ  л'Ьтошгсныхъ  сводовъ 

ч1 — XII  в'Ьковъ  получается  такая  схема  -): 

ДревнЬйш1й  ШевскШ  сводъ  (1039  г.) — Гмитрополичхй,  при  Софхи  Шевской). 


Первы!!  Печерскхй  свод^  (1073  г.).         Иовгородск1й  сводъ  (1050  г.)  (прн  Соф1и 
(Пиконъ)\  Новгородской)  (Лут^  Жидята)    ' 


Продолженхе  1-го  К1ево-Печ.  свода  (1093  г.)- 

^  I 

Второй  К1е.во-Печерск1й  сводъ  (1095  г.)-  -  (Несторъ). 

— Онъ  же:  Начальный  Оощеруссшй  сводъ. 

«Пов'Ьсть  времеыпыхъ  л'Ьтъ»— (Шбг.  Сильвестръ)— 1-я  ред. 


Влс1д11мирскш  сводъ  (1185  г.).     2-я  ред.  «ПовЬсти  вр.  л'Ьтъ»  (1118  г.). 

Изъ  этой  схемы,  видно,  что  «Пов11Сть  временныхъ  л'Ьтъ»  обна- 
)улсиваетъ  въ  своемъ  состав!;^  кром^Ь  «Древн^Ьйшаго  Кхевскаго  свода» 

)  критически  возстановлепиая  «Пов'Ьсть  врел^шшхъ  л-Ьтъ»  издана  А.  А.  Шах- 

маговымъ  подъ  заглавхемъ:  «Пов^Ьсть  временныхъ  л-Ьтъ.  Томъ  I.  Вводная  часть. 

{'••и-стъ.  При>гЬчап1Л»  (Спб.  1916).  Во  «Вводной  частп\~посл'Ьдняя  по  времени  обра- 

гк-а  труда  А.  А.  Шахматова  по  л-Ьтописямъ ;  теперь  онъ  устанавливаетъ  уже  три 

-  дакщи  «Иов.  врем.  л'Ьтъ»:  1111  года Д116-го  и  1118-го.  Это,  впрочемъ,  по  существу 

;(^  мЬняетъ  щзиводимую  ниже  краткую  схему  развитая  л11Тописныхъ  ёводовъ. 

^;  Приводится  въ  н'Ькоторомъ  сокращен1и. 


1И) 

I 


Л 
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( 1039  г.)-  присутствие  ц'Ьлаго  ряда  псточнишвъ,  распространивших  1 
..тотъ  сфодъ  и  превратиБшихъ  его  въ  «Пов-Ьсть  временныхъ  л'Ьтъу 
Бъ  томъ  смы)с.#.,  какъ  ее  зиакш,  дошедш1е  до  насъ  ея  тексты. 

Такимъ  образомъ,  хгзрюше  «Пов1Ьстп  временныхъ  л^^ть»,  кагм 
лптературпаго  памятника,  на  первое  м-Ьсто  выдвпгаеть  вонросъ  ао 
ея  псточни1Еахъ.  Бнпмательпое  ея  пзученГе  даеть  возможность  вы- 
д'Ьлить  н-Ькоторыя  (помимо  «Древн^йшаго  свода»)  части  ея,  каъ- 
]Юсходящ1я  къ  отд-Ьльиымъ  псточнпкамъ,  впрочемъ,  не  всегда    ь 
шедшимъ  до  насъ,  но  лтппь  (нредполагае^шгмъ.  Эти  отд-Ьльные  источ 
ипки  въ  разлшгаое  время  (на  простр:анств11  1039—1095  г.)  вх' 
дшш.  въ  составъ  «древн^йшаго  свода»  п  превратили  его  въ  «Пов1}0 1 
кремеппыхъ  л-Ьтъ»,  т.-е.  всЬ  они  (поскольку  они  могуть  быть  вы.и 
лены  въ  пастояш.ее  время)  представляють  пропзведен1я  (оригипал! 
ныя  й  переводныя)    старшгя,   нежели   конецъ  XI  в.,   въ  русск< 

]шсьменностп. 

Содержан1е  же  «Пов^Ьстп»  определяется  ея  заглавшмъ:  «Ье  1ь 
п^сти'времянныхъ  лЬп.,  откуду  есть  пошла  Русская  земля,  кто  ^: 
1иев1^  нача  первое  княжнтп,  и  откуду  Русская  земля  стала  есть». 
:3начигь,  это  произведете  говорило  о  пропсхожденш  Русской  земл: 
)  первыхъ  шевскихъ  князьяхъ  и  объ  \твержденш  ихъ  власти,  -^ 
ц1^ль   составителя  «Ш>в'Ьстп»    довольно   опред-Ьленно    можеть    бы 
иросл-Ьжепа  по  плану  первой  части  «начальнаго»л'1>тописнаго  свод 
Первоначально  эта  же  часть,  какъ  впдпо  изъ  заглав1я,  заллюча. 
въ  себ-Ь  разсказъ,  который  заканчивался  приблизительно  т6ш1яш, 
■тредшествовашимп  водворен110  Олега  въ  Шев-Ь.  Была-,  стало  шт\> 
у   автора  определенная  ц'Ьль  показать,   какъ   зародилось  русское 
]-осгдарство,    какимъ    образомъ   центръ    его  осповал^ся    въ   ШевЬ. 
Содрржан1е  этой  повЬсти  очень  знаменательно:  это— не  только  пзло- 
;кеп1е  псторшюскихъ  фактовъ,  .но  и  произведен1е  съ  опред'Ьленногг 
мыслью,   €отанен1е,   наатисанное   челов-Ькомъ   ученымъ,   знающпмъ, 
болЬе   того— челов-Ькомь    своего   рода    мыслителбмъ,    захотЬвшпмь 
взглянуть  па  прошлое  своей  родилы.  Опт,,  д-Ьйстваггельно,  и  посту- 
.гаегь,  кдкъ  опытный  з^енын:  псторхя  ^оздалья  русокаго  государства 
рисуется   автору,   какъ  пстор1я  рус>с1аго  племени;   потому  онъ   тг 
сообш;аегь  подробный  св1>д11Н1Я  о  происхождел1и  русскато^  племени, 
начиная   съ  древн^^йшаго  времени   (какпмъ  онъ   по  -бшлейскпмь 
данпымъ  сч1ггае-ть  вр(»1Я  образован1я  народовъ  отъ  потомковъ  Ноя), 
объ  его  разселенш,  объ  его  разд'Ьленш  па  отд^Ьльныл  пдемша,  о  нра- 
г.ахъ  и  обычалхъ  и  т.  д. ;  11Вторъ  «Пов-Ьсти»  понюгаетъ  связь  русс1;аго 
!глемени,  какъ  съ  другими  славянскими  племенами,  тажъ  и  съ  древ- 
ними народами.  Поэтому,  онъ  вводить  русское  племя  въ  м1ровуг<> 
лсюрхю,   истор110  человечества^  поска^ьку  онъ  могъ  обнять  ее  зт 
л).шован1н  С1юихъ  познан1й,  оспованныхъ  на  виааит1й^кой  кшгЬ  я 
нреданшхъ,  жшыхъ  еи^е  въ  его  время  въ  народ^^.  Чтобы  вылс'чтт:. 
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;/]у  СБЯЗЬ  рз'-сС'Каго  племени  съ  общем1р(>вой  ркторхей,  л^-чше  ^' [ли- 
зать, ОБЯоь  русскяхъ  съ  ост,альньвги  народами,  авторъ  л  пач-ипае!  1> 
СБОЙ  ра^'сказъ  оть  Ноя,  сообща^^,  что  челов-Ьчество  разд'Ьлялог!,, 
иооггеходя  01ч>  его  трехъ  сыновей,  какъ  то  разсказывается  ъъ  Г>ио- 
Л1Н  п  у  Георг1я  Амартола.  11о  авторъ  тутъ  же  оговпривдется,  пто 
онъ  не  им'1^етъ  желан1я  излагать  псторхю  всЬхъ  потомковъ  Нол,  а 
только  гЬхъ,  съ  которьврп  непосредственно  связаны  славяне  и  рус- 
сгае.  Такимъ  образомъ,  онъ  доходите  до  русЪка.то  племени,  изл,а.гас1т> 
и(:тор1Ю  ра5селен1я  руоскихъ,  даегь  характеристику  нравовъ  ихъ. 
Если  авторъ  жплъ  въ  Х1-мъ  в-ЬетЬ,  то  ппв'Ъстш  *ош  онъ  могъ  почерп- 
нуть изъ  устнаго  п|)едан1я;  оно  было  еще  св'Ь^ш,  какъ  можно  •)\х- 
].-лючить  1тзъ  о^бщей"  точности  и  правильности  сообщаемаго  имь  о 
-лавяиахъ  и  рус'с^ЯЕХъ.  Сказавши  о  русскомъ  народ^Ь,  авторъ  рл;;- 
'казывает'ъ  о  начал'11  государственности  на  Руси,  передавая  нро 
1ан1я  о  нервыхъ  князьяхъ  и  ставя  въ  связь  собыпя  Руси  съ  ви- 
:.антшскимп;  зд-Ьсь  онъ  пользуется  у}ке  пга'сьменпымъ  памятникомъ: 
!акимъ  для  него  является  Гоорпй  Амартолъ  (авторъ  добросов'Ьстяо 
С(^ылается:    «яко    же  глагол етъ    Георг1й»).    Онъ    довольно    близко- 
перед артъ  иногда  течость  Р.  Амартола,  таяхЪ  что  мы  можемъ  да'/ьч^ 
;•  удить  о  томъ,  какая  изъ  редакц1й  Г.  Амартола  была  нодъ  руками 
у  .автора  «Повести  временпыхъ  л'Ьи.»,  и  въ  какомъ  вид^Ь  онъ  ее 
пзгЬлъ  въ  рукахъ.  Переводъ  славянс1к1й  Георпй  Амартола  долженъ. 
лялъ,  какъ  мы  знаемъ,  относиться  к'ъ  X  в'Ьку,  во  всякомъ  случаг, 
:)то  былъ  переводъ  10го^славяпск1й  по  языку.  Этотъ  переводъ  сохра- 
нился въ  отд-Ьльномъ  спис.к'11  Х1П  в'1жа  (шисО'Къ  Московской  Ду- 
ховной Академ1и) ;  такшгь-то  переводомъ  и  Пользовался  авторъ  «По- 
1г1;сти  временпыхъ  л'Ьтъ».   Этотъ  греческ1й  переводный   псточнпкъ 
далъ  составителю  п  лервыя  хронологичесия  даты  для  русокос  исто- 
р1и:  съ  852  г.  онъ  ведетъ  счетъ  годамъ  по  впзант],йски;мъ  шше[>а- 
торамъ,   современнпка.мъ   русскихъ  князей. 

Что  ка1сается  другихъ  источниковъ,  то  приходится  а1ризн;лгг>- 
(П'ществовате  еп;е  н-Ьсколькихъ  письменныхъ  произведеп1Й,  воп'.ег- 
шI^xъ  въ  'со€тавъ  «Начальн,аго»  свода.  Къ  числу  такпхъ  источнико1п.. 
конечно,  относитоя  повЬсть  о  крещен пг  князя  Руси.  Эта  пов^ст!.. 
несомн'Ьнно,  существовала  отд'Ьльно.  Она  предстлвляегь  п'Ь'котороо- 
сходство  съ  1гроизведен1емъ  Такова  Мниха — ;кит1емъ  кн.  Ольпг  п 
}3ладимира.  Однако,  эта  пов'Ьсть  1акова  Мниха  не  можегг,  б].лы 
•'очтепа  есточникомъ  (а  окор'Ье  ндоборотъ) :  но,  съ  другой  стороны, 
п  пов-Ьсть  о  крещенш  Руси  -сама  сложлая:  такъ,  раз1сказъ  о  пут<> 
теств1и  Владтшра  въ  Корсунь  представлялъ  пзъ  себя  также  от- 
д15льный  раескайъ,  иоздн-Ье  вошедшш  въ  эту  пов'Ь'стт>.  Какъ  пред- 
иолагаеть  Ша.хм.а.товъ,  это  произведенхе  мог-ло-быть  даже  перепод- 
иымъ  на  рус*смй  съ  лреческаго.  ОтдЬльныя  подробности  разск.аза 
<'Овершенпо  ооред'Ьленно  5^{алыва^отъ  на  то,  что  авторъ  его  оылт> 
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|к^  русскШ  че.юв'Ькъ:  даже  въ  переработк-Ь  разоказа  о  Владимпр'Ь 
]/].  «Пов'Ёстп»  сохранился  еще  сл^дъ  греко-визант1И(жой  тенден- 
цп1  ^).  Но  ^та  пов'Ьсть  не  одна  послузщла  исгочннкомъ  для  лЬто- 
лпснаго  разска^за  о  крещен1и  Руси  и^  Вл,адим1гра.  Зд-Ьсь  молшо 
1.ыд1;лнть  еще  несколько  куст^овъ,  отд'Ьльныхъ  мотпвовъ:  во-первыхт.. 
тикпмъ  кускомъ  будетъ,  невидимому,  разсказъ  объ  ислыташи  в1>ръ 
Владимира,  во-вторыхъ.  разсказъ  о  томъ,  какъ  Владим-иръ  ходилъ 
войной  въ  Корсунь  (это  5110мянуто  выше)  здвоевывать,  такъ  ска- 
■■улп,.  новую  в1>ру,  и,  въ-третьнхъ,  разсказъ  греческаго  философа, 
который  поучаегь  Владимира  п  показываетъ  ему  картину  Страш- 
наго  суда,  котор;ая  такъ  сильно  д-Ьйствуеть  на  Владимира.  Пови- 
димому,  всЬ  эти  три  части  и  пдугь  изъ  совершенно  ра-зличныхъ 
нсточннковъ.  Разсказъ  о  взяпи  Владимпромъ  Корсуня,  невидимому, 
150.з1пткъ  совершенно  самостоятельно  огь  другихъ  частей.  Разсказъ 
<»  Философ'Ь — по  основнымъ  своюгь  мотивамъ — ^разсказъ  тр.адиц10н- 
]|ый  въ  христ1анскихъ  литер'атурахъ :  то  же  въ  общемъ  разска-зы- 
1л1ется  про  обращеше,  наприм-Ьръ,  болгарскаго  царя  Борису  и,  мо- 
:кетъ  быть,  нашъ  разсказъ  (какъ  нолагаетъ  Шахматовъ)  ,къ  нему 
11  во<^ходитъ.  Но,  что  особенно  существенно  въ  этомъ  ра-зсказ-Ь, — это 
Р'1;чь  философа:  мы  видймъ  зд'Ьсь  облпчен1е  релипы  яев^Ьрныхъ  и  вое- 
хг.ален1е  христаанства,  обличенхе,  но  не  древняго  русскаго  языче- 
гтва,  а  1удейства  и  предостережен1е  оть  католицизма.  Философъ 
•<  игпто  излагаегь  картины  изъ  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта  и  показываетъ^ 
нреим^тцество  новаго  передъ  ветхимъ,  христ1анства  нередъ  худей-* 
гтвомъ.  Это  заставляегь  предполагать,  что  этотъ  раэсказъ  философа 
ость  въ  свою"  очередь  прислособленхе  готово11,  ходячей  въ  Визант1п 
ушы  къ  данному  случаю.  При  внимательномъ  изученш  р1>чи  фи- 
лософа мы  напдемъ,  что  зд-Ьсь  налицо  полн-Ьйшая  .аналопя  съ  из- 
}5'Г,(ТНыми  въ  Визант1п  памятниками  экзегетическо-нолемическаго  ха- 
рактера, отчасти  популярными  пзлолсен1ями  Виюлш;  это — такъ  паз. 
«Палеи»,  изъ  коихъ  одна  «историческая»  давно  изв^^стна  въ  сл^ян- 
'  1.омъ  перевод-Ь,  другая  составилась  на  Руси  поздн'Ье  (Толковая 
]Галея  на  1удея) ;  но  не  он^Ь  былп  источниками  р1)Чп  философа,  а,  ^ 
1г];роятао,  как1я-либо  намъ  неизв-Ьстпын  до  сихъ  поръ  «Палеи».  ' 
г^агкмъ,  мы  можемъ  ук,азать  еще  и  на  друпе  источники  въ  состав!; 
пов-Ьсти  О  крещен1и  Руси.  Въ  этомъ  же  раэска1з1^  довольно  точно 
передано  такъ  называемое  «Испов-Ьданхе  в'Ьры»  Владимира,  которое 
также  не  оригпнальпо,  а  взято,  должно  быть,  ивъ  готоваго  текста : 
дрпш'Ьйппй  сштсокъ  перевода  «Испов'Ьдапхя  в'Ьры»  сохранился  въ 
нзв^^стномъ  изборник-Ь  Святое  л  авовомъ,  нанисанномъ  въ  1073  году; 
:|Т<>— иснов'Ьдан1е,    приписываемое   Михаилу,    синкеллу    1ерусалим- 


')  Такъ,  сильно  подчеркивается  роль  г})ековъ  въ  обращенш  Владимира,  вы- 
"М4.ТГЯ  ихъ  засл\ти  передъ  Русью  п  т.  п. 
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•нашу;  'ср,авнивал  еъ  пимъ  л-Ьтописный  тексгъ,  мы  уоЪждаомся,  что 
.'оставитель  «Пов-Ьстн»,  приводя  «Испов^Ьдан1е  в1>ры  Владимира», 
находится  въ  аависимости  отъ  подобшаго  «Иопов'Ьдан1я»,  изв-Ьстнаго 
!м.  славянокомъ  перевод!)  едва  ли  поздн'Ье  X  в-Ька  ^). 

Въ  рашоряжешп  составителя  «Начальнаго»  свода  были  и  ту- 
;емные  источники,  не  переводные.  Р.аосказавъ  о  славянахъ  вообще, 
опъ  раз€казываетъ  о  деятельности  славян  с  кихъ  апостол  овъ — о  д-Ья- 
гельности  Кирилла  и  Меоод1я:  псточникомъ  для  этого  рассказа 
должны  были  бы  явиться  такъ  наз.  Паннонсюя  жит1я  Кирилла  и 
■У1ееод1Я.  Эти  жи^я,  восходяпця  почти  къ  самой  эпох-Ь  первор1И- 
телей ,  пис^анлыя  прямо  на  славян-скомъ  язык-Ь,  ясно,  были  уже 
азв'Ьстны  и  на  Руси  въ  конц-Ь  XI  в-Ька.  Къ  числу  тузе^шыхъ  же 
источпиковъ,  вошедшихъ  въ  «Начальный»  сводъ,  слЬдуетъ  отнести 
также  и  договоры  рус<?к1ихъ  князей  Олега  и  Игоря  съ  греками;  эти 
•1,оговоры.  кром-Ь  того,  что  сообщали  крупные  историческ1е  факты 
ч^оставителю,  они,  какъ  документы  офиц1альные,  точно  датирован- 
ные, давали  и  хронологическую  опору.  Наконецъ,  къ  числу  такихъ 
;к:е  туземныхъ  источппковъ  свода  сл-Ьдуеть  отнести  помимо  того; 
^то  составитель  находилъ  въ  своихъ  источникахъ,  уже  дошедших  ь 
то  него  въ  письменномъ  вид1;,  и  прямьья  устныя  предан1я,  который 
'нъ  подбиралъ:  таковы  могли  быть  разскайы  объ  ОдьгЬ,  ОлегЬ. 
.^ополнявш10  то,  что  онъ  нашелъ  въ  своемъ  первоисточнике,-  напр., 
пъ  дровн'Ьйшемъ  свод-Ь  1039  г.  Сл-Ьдъ  такого  собиран1я  предан1й 
,1,ля  В1слючен1я  ихъ  въ  общую  пов'Ьсть  Ш1димъ  въ  заявлен1и  самого 
составителя;  именно,  онъ  вопоминаеть  о  н'Ькоторош>  старц-Ь  Ян'Ь, 
который  жиль  бол-Ье  100  л-бть,  и  который  помнилъ  много,  помни.П! 
-^^П1:е  крещен1е  Руси.  Если  Япъ  около  конца  XI  стол-Ьпл  (когда  со- 
<;тавлялся  «Нач-альный  сводъ»).  или  даже  въ  третьей  четверти 
-'•того  в^^Кс^ когда  вырабатывался  первый  Печерскш)  былъ  че.10- 
в^комъ  ааЩОО  л']Ьтъ,  то  д-Ьйствительно.  событ1е  конца  X  в-Ька^ — 
крещен]е  Руси — могло  быть  ему'  бполн'1>  памятно:  онъ  могъ  бьггь  его 
г)чевидцемъ.  Это  былъ,  та-ютмъ  образомъ,  одинъ  изъ  живыхъ  источ- 
никовъ  для  составителя  свода. 

Вотъ  источники,  изъ  которыхъ  собиралъ  авторт;  «Повести  вре- 
менныхт.  д-Ьтт»»  свой  матер1алъ.  Конечно,  перечисленными  Выше  они 
не  исчерпываются:  были  намечены  лишь  кршн'Ьйште  п  наибол'Ье 
ясные.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  во-первыхъ,  письменные  па- 
-мятатгки,  показывающее,  что  и  письменность  въ  эпоху  создашя  свода 
была  уже  не  б-Ьдиа,  даже  въ  смысл'Ь  спещально  исторической  ли- 

*  ]  Ор.  М.  и.  с  у  X  о  м  л  и  н  о  в  ъ.  о.  с,  стр.  65;  ср.  И,  А.  .'^>  о  б  о  л  о  тек  1  и. 
Къвоиросу  объ  иноземныхъ  петолникахъ  нач.  л-Ьт.»  (Р.  Ф.  Б.  1902).  стр.  25  и  ел. 
^отд.  отт.),  а  также  П.  О.  П  о  т  а  п  о  в  ъ,  Къ  вопросу  о  литоратурномъ  состав'Ь 
л-Ьтонися  (Р.  Ф.  В.  1910).  I. 

^    Спераясв!*.  Ист   др.  ру-'ск.  лете 7 .  21, 
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терат}'ры;  во-вторыхъ,  устлыя  предантя-аегенды,  и,  наконецъ,  ра-з- 
СЕ,азы  очевидцевъ. 

Обобщая  оказанное  ооъ  источнпкахъ  «Пов-Ьсти  временных^ 
л-бть»  въ  томъ  ея  вед-Ь.  какъ  она  намъ  известна  въ  1-2  редаясщи 
(1116  г.),  мы  могли  бы  процессъ  ея  создашя  представить  прибли- 
зительно такъ:  ядромъ  ея  былъ  «начальный»  древн'ЬйшШ  сволъ 
1039  г.,  разсказъ  котораго  грутшировался  около  собьтй  крещеная 
Руси  ж  посл-Ь  этого  собыпя  былъ  продолжелъ  до  1038—39  гг.;  В1. 
немъ,  повидимому,  еще  не  было  разска^а  о  начале  Руси.  Въ  свод!' 
1073  г.  идуть  дальн'Ьпш1я  продолжешя  и  только  во  2-й  ред.  «Печер- 
скаго  свода»  (возникла  ме^кду  1093 — 95  г.)  мы,  надо  полагап». 
получаемъ  нарощеше  вне  р  ед  п;  исторш  русскаго  племени,  рап- 
сказъ  о  начал-Ь  государства,  о  первыхъ  кпязьяхъ  (до  Владш1ир.а, 
поскольку  о  нихъ  не  говорилось  уже  въ  общей  связи  въ  свод1^ 
1039  года).  Эта  переработка  стараго  свода  въ  «Пов-Ьсть  времен- 
ныхъ  лЪп^»  и  вызвала  прим-Ьненае  гЬхъ  многочисленныхъ  источни- 
ковъ,  которые  превратили  старый  сводъ  въ  л1^тошгсь  общерусскаго 
характера. 

«Повесть  временныхъ  л^тъ»,  невидимому,  не  ют-Ьла  въ  лерво- 
пач-альномв  своезгь  вид-]^ — «Древн1^йшемъ  свод^» — еще  того  хроно- 
логическаго  прхуроченхя  собьгпй,  какое  мы  впдп>гь  въ  редакщяхъ 
1116  и  1118  гг.  плп  въ  спис^ахъ  отъ  нихъ  пошедшихъ,  точн-Ье:  не 
видимъ  посл-Ьдовательно  выдержаппыхъ  годовъ.  Попытка  внести 
хронолог1ю  на  осповапш  греческой  хроники  Амартола  коснулась 
лишь  немногихъ  дать.  Съ  вокняжен1я  Владимира,  м.  б.,  подъ  ВЛ1Я- 
Н1емъ  отд-бльнаго  <зказан1я  о  крещенпг  Руси,  уже  попадаются  опять 
даты,  но  и  он-Ь  идугь  не  посл-Ьдовательно.  Иначе  ска.зать,  у  соста- 
вителей «Начальнаго»  свода  еще  не  бы.10  ясдаго  стремлен1я  про- 
вести хрополопю  въ  тмхк  погодной  отагЬтки  со6ыт1й.  Этимъ  отм'Ь- 
ченъ  сл^дующШ  гаагъ  развипя  л-Ьтоолгснаго  свода.  Мы  уже  упомя- 
нули, что,  высчитавъ  по  греческой  хроник'Ь  852  годъ,  годъ  перваГ'> 
появления  Руси  въ  Царьград^^,  составитель  свода  разсчитываетх 
огъ  этого  года-  годы  ггравлешя  Олега,  Игоря,  С^вятослава,  Ярополка. 
зат^[^мъ  гоБоритъ:  «а  отъ  зд'Ь  по  ряду  полоижмъ  числа»,  иначе:  съ 
этого  года  для  составителя  возник аегь  возможность  вести  изложен!^ 
погодное.  Но  на  д-Ьл-Ь  оказывалось  вьиголнить  это  не  легко:  событий, 
особенно  событШ,  пр1урочиваемыхъ  къ  году,  у  составителя  не  хва- 
тало для  погодной  пометки.  И  всл'Ьдъ  Ж;е  за  852  г.  мы  видюгь  рядъ 
«нустыхъ»  годовъ  (853—857,  860—801,  863—865,  867—878 
и  т.  д.):  я€НО,  что  исто^шиковъ  для  этихъ  годовъ  не  было.  Но 
иногда,  подъ  рядовымъ  годомъ  находюгь  не  разсказъ,  а  лишь  крат- 
кое упо.>ганан1е,  отм1]тку  о  собьггш  (см.  гг.  883,  911,  920).  Появл»-- 
н1е  такихъ  «пустыхъ»  годовъ  и  краткихъ  *  замыто  къ  за-ставлярп 
предположитт»  съ  н'ЬкО'Торой  в'Ьроятностыо,  что  у  составителя  «Ил- 
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в'Ьоти  временныхъ  л'Ьть»  могли  быть  уже  иодъ  рукою  готовые  пись- 
менные источники,,  содер:кащ1е  въ  себ'Ь  (подобныя  кратк1я  хроноло- 
гическая данныя.  Этотть  источннкъ  могъ  представлять  или  погодную 
запись  собьггШ  аа  рядъ  л-Ьтъ,  м.  б.,  п  не  на  каждый  годь,  т.-е.  своего 
рода  л-Ьтопись ;  или,  можегь  быть,  это  'былъ  такой  памятникъ, 
который  закр^Ьплялъ  тЬмъ  или  инымъ  (способомъ  хронологическ1я. 
даты  отд-Ьльныхъ  собьтй.  Что  касается  перваго  разряда  источни- 
ковъ,  то  игь  (ДО  насъ  не  дошло,  хотя  мы  и  можемъ  пре^1;пх>лага^ь 
существованхе  ихъ:  есть,  паприм^ръ,  основан1е  предполагать,  что 
существовала  въ  60-хъ  гг.  XI  стол'Ьт1я  Печерска-я  лгонастырскал 
погодиая  л-Ьтопись  ^).  Молшо  также  предполагать  существован1е. 
и  другихъ  подоопыхъ  «л^^тописей»  въ  Навгород1>  (записи  1,0 
1036  года)  и  пр..  Та1КОго  рода  записи  могл11  быть  подъ  руками 
составителей  л'Ьтописнаго  свода;  изъ  нихъ  они  хмогли  брать  данныя 
для  залолнешя  пустыхъ  годовъ  русскими  событиями.  Что  же  ]:а- 
сается  ибточншсювъ  второго  года,  т.-е.  памятниковъ,  въ  которыхъ 
такъ  пли  иначе  отфиксировалась  та  или  иная  хронологическая  дата, 
то  ихъ  существован1е  б'озможно  ташке  предположить:  это  были,, 
вероятно,  случайныя  памятный  зам']^тки,  вносивппяся  въ  друпе 
памятники  въ  в(и;д'Ь  приписокъ,  время  огь  времени,  безъ  опред'Ь- 
ленной  системы.  Можно  и  бол-Ье  опред-бленно  указать  на  одинъ  тип'ь 
такого  рода  памягниковъ,  который  на-водилъ  на  мысль— -д-^лать 
подобныя  зам'Ьттот — уже  своимъ  характеромъ;  это  такъ  назывдемыя 
«Пасхальный  таблицы»,  руководство  чпсто-практгшескага  харак- 
тера. Такъ  1{,акъ  Пасха  и  рядъ  другпхъ,  сБязанпыхъ  съ  ней,  такт, 
называемыхъ  «подвгокныхъ»,  празднпковъ  'ка}К1дый  годъ  быв,ають  въ 
разныя  числа-,  то  само  собой  разргЬется,  что  требовалось  такое 
РУКОВОДСТВО',  которое  указывало  бы,  котда  въ  какомъ  году  сл'Ьдуеть 
праздновать  Паюху  и  связанные  съ  нею  праздники:  вычисленхе  ;ке 
дня  гфаздновап1Я  Пасхи,  стоящей  въ  зависимости  оть  д,аннь^xъ 
астрономическаго  характера  и  другихъ  спещальныхъ  услов1й,  было 
д-Ьломъ  тру,дпымъ,  требуюпщмъ  спецхальны^ъ  познантй.  Поэтому 
еще  въ  древнемъ  хрпс'панскомъ  шр']§  было  обыкновен1е  рассылать 
отъ  имени  епископа  по  отд'Ьльньшъ  церква'лгь  ежегодно  или  па 
н'Ь'СКОлько  л'Ьть  впоредъ  та^блицы  съ  указан1емъ,  когда  нужно  празя- 
•нов'ать  Пасху,  Вознесен1е,  Тропцу,  когда  начинать  Великий  и  Пе- 
тровъ  посты;*  иначе:  разсылалась  Пасхалхя.  Ею  п  руководилось  ду- 
ховенство 1при  совершен1И  слул^ъ,  рас.пре|Д'Ьлен1и  праздниковъ.  Въ 
бол-Ье  позднее  время  тамя  пасхальныя  таблшда,  разсчиталныя  на 


^)  Для  бол'То  ранняго  в))оменц  дапиыхъ  о  суптествоватп'и  кхрп'ь-ой  л'Ьтописи 
у  иасъ  пкгъ;  не  было.  повидпмомл%  л'йтопиги,  содержащей  перочи»  соьытЛ!  и  посл'!^ 
1089  года.  Съ  третье11  четве])ти  XI  гт.  пред1голожен1е  о  сугдествонаяти  такнхъ  точ- 
ныхъ  записей  вт.  КЧев'Ь,  ^Терпигов-]^.  :\т.  б.,  въ  Михайловстсомъ  к1епст-омъ  мопастыр'Ь 
п))елстаиляется  Шахматову  уже  возможньгаъ  (ук.  соч.,  стр.,  5'2.''   -!♦). 
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^гио^о  л±тъ  впередъ,  прнлшались  къ  Оогослужеоыымъ  кнцгамъ 
(Уставамъ,  слулгебнымъ  Миноямъ,  Октоихамъ).  Что  такхя  Т;аблицы 
должны  были  ажЬтъ  м^сто  и  бъ  древней  Руси  очень  рано,  это — 
песозш'Ьнно;  объ  этомъ  можно  было  бы  заключить  апр1ори.  Но  со- 
хранились нодобныя  та*блицы  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь— <)гь  Х1Т  в-Ька; 
^:онечно,  существовать  у  насъ  он-Ь  должны  были  н  ьгаого  р1аньше, 
со  времени  введен1я  хри€т1анства.  Он*  представляютъ  приплетен- 
ный къ  книгЬ  лтт€гь  пергамина,  разграфленный  киноварью  на  кл'Ьт- 
1.*и;  въ  графахъ  пом'^щаются — сл-Ьва— года  оть  сотворен1я  ,м1ра; 
еагЬмъ,  въ  сл'Ьдуюгцихъ  кл1;ткахъ — указ.ан1е,  когда  начинать  Ве- 
лтай  ностъ,  въ  следующей — когда  праздновать  Па€ху  и  т.  д.  ^). 
Стало  бьггь,  преЖу^е  всего,  схема  годовъ  уже  была  дана.  Среди 
кл^токъ  н1>которыя  оставались  пустыми,  такъ  такъ  въ  нихъ  по- 
м1)щать  было  нечего;  въ  эти-то  пустыя  кл'Ьткя  п  запи-сывалось  то 
пли  иное  событ1е  противъ  соотв-Ьтствующаго  года;  но,  конечно,  за- 
писи отличались  краткостью:  «Борисъ»  (1015,  т.-е.  убить),  «Юрьева 
рать»  (1215),  «дороговь»  (1230,  т.-е.  дороговизн1а  хл-Ьба),  «Дмп- 
т^)Ш  н11ЩЫ  (взя»  (1267),  «Ллександръ  князь  преставися  (1263). 
«Ярославу  Михапло  родися»  (1272),  «Андрей  оженися»  (1271) 
и  т.  п.,  т.-е.,  это  такого  же  рода  сл}^1айныя  зам1>тки,  1«)торыя  п 
поздн'Ье,  чуть  не  до  нанпьхъ  дней,  часто  вс11)'Ьчаштся  въ  святцахъ.. 
календаряхъ  и  т.  п.  Конечно,  и  въ  паохальпон  таблтщ-Ь  неподъ 
каждымъ  годоагь  вставлялись  так1Я  зам'Ьгкп,  а  лишь  тогда,  когда 
вто  1:азалось  любопытнымъ  влад'Ьльцу  таблицы.  Такпмъ  образомъ, 
и  зд1;сь  ьгы  встр1^ч^асмъ,  какъ  въ  летописи,  рядъ  годовъ  не  запол- 
ненными. Это  вн-Ьшнее  !сходство,  а  также  совпаден1е  краткихъ  за- 
м1>токъ  Паохальной  таблицы  съ  подобными  же  въ  летописи  подъ 
тЬмъ  же  годомъ  (ц  ед-Ь^ь  часто  подъ  нимъ  больше  ничего  и  н-Ьттз ) 
заставляютъ  предположить '  связь  въ  этпхъ  .м1;стахъ  л-Ьтопи^п  и 
таблицъ,  .а  именно:  пользов,ан1е  таблицами  у  летописи,  а  не  наобо- 
ротъ.  Конечно,  если  стремпвшШся  установить  событхя  погодпо  со- 
ставитель свода  паходилъ  въ  другомъ  «сточнпк11  событ1е,  которое 
подходило  подъ  тотъ  или  другой  годъ,  то  опъ  пользовался  п  этпмъ 
лругпмъ  источнпкомъ.  Поэтому,  рядъ  такпхъ  хронологпческихъ 
];[1ат[;нхъ  ПЗВ11СТ1Й  часто  прерывается  ралскпзомъ,  который  впосптъ 
бол'^>е  подробное  изложен1е  событ1й.  Но  тамъ.  гд-Ь  у  него  источнп- 
1{0въ,  даже  въ  род11  пасхальной  таблипь!.  не  бь^^ОV  такъ  и  остались 
«пустые  года».  Вч.  связи  съ  этими  стремлен1ямп — ^подбирать  подъ 
11зв1;сп1ый  годъ  -все,  что  можно  было  найти — стоить  и  появлен1е 
1;ъ  л'1;топйси  ц1.лыхъ  памятнпковъ,  датпроваппыхъ  или  могупцпхъ 
быть  датированными.  Мы,   наприм1^ръ,  встречаемся  зд-Ьсь  съ  ла- 

1)  Такая  таблица  фатсспмиле  поспропзведопа  V  И.  П.  Срезнопскаго  въ  его  «Шм. 
русс,  письма  п  языка»  пъ  атлас1^  (изд.  2-е)  и  у  М.  И.  Сухомлппппа  печатно  въ  «Л-Ьтоп. .. 
1иЧ1гь  пам.  лптерччту-риот.». 
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мятниками,  носяпщми  характеръ  юрпдичссшй.  Не  трудно  з,а>г1>титЬ1 
что  юридичесте  памятники  передаются  не  приблизительно,  а  съ 
большою  точностью.  Въ  пихъ  обыкловенно  заключается  и  хроноло- 
гическое 1тр]'урочен1е:  этого  требуеть  самый  характеръ  памятник;!. 
Такими  цамятникамп  были,  наприм^ръ,  договоры  съ  греками,  кото- 
рые, несомненно,  существовали  въ  письменном  1>  вид-Ь;  такъ,  су- 
ществовали договоры  Олега,  два  договора  Игоря,  договоръ  Свято- 
слава и,  м.  б.,  Владимира.  Внесенхе  этихъ  договоровъ  въ  ихъ  иод- 
линномъ  вид']§  даетъ  н.амъ  очень  ц'Ьнное  пМазанто:  это  указьгваеть, 
что  составлен1е  л-Ьтописнаго  свода  не  было  д'Ьломъ  частнаго  лица,, 
создающаго  литературное  произведепхе  прежде  всего  для  себя  и 
для  обычныхъ  читателей,  а  было,  такъ  сказать,  до  изв']^стной  сте- 
пени д']Ьломъ  офищальнымъ:  договоръ  храпи.тся,  какъ  государ- 
ственный документъ,  въ  капцелярхп  князя.  Мы  не  можсмъ,  конечно, 
прямо  утверждать,  что  «Начальный  л'Ьтописный  сводъ»  составленъ 
по  поручен1го  юевскаго  правительства:  иа  это  н'Ьрь  положительныхъ 
данныхъ;  но  во  всякюмъ  случа-Ь,  можно  сказать,  что  составлен1е 
«Начальнаго  л^тописнаго  свода»  велось  съ  ведома  мевск^аго  прави- 
тельства, при  его  участш.  На  л'Ьтопись,  именно  потому,  что  она 
за1слюч,ала  въ  себ'Ь  офиц1ально  признанные  факты  и  акты,  ссылаются 
въ  позднейп11я  времена,  наприм'Ьръ,  въ  ХП1,  въ  Х1У  в^кахъ.  По- 
добныя  ссылки  делались  во  внутреннихъ  междукняжескихъ  д^^лаxъ: 
за  л'^товшью  признанъ,  такимъ  образомъ,  известный  офиц1альный 
авторитеаъ.  Косвенное  подгверждете  для  такого  дО'ЛОжен1я  л'Ьто- 
писи  можно  вид^^ть  въ  об  стоите  ль  ствахъ  самого  вознйкновен1я  ея: 
«Сводъ  1039  г,»  воз'никъ  по  иницхатйв^  греческаго  духовенства,  ми- 
трополита, при  его  каеедральной  церкви. 

Дал^ишее  развит1е  «Начальнаго  общерусскаго  свода»  можетъ 
быть  намечено  только  въ  самыхъ  общихъ  очертан1яхъ  и  прибли- 
зительно въ  такихъ  чертахъ.  Онъ  уже  съ  1039  года,  т.-е.  со  времени 
«древн'Ьйшаго»  свода  становится  въ  ближайшемъ  по  времени  от- 
[ктЬ  погодной  записью;  поэтому  н'Ьтъ  ничего  удквительнаго,  что 
по  м-Ьр^  течен1я  собьггШ  онъ  продолжаетъ  пополняться  и  посл-Ь 
1095  года;  таковы  1-я  его  редакц1я  (1116  г.)' и  2-я  (1118  г.); 
нъ  этомъ  направлен1и  расширен1е  свода  идетъ  дальше.  «Начальный 
общеруоск1й  л-Ьтописный  сводъ»  является  т.  о.  центромъ,  къ  кото- 
рому постоянно  подвигаются  съ  течешемъ  времени  друпе  пстори- 
че'сюе  или  считаемые  плеторическими  памятники.  Яено,  ^гго  л^Ьто- 
ппсное  д-бло  пустило  прочный  корень  въ  литер атурЬ.  ПОэтому-то, 
если  мы  обра.тштъ  внимапхе  на  списки,  дошедш1е  до  насъ,  то  ЗЗ/М'Ь- 
тргь  присутств1е  новыхъ  источниковъ,  вошедшихъ  въ  .гЬтопись 
между  концомъ  XI  и  Х1У  вв.  Мы,  наприм^ръ,  встр'Ьчаемся  съ  вне- 
•с^ешежъ  въ  л^Ьтописный  сводъ  ц-благо  ряда  йзв'1ст1й  Печерскаго 
монастыря.  Значен1е  Печерскаго  монастыря,  снач,ала  не  богатаго 
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и  не  влгятельнаго,  пос-тшенпо,   ка-къ  мы  знаемъ.  возра^аеть;  не 
дарочъ,  печерскЮ  сшды  1073  г,  1093  г.  въ  1095  году  преврати- 
лись въ  общерусски  иа-ч^альный  сводъ,  и  въ  этомъ  овод-Ь  печерскш 
собьгпя  занимак>тъ  видное  м*€то.   Позднее,   число   этихъ  собыгш 
■возрастаегь:  они  могуть  нхтп  изъ  отдельной,  продолжавшейся  спе- 
щально-монастырсЕОй  д^Ьтописп.    ЗатЬмъ    въ    сводъ    входять    или 
ц-Ьликомъ  или  по  частшЕЬ  произведешя  псторическаго  характера: 
этшгъ  устанавливается  связь  л^Ьтописп  съ  другами  пазштниками. 
Иногда"  д-Ьло  пдеть  п  обратньвгь  путемъ:  сказанхе,  занесенное  въ 
летопись,  является  источнпко^гь  иди  вл1яеп.  на  отд-бльное  истори- 
ческое произведете.  Такъ  было,  повидиможу,   съ  жит1яю1  Бориса 
и  Гл-Ьба  Шестора  и  1а>кова  Мниха).  Въ  дальн^Ьйшемъ  л-Ьтоппсныи 
сводъ  продолжаеть  развиваться  все  по  тому  же  направленш,  и  мы 
видттмъ  присутствие  въ  не^гь  новыхъ  отд^льныхъ  памятнпковъ,  какъ 
руссосаго.  такъ  п  переводнаго  происхожценхя:  такъ,  въ  л'Ьтописномъ 
свод1;  появляется  такое  совершенно  самостоятельное  произведенхе. 
какъ  Поучеше  князя  Владимира  Мономаха.  Принадлежало  ли  это 
.произведенье  плеторическому  Владимиру  Мономаху,  или  ко^гу  другому, 
и  только  сохранилось  подъ.его  пменемъ,  это  для  насъ  въ  данномъ 
■"с лучась  не  важно,  а  важно  то,  ^гго  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  крупнымъ 
дидактпческймъ  произведевхеш.  уже  XII  в'Ьк,а.  Изъ  числа  перезод- 
пыхъ  въ  отд-Ьльныхъ  типахъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ,  наприм'Ьръ,  въ 
Ииатьевскомъ  находимъ  вл1ян1е,  наприм'Ьръ,  хроники  Малады. 

Сл1&дующая  фаза  развит1я  л^тоштсныхъ  сводовъ  это— преобра- 
зован1е  обп];ерусск,аго  нача,чьнаго  свода  въ  своды  общерусокхе  и  въ 
то  же  время  местные,  т.-е.:  беря  псхо.т;ноп  точкой  общерусскШ  на- 
чальный сводъ.  редакторы  перерабатывають  его  по  своимъ  источни- 
камъ  прим-Ьнительно  къ  своимъ  воззр-Ьнхямъ:  сокращая  большею 
частью  древн1^йшую  его  часть,  они  образують  изъ  нея  начало 
м-Ьстной  л-Ьтописи— иначе  говоря:  продолжаютъ  общШ  л-Ьтописнын 
сводъ  или  м-Ьстнымп  изв-Ьст1ями.  или  общерусскюш,  или  другихъ 
м-Ьстностей,  но  подъ  угломъ  зр-Ьтя  своихъ  м-Ьстныхъ  интересовъ. 
Такими  являются  сииски,  носяпце  (въ  наук.^Ь),  названхя:  Суздаль- 
сшй  (онъ  же  Лад>рентьевскш),  Тверской,  Новгородски,  РостовскШ 
Вл.адимирск1й  и  т.  д. ;  описки,  въ  род^^  Илатскаго,  дають,  кром1'> 
редакд1и  начальнаго  свода,  л-Ьтонись  К1евскую  п  Галицко-Волын- 
скую.  продолжающую  собою  первую.  Поэтому,  ясно,  что  отд^Ьльные 
летописные  своды  сильно  ра-знятся  1111)угь  огь  друга  по  своему 
составу  и  характеру:  это  стоить  въ  з,ависимости  оть  значетя  мест- 
ности '  гд-Ь  этоть  СБОдъ  ведется.  Такъ,  К1евская  л-Ьтопись,  напри- 
м^ръ,'  является  бол*е,  такъ  сказать,  общеруссктгмъ  летописнымт. 
сводомъ,  пока  К1евъ  сохраняеть  за  собою  значен1е  обшерусскаго 
цезггра.  Потому  въ  нее  вносятся  так1я  собьгпя  и  памятники,  кото- 
рые им-Ьютч»  общерусское  значеп1е.  Всего  бол^е  въ  это^гь  отноше- 
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■нш  къ  ней  подходять  л-Ьтооиси  Новгород сшя;  но,  конечно,  въ  Нов- 
го1М)дсв)0й  л^тоошси  бол^е  вним-ашя  удаляется  ообытаямь  м'Ь'Стнымъ, 
а  не  шевскимъ.  ЗагЬмъ  идуи!  л^Ьтописп  уже,  такъ  сказать,  еще 
бол'Ье  м^^стныя,  не  носящ1я  общерусскаго  характера  въ  этолгь 
смысл'Ь;  тамъ  уже  мы  часто  видимъ  довольно  отличное  оть  стар,аго 
обп1;еру(/Скаго  содержан1е,  такъ  какъ  въ  цонтр1>  поставляется  жизнь 
небольшого,  сознающаго  себя  отд'Ьльнымъ,  1шяжества,  скажемъ, 
напр.,  Тверс;кого,  или  Ростовскаго,  или  ралинткаго,  Вольшскаго 
:;т  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  эволющя,  которую  лрошелъ  л-Ьтоохионый  сводъ 
иъ  течен1е  Кхевокаго  перюда,  въ  общихъ  чертахъ  должна  пред- 
ставляться въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь:  1С0здаиныЁ  изъ  отд^^льныхъ, 
частью  готовыхъ  уже  источниковъ  (отд1и11ьныя  сказап1я,  пов-Ьсти, 
документы,  вое(пошгнан1я)  древн^^йшИ  К1евок1й  сводъ  1039  г.  даетъ 
начало  древн-Ьйшему  Новгородскому  1050  г.  и  вм-Ьст^  съ  нимъ, 
развиваясь,  ведетъ  къ  общерусскому  начальному  своду  1093  г.: 
этотъ,  въ  свою  очередь,  осложняясь,  вырабатывается  въ  1-ю  редак- 
цш  такъ  наз.  «Пов^^сти  временныхъ  л^^тъ»  (около  1116  г.),  и  эта 
пердая  редакц1я  общерусскаго  начальнаго  овода  даетъ  Владимир- 
■ск1Ё  сводъ  1185  г.  и  2-ю  редакщю  «Пов^Ьсти»,  котарыя  дають,  въ 
свою  очередь,  началО'^поздн'Ьцшимъ  игЬстнымъ  сводамъ,  распростра- 
кяющилтся  за  счетъ  общерусскаго  содёржатя  м'Ьстными  изв-Ьспями, 

Эти  м-Ьстные  своды  частью  и  дошли  до  насъ  въ  вид-Ь  слисковъ. 
начиная  съ  конца  ХШ-то  и  Х1Т  в-Ькобъ,  сохраняя  то  въ  большей, 
то  въ  меньшей  степени  общеруссшй  К1евск1й  сводъ.  Промежуточный 
стад1и  между  списками  п  реконструируемымъ,  начальнъвгъ  сводолгь 
могутъ  бьггь  представлены  путемъ  анализа  этихъ  списковъ.  А.  А. 


1-я  ред.    П  о  в  'Ь  с  т  ь  г.ременныхъ  л1>тъ  (1116). 


Владилшрсшй  сводъ  1185  г.        2-я  ред.  Пов.  вр.  л.  (1118  г.). 


Ростовск.  л-Ьт.  XIII  в. 


Владимир,  сводъ  XIII  в. 

ил^р^нол.  л-Ьтоп.        \  Общер.  сводъ  шач.  XIV  в. 

Лаврентьев,    с  п  и  с  о  к  ъ    (1377  г.).       X 
(Суздалъск.  л'Ьт.)  ▼ 


И  п  а  т  ь  е  в  с  к  .  с  п.  (XV в.). — Сводъ  (Московсшй)  1423  г. 
(Южно-Русск.  л-Ьт.:  Шевск.  п  Волынск.) 

Р  а  д  3  и  в  п  л  л.    с  п.  (ХУ  в.). 
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Шахматовъ  для   этой  репонструкщи  даетт»   пряблизмельво   такль. 
схему  ^) : 

Здачен1е  этихъ  л^тописныхъ  •  сводовъ,  кам.  литературно-куль- 
турнаго  памятника,  очень  велико:  л'Ьтоипсное  д:Ьло  Шевскаго  пе- 
р1ода  показало  уже  высо1кую  степень  литер атурнаго  развитая  Шев- 
ской  Руси,  совершенпо  ясно  сознанлое  значеше  историческахч) 
прошлаго,  пок,азало  оживлеше  литературы,  совокупными  усил1ями 
создавшей  такой  сложный  паыятникъ,  ставппй  и  въ  литер атурномъ 
отношенш  центральнымъ,  показало  твердо  установившуюся  лите- 
ратурно-историческую традицш,  надолго  пере^кившую  и  К1ввскугг. 
Русь.  При  общемъ  среднев'ЬЕОвомъ  хар^ктер-Ь  литераггуры  Шевскаго 
перхода,  отм'Ьченяомъ  преобладан1емъ  релипозно-церковнаго  инте- 
реса^ дидактическа-го  направлев1Я,  усердно  поддерживаемаго  Вп- 
зант1ей  прямо  и  черезъ  юго-1славянство,  ваши  .тЬтописные  своды 
получаюгь  особое  значенхе  для  правильнаго  пониман1я  древн'Ьй- 
шаго  пер1ода  литературы:  отражал  па  себ*  неизбежно  этотъ  обпцМ 
типъ  религ1озности,  летопись  не  явилась  одн,ако  1выралсен1е>п, 
только  этой  стороны  нашей  культуры,  М1росозерцая1я.  Рядомъ  съ 
церковно-^ист1анской  точкой  зр'Ьнхя  она,  да  еш;е  въ  большей 
степени,  явилась  выраженхемъ  нашего  народнаго  самосознан1я; 
въ  ней  воплотилах^ь  идея  единства  русск,аго  племени,  тЬсео  свя- 
заннал  съ  идеей  единства  государственна1Х).  почему  интересы  обга^е- 
руооше  стоять  въ  ней  на  первомъ  м^^ст^,  и  интересы  эти  прежд<^^ 
всего  политическ1е,  государ<^твенные,  народные.  Въ  силу  такого 
самосознан1я  л^^топись  не  могла  стать  да  визант1йскую  точку  зр-Ьтя 
отрицательнаго  отношен1я  къ  народному,  какъ  не  покрывающегкгуся 
космоиолитичесЕОй  тенденц1ей  исключительно  церковнаго,  преиму- 
щественно хрисианскаго ;  поэтому  л'Ьтопнсь  охотно  и  свободно 
пользуется  и  устно-(народной  песней,  былиной,  народной  поговоркой 
и  т.  д.  Она  т.  0.  пожазываеть,  что  Шт(жое  время  стре>гилось  къ 
гармоничному  соедттненхю  своего  нацюнальнато  и  чужого  культур- 
наго,  народнаго  и  христ1анскаго.  Только  на  этой  почв-Ь,  при  таясомъ 
представлеши  Шевской  литературы,  далекой  оть  религшзной  ис- 
ключительности, понятно  появлен1е  п  л-Ьтописи  и  «Слов^  о  полку 
Игорев*». 

Эволюц1я  общеруссЕихъ  л^тописныхъ  сводовъ  по  направлен1ю  къ 
м'Ьстнымъ  ясно  даеть  поч}'шствовать  значен1е  и  роль  областного 
принципа  резвит1я  нашей  литературы,  кая;ъ  онъ  выясненъ  былъ 
выше. 


^)  Приводится  съ  опущешемъ  подробностей  и  отд^Ьльныхъ  сшюковъ,  кром! 
отм^ченныхъ,  какъ  наиСолгЬе  пзвЬстныхъ.  См.  пред.  страилпу. 
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Наконецъ,  нужно  указать  ещо  п  л^а  то,  что  изучен1е  исторь/ 
пашей  л'ЬтО'Пи^зи  было,  вм^ЬсгЬ  съ  «Словомъ  о  иолку  Игорев^».  такъ 
сказать,  школой  истори'ковъ  русской  литературы,  школой  нау^по- 
литературнаго  мотода:  памятнпкъ  сложный,  слаг,авш1йся  въ  теченЬ- 
стол^тШ,  съ  XI  в.  до  Х1У  в.  (въ  нред'Ьлахъ  Кхевокаго  перхода), 
л-Ьтопись  даеть  богатЬйш1й  матерхалъ  для  выработки  и  иров-Ьрит! 
историко-л1гтературнаго  метода. 


IX.  Слово  о  полку  Игорев'Ь.  Посл-Кдиимъ  памятникомъ,  который 
обязательно,  хотя  бы  въ  возмолую  слсатомъ  вид-Ь,  долженъ  быть 
введенъ  въ  о<5щее  обозр'Ьн1е  литературы  Шевскаго  пер1ода,  по 
своему  общему  з!начен1ю  для  ея  пониманхя,  должно  явиться  Слово 
о  полку  Игорев-Ь.  Безъ  ра^смотр'Ьнхя  этого  памятника  наше 
представлен1е  о  литердтур-Ь  и  жизни  Шевскаго  пер1ода  русской  ли- 
тературы было  бы  черезчуръ  не  полнымъ,  одностороннимъ.  Подобно 
л'Ьтописи,  «Слово  о  полку  Игорев'Ь»,  изучаемое  въ  связи  съ  осталь- 
ной литературой,  бросаетъ  ярк1й  св-Ьтъ  на  эту  по€Л"Ьднюю,  какъ  мы 
зааемъ,  особенно  нуждующуюся  въ  этомъ  осв-Ьщенхи.  Оно — памятникъ, 
настолько  крупный  по  овоему  литературному  значеиш  п  настолько 
сложный  па  своимъ  особенностямъ,  что  подробное  его  изученхе 
тдкъ  же,  какъ  и  летописи,  должно  было  служить  (и  служить)  пред- 
метомъ  спещальныхъ  изсл-ЬдованШ,  им'Ьющ;ихъ  ц^^лью  осв-Ьтить  съ 
той  или  вной  стропы  ту  или  другую  особенность  этого  памятника. 
Въ  обп1;емъ  же  обозр^^н1и  литературы  Шевскаго  першда  возможно 
коснуться  только  наибол1^е  существенныхъ  сторонъ  этого  памятника. 
Эти  стороны  въ  «Слов^^  о  полку  Игорев-Ь»  удобнее  всего,  какъ  мы 
то  д'Ьлали  и  по  отлошенио  къ  летописи,  осветить  можно,  обративши 
внимаехе  ца  самую  исторш  изученхя  «Слова  о  полку  Игорев'Ь»:  ни 
одинъ  памятникъ  не  былъ  такъ  подробно  и  многосторонне  изученъ, 
кэ'къ  оно,  ни  съ  однимъ  п,амятни:к01мъ  не  С1Вязано  столько  и  столь 
крупныхъ  общихъ  и  частныхъ  вопросовъ  въ  облжти  исторш  ли- 
тературы древняго  пер1ода.  И  долго  еще  онъ  останется  таки^гь  цен- 
тральнымъ  памятникомъ  для  изучающаго  древн1й  першдъ.  Исторхя 
пзучен1я  «Слова  о  полку  Игорев'!5»  гЬсно  связана  со  вс^Ьмъ  ходомъ 
научнаго  изученхя  литературы  въ  течен1е  Х1Х-го  вФ>ка.  Излагая 
истор1ю  изучен1я  «Слова  о  полку  Игорев'Ь»,  мы  въ  то  же  время, 
естественно,  познакомимся  и  съ  существенными  сторонами  этого 
памятника. 

Найденъ  этотъ  драгоц'Ьнн'ЬйшШ  памятникъ  нашей  древней  лите- 
ратуры былъ,  какъ  изв'Ьстно,  в  конц11  ХУ  111-го  в'Ька  (1795  г.). 
Первое  издан1е  его  появилось  въ  1800  г.  подъ  сл-Ьдующимъ  загла- 
в1емъ :  «Ироиче^^ал  -п-Ьснь  о  поход-Ь  на  Половцовъ  уд-бльнаго  князя 
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Новагорода-С^верокаго  Пгоря  Святославича,  дисаяная  старкннымъ 
русскимъ  языкомъ  въ  исходе  XII  стол'Ь'пя,  (съ  переложенхемъ  на 
Знотребляемое  ньш^  нар^ше.  Москва.  Въ  Сенатс-кои  Типографш, 
1800».  Издан1е  было  снабжено  прнм^чанхязш,  которыя  главнымъ 
^'юразомъ  объясняли  псторичесшя  обстоятельства,  намеки,  находя- 
пцеся  въ  Слов^;  комментарШ  этоть  прщадлежалъ  одному,  пзъ  луч- 
шпхъ  тогда  знатоковъ  старой  письменности  (хотя  и  не  назвавшему 
себя)  А.  9.  Малиновскому.  По  тогдашнему  состояшю  науки  стро- 
гаго  научнаго  отношентя,  какого  мы  теперь  требуемъ,  къ  издавае- 
мому памятнику  быть  не  могло;  ззажность  памятника  была  сознана, 
но  сюда  примешивались  датр1отическ1я,  отчасти  романтпко-поэти- 
ческ1я  воззр1>н1я;  диллетантскш  анпп^варный  пнтересъ  кружка  пер- 
выхъ  любителей  русской  старины  и  самая  необы^хность  характера 
<:Слова  о  по.тку  Игорев^»  д'Ьлали  особенно  труднымъ  прим'Ьнен1е 
къ  нему  обычныхъ  вырдботанныхъ  тогда  методо(въ.  Какъ  известно, 
«Слово  о  полку  Игорев'Ь»  постигла  печа.1ьнал  судьба:  единственная 
рукопись  его,  по  отзыва.мъ  лпцъ,  впд^вшихъ  ее,  довольно  древ- 
няя, сгор'Ьла  во  время  московскаго  пожара  1812  года;  это  еще 
<нулЪе  затруднило  положеше  желавшихъ  изучить  памятникъ,  но,  съ 
другой  стороны,  еще  бол-Ье  подогр-Ьдо  интересъ  къ  нему.  Въ  рукахъ 
язсл^дователей  оказалось  лишь  малокритическое  первое  издан1е  па- 
мятника ^),  свид-Ьтельства  и  воспо.лгинан1я  случайныхъ  лицъ,  вп- 
д'Ьвптхъ  рукойпсь,  но  не  могшихъ  ее  оценить  научно,  пока  оца 
«была  ц1^лд.  Другого  описка  древняго  п  ника1;ого  вообще  не  нахо- 
дилось (и  не  нашлось  до  <шхъ  поръ).  Редакторо^гь  перваго  издан1я 
скор-Ье,  впрочемъ  номинально,  быль  коллекц1онеръ-*меценатъ,  на- 
шедш1й  его,  большой  любитель  древностей  т?сякаго  рода  (а  такихъ 
любителей  тогда,  №  конц-Ь  Х^111  в.,  было  не  мало  среди  дачавшей 
себя  осознавать  русской  аристократ1и)  графъ  Л.  П.  Мусинъ- 
Пушкинъ,  фактически  же — ^упомянутый  А.  6.  Малиновсшй,  чело- 
В'Ькъ  очень  почтенный,  начитанный  любитель  древности,  отчасти 
^•ченый  спецьалисгь,  директоръ  Архива  Коллег.  Иностр.  Д'Ьлъ,  но,  ко- 
нечно, не  М0ГШ1Й  встать  по  тогдашне:иу  состоян1ю  науки  на  вполн1; 
Т1а}-чную  (для  нашего  времени)  точку  зр^^нхя  по  отношетю  къ  «Слову 
о  полку  Пгорев^».   Д.1я  первыхъ  изсл']^доБателей   «Слова  о  полку 


^)  Это  И1дан1е  перепечатывалось  бз-квальпо  (собственно  текстъ)  не  разъ;  пзъ 
новыхъ  перепечатокъ — наибол^Ье  доступное — «Слово  о  пълку  Игорев-Ь,  Игоря,  сына 
Святъславля,  внука  Ольгова<>.  Спб.  1911  (пздат.  Колштетп  при  П.  Ф.  фак.  Спб.  у — а), 
съ  разночтеп1ямп  пзъ  издаи1я  П.  Пекарскаго  (см.  нпже'»  и  небольшой  бпбл1ограф1ею 
литррат\'ры  Слова.  Простыя  воспроизведения  издашя  1800  года,  какъ  ставшаго 
бпбл1ографическою  редкостью,  дЪлаоШСь  так^ке  не  разъ:  П.  В.  Владплшровылгь 
Бъ  приложеп1и  къ  его  «Древней  русской  литератзф-Ь  К1евскаго  пер1ода«>  (Шевъ 
1901),  пгдательствомъ  А.  С.  Суворина  (Спб.  1901).  М.  п  С.  Сабапшпковыхъ 
(М.    1920). 
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Игорев-Ь»,  это— «иро1гчос1К,ая»  П'Ьснь,  «подобная  Осс1аловоЁ»  1). 
Т1оявлен1е  подобпаго  памятншса  льстило  нацшналъному  самолгоб1ю 
руссЕихъ  патрютовъ:  и  мы  им^ли  своего  др^евняго  «песнотворца», 
«скальда»,  какъ  1г  шотландцы,  древн1е  г^еки:  и  т.  д.  Когда  пора 
>того  перваго  увлечетя,  стоящаго,  несоми'Ьнно,  въ  связи  съ  общимъ 
романтическимъ  настроен1емъ,  съ  общимъ  нарождающимся  тяго- 
гЬшемъ  къ  народности  и  старин-Ь,  -съ  романтическнмъ  же  ея  пони- 
мая1емъ, — когда  пора  этого  перваго  увлечен1я  «Словомъ  о  полку 
Игорев-^к»  прошла,  тогда  наступила  для  него  другая  э<ш>ха.  Зд']&сь 
ирезкде  всего  пришлось  столкнуться  съ  такъ  называемой  «скептиче- 
'.  кой»  школой  псториковъ  (упомянутой  вьпие),  во  глав-Ь  которой 
.'тоялъ  изв-Ьстный  щзофессоръ  русской  нстор1и  въ  Московскомъ 
университегЬ  и  издатель  «Вестни1ка  Европы» — юсе  тоть  же  М.  Т.  Ка- 
чено^вскШ,  а  за  нпмъ  не  мен^е  известный  Н.  И.  Наделсдинъ:  въ 
иротивов^съ  ца.тр1отическому  самодовольству  при  изученш  древней 
русской  истор1и,  Каченовсшй  и  его  школа  выдвигаютъ  критиче- 
ское— въ  крайнемъ  прояапенш — ^скептическое  отношен1е  къ  пред- 
мету поклонешя  п  увлеченхя  «романтиковъ».  Открытие  такого  па- 
лгятника,  «подобной  Оосхановымъ  ироической  п^^сяи»,  мало  говорило 
его  самолк)б1ю,  с^кор-Ье  зад'Ьвало  его,  стремй1вш,аг0'ся  разрушить  ста- 
рую традиц1ю  о  славномъ  прошломъ  Руси;  и  онъ  тотчасъ  почти 
110СлФ>  гибели  рукописи  «Слова»  ставить  рядъ  недоум'Ьнныхъ  во- 
ягросювъ,  и  прелсде  всего  вопросъ:  не  является  ли  «Слово  о  по'ллу 
Игоревё»  подлогомъ,  подд'^^лкой?  Очень  у^къ  оно  казалось  ежу 
1[0  характеру,  содерйган1ю  р-Ьзко  отлич,ающпмся  отъ  общаго  типа, 
строя  древней  литературы,  какъ  ее  себ1^  представляли  въ  начал'1^ 
XIX  |Б.  паши  изсл'1^дователп,  ученики  критика  Шлецера.  Теперь  мы 
знаемъ,  что  Качено1в:скш  въ  этомъ  отношенш  ошибался;  но  тогда 
русскачя  наука  не  располагала  тЬми  данньвга,  которыми  мы  тепер;, 
ра<;полагае^1Ъ,  'и  этотъ  ворросъ,  это  сомн-Ьихе  въ  возможности  суще- 
'твоватя  въ  ХП-мъ  (в-Ьк-Ь  Т1акого,  казалось,  исключ^ггельнаго  во 
чсЬхъ  отношен1яхъ  памятпшш,  какъ  «Слово  о  полку  Игорев'Ь»,несо- 
^[п-Ьино,  им^ло  большое  значение,  какъ  въ  глазахъ  «скептиковъ»,  такъ 


^)  Оссханъ,  пЬснп  котораго  (впрочемъ ,  подло л:ныя)  изданы  былп  въ  Аыгл1и, 
считался  въ  конц'Ь  XVIII — XIX  в.  древнпмъ  (чуть  ли  въ  IV  в.)  народнымъ  п'Ьв- 
г\ожь  въ  Шотланд1и,  воспЬвавшпмъ  народныхъ  героевъ.  Эти  п-Ьснп  сыграли  видную 
роль  въ  зарождея1и  романтизма,  въ  частности  той  его  в^Ьтвп,  которая  увлекалась 
самобытностью  народной  старины.  Подъ  вл1ян1емъ  Запада  и  у  пасъ  увлекались 
древнимъ  «скальдомъ»,  переводили  его  (Е.  Костровъ),  подражали  ему  (напр.,  Ба- 
гюшковъ).  Въ  подражанхе  ему  появились  «ги.лгаы  Бояповы»,  зат\гЬнивп11е  шот- 
лапдскаго  «барда»  русскимъ  п'Ьвцомъ  изъ  «Слова  о  п.  И.»  п  т.  д.  Это  же  увлечен1е 
•стариной  было  и  у  западныхъ  славянъ;  сюда  относится  появлен1е  въ  Чехш  «Крале- 
дворско и  рукописи»,  «Любушина  суда»  и  другпхъ  пзд1зл1й  того  же  рода,  вышед- 
шихъ  изъ  круга  чешскихъ  ромаптиковъ. 
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п  «патр1атовъ».  въ  свою  очередь  зад^тыхъ  за  лдшое  со^ш:Ёь^>I?дя  17V^  и  .- 
умнаго  Каченомкаго.  Каченовсшй  усумнил€я  счесть    «Олово»   ца- 
мятникомъ  XII  в.  п  по  языку  его  и  по  характеру,  старался  найти 
1гротивор'6ч1я   Биутри    его,    анахронизмы    (и  находнлъ,    благодар;: 
СБоему  остроумию,   д1алектпчеоЕОй  л(ткости).    Во  всякюмъ .  случ,а'Ь. 
этоть  скептпцпзмъ  Каченовскато  далъ  сильный  толчокъ  для  изуче- 
н1я,  какъ  самого  <?:Слова  о  полку  Игорев^»,  такъ  и  вообще  всей 
пашей  древней  лптературы.  Было  за,явлено  «скептиками»,  что  «Слове^ 
}  полку  Игорев-Ь»  не  можетъ  быть  памятникомъ  ХП-го  Б15Еа,  такъ 
какъ  особенности  языка  памятншса  (мы  бы  теперь  прибавили:   и 
описка),  наприм^^ръ.  не  согласны  съ  языжомъ  л^толж-ой  того  ж» 
времени.  Это  возражеше  противъ  подлинности  памятника  поставил*» 
н,а  очередь  вопросъ  о  русскомъ  язык*  ХП-го  в-Ька.  Конечно,  прежде 
ч^мъ  решать  вопросъ.  можетъ  ли  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»  по  языку 
принадлежать  къ  ХП-му  в-Ьку,  нужно  было  им-йть  точное  предста- 
влен1е  о  томъ,  что  представлялъ  собою  въ  лексическом'^  и  трамма- 
тическомъ   отношен1и  русскШ   языкъ   въ.  ХП-мъ   в^^к'^.    -Зто   бы'ло 
'  ознано  нашими  учеными,  и  работы  въ  данномъ  наиравлен1и  нау- 
чались и  идутъ  вплоть  до  сихъ  поръ;  теперь  этого  несоответствия 
языка  «Слова»  язы:ку  XII  в.  мы  уже  не  находимъ.  Подъ  вл1ян1ем1> 
этого   скептическаго   взгляда  на   «Слово»    по    отношетю   къ   его 
языку  въ  противов'^VСъ  этимъ  сомн'Ьнхя.мъ  явилась  работа  Д.  Д  у- 
бенскаго  «Слово  о  плъку  ИгоревЬ,  Святславля  п^створца  ста- 
раго  врезгеяй,  объясненное  по  древнимъ.  письменнымъ^амятншсамъ» 
(М.  1844,  Русская  достопамятности,  изд.  Общ.  Ист.  и  Др.,  т.  Ш). 
Зд-Ьсь  впервые   вм1^сй^    съ  точной  перепечаткой  издания   1800    г 
быль  комментар1й,  даюпцй  объяснен1я  каждому  слову,   форм-Ь  въ 
«Слов11»   на  основан1и  параллелей   съ  древними   текстами,    вновь 
открытымъ  тогда  (см.  ниже)  сказалхемъ  о  Мамаевщин^^,  даяъ  сло- 
варь къ  памятнику.  Это  издате  положило  конецъ  неосновательнымт. 
яападкамъ  скептшговъ  съ  этой  стороны  ^)  и  значительно  двинуло 
впередъ  изуче(н1е  «Слова»  и  истор1и  русскаго  языка  вообще.   За- 
гЬмт.,  былъ  и  еще  одинъ  довольно  сильный  доводъ  въ  рукахъ  про- 
тивниковъ  подлинности  «СлоБ,а  о  полку  Игорев-Ь»,  именно:  указл- 
вали  на  исключительное,  одинокое  положен1е  «Слова»  не  только  ъъ 
лптератур'Ь  ХП-го  в-Ька,  но  и  вообще  во  всей  древней  литерат;^'р'Ь. 
Во  всей  древней  литератур-Ь  нашей  не  находи.тн  ничего  подобнаг<> 
«Слову  о  полку  Игорев-Ь»,  не  было  ни  одного  упоминан1я  о  немъ, 
никакого   сл-Ьда   его  известности  въ    старой   письменности.   Несо- 
мненно, что  такое  произведете,  какъ  «Слово  о  полку  Игореве». 


^)  Изданхе  Д.  Дубенскаго,  несомненно,  лучшее  нзъ  всехъ.  появлявшихся  ;:,<! 
Тихонравовскаго,  не  утратило  и  те)1ерь  своего  311ачен1я. 
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•,гжно   было  Сыть  написано  высокоталантлйвымъ  поэтомъ.   са.мал 
наличность  коюраго  шнорнла  о  довольно  высокой  культуре  нашего 
общества  въ  ХП-мъ  в'Ьк1>,  въ  чемъ,  при  тогдапшемъ  состоян1и  на- 
тих%  св^д1'>н111  о   лйтератур'Ь  древн-Ьйшаго  пер10да,    сомн^валис/. 
Для  представителей  романтической  школы,  для  заш,итниковъ  под- 
линною^и  «Слова  о  пол(ку  Игорев-Ь»  туть  апрюри  никакого  волроса 
оыть  не  могло:  они  были  убеждены  въ  существованш  подобной  куль- 
туры въ  Кювокой  Руси.  Но  для  противниковъ  подлинности  «Слова  ,о 
,лолку  Игорев'Ь»  туть  былъ  большой  вопросъ:  они  признавали,  что 
МО  {време1Н(а-  К1ев€кой  Руси  культура  бьма  очень  низка,  самый  ха- 
рактеръ   ея — ^духовный    (это  признавали   окептиоки),    а   «Слово   о 
зюлку  Игорев-Ь» — памятникъ  св^тскхй.    Такимъ  образомъ,   вюпросъ' 
яолучалъ  другую  постановку,  именно:  спрашивалось  уже  не  о  томъ, 
пгршад;гежи1^  ли  «Слово  о  полку  Игорев'Ь»  «ъ  Х11-му  в^ку,   или 
что — ^памятникъ  поздн-Ьгипш,  а  снрашивалосъ:  возможно  ли  предпо- 
.  ложить    существоваше   такого  -памятника, '  какъ  «Слово    о    полку 
Игорев-Ь»  въ  ХП-мъ  в^^к-Ь?  И  получался  отв-Ьтъ  скептиковъ,   что 
появлен1е  цодо<шаго  памятника  въ  ХП-^ъ  в-Ьк^  было  совершенно 
лемыслимо,  такъ  какъ  !вся  культура  Киевской  Руси  не  стоял,а  еще 
ла  уровне,  при  которомъ  возмо;кно  было  бы  появлеше  такого  па- 
пятаика,   какъ   «Слово  о  полку  Игорев-Ь».  Но,   если   можно  было 
думать,  что  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»  не  принадлежитт.  къ  памят- 
инкамъ  Х11-Г0  Б^^ка,  то,  конечно,  этимъ  вопросъ  еще  не  р-Ьщался: 
нужно  же  было  опред'Ьлип»,  къ  какому  времени  оно  относится,  если 
=пе  къ  ХП-му  в^ку?  Зд'Ьсь  опять-таки  было  высказано  много  пред- 
положепш.  Одни  скептики  говорили,  что  «Слово  о  полку  Игорев-Ь» 
1фямо-таки    сочинено   са'мимъ   Мусинымъ-Пушкинымъ.    Сторонники 
«Слова»  указывали,  что  сд'Ьлать  такую  подд'Ьлку  могъ  бы  только 
челов'Ькъ  съ  !больш11мъ  поэтическпмъ  талантомъ  п  хорош1й  знатокъ 
древ^н^е^русскаго  яаыка,  древностей  вообще,  а  Муспнъ-Пушкинъ  тако- 
'Бымъ  и&  былъ:  1въ  такомъ  случп1Ь  подделка  обязательно  гд'Ь-нибудь  бы 
да  ужывысказала  себя.  Зд'1'.(*ь  указывали  па  то,  что  съ  рукописью  были 
знаш>хмы  так10  знатоки,  какъ  Карамзинъ:  по  онъ  ни  въ  чемъ  не 
нашслъ  какой-либо  опшОкп,  указьщающей  на  подд'Ьлку.  Были  го- 
,лоса,  которые  авторомъ  фальсификата  и  называли  Карамзина,  дру- 
гие счти-алп  его  подз1^лкой  въ  древнемъ  дух'Ь,  по  ХТ1  В'Ьк.а  (ми- 
трополить  Евген1й).  Самые  тщательные  поиоки  защптниковъ  под- 
линности   «Слова»   по    собраи]ямъ   старыхъ   рукописей   оставались 
безрезультатными:  второго  списка  «Слова»  не  нашлось.  Эти  поиски 
вызвали  еще  ^Ш/Ь*вл отельное,  впрочемъ  временное,  осложяеше  д-йла. 
придали  еще  €м1;лости  скептикамъ  и,  кро>гЬ  того,  повели  къ  ш- 
явлен1Ю  под ^1>лок7 :  появились  пергаминные  списки   «Слова»;  это 
-и^шг^ ЩАДИЛО,   хля   кра11:овременное.  по  сильное  впечатл'Ьн1е,  пока 
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лодлогв  не  Оыли  обнаружены  ^).  Былъ  и  еще  ключъ  кгь  р'Ьшввхю 
загадкп:это — пзучен1е  графики  рукописи,  оиред'Ьлеше  путемъ  паV1ео- 
графиче€1шмъ  ея  подлинности  и  времени  написашя.  Конечно,  д^&ло 
затруднялось  т^^мъ,  что  рукоиись  уже  не  существовала.  Но  это  еще  не 
значило,  что  ннкаыя  пзыскан1я  бъ  этой  области  невоз^южны:  были 
лица.  вид'Ьвш1я  рукопись:  стало  быть,  ложно  было  кое-что  возстано- 
вить  по  памяти;  во-вторыхъ,  Псиеографичес-шя  особенности  штсьм;! 
могли  выступать  въ  печатномъ  изданш  какъ  пршю,  гаасъ  и  косвенно.. 
т.-е.  въ  передач-Ь  печагпьвт  буквами  начертанхй  рукописи,  ивогдп 
даже  въ  вид'Ь  лопущенныхъ  издателемъ  ошибокъ.  Нопалеографтя  был:, 
тогда  совершенно  еще  не  разработана.  Стало  быть,  мы  опять  стал- 
киваемся съ  т'Ьмъ  же  явлен1емъ,  что  и  относительно  исторш  русека.к.. 
языка:  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»  должно  было  дать — и  дало- 
толчокъ  къ  из}^ен1ямъ  въ  области  русской  пале<>граф1И,  которьп) 
ведутся  вплоть  до  нашихъ  дней.  Слисокъ  «Слова  о  полку  Игорев-Ь» 
вид'Ьли  так1е  знатоки,  какъ,  наприм'Ьръ,  П5в:&стный  митрополнть 
ЕвгенШ  (Болховитиновъ) ;  онъ  былъ  челов'Ькъ  достаточно  знакомый 
съ  русскими  рукописями,  п  вотъ  онъ-то  утверщалъ,  что  тжс(тъ 
«Слова  о  полку  Игорев-Ь»  относится  къ  ХУ1-'му  в-Ьку;  друпе  нахо- 
дили его  «древнимъ»  потому,  что  онъ  читался  ими  съ  трудо^гь,  кг 
им'Ьлъ  д-Ьленхя  словъ  и  т.  д.;  инызгь  онъ  напомтшалъ  б^лоруссшм 
почеркъ,  П0ХОЖ1П  на  руку  Дмитрхя  Рооговскаго  (т.-е.  ХУП- 
ХУШ  вв.)  и  т.  п.,  стЭчЮ  быть,  «древнимъ»  не  былъ.  Возникли 
оживленные  споры  по  этому  поводу.  Съ  точки  зр^н1я  р-Ьшенхя  во- 
проса о  «СловтЬ  о  полку  Игорев-Ь»  можно  быю  бы  дазвать  эти 
споры  безплодными,  если  бы;  не  пхъ  косвенное  значен1е,  о  котором!; 
мы  уже  выше  не  разъ  говорили:  они  послужили  какъ  вообще  к! 
возбуждешю  л  углуб.тен1Ю  интереса  къ  изучешю  нашей  древн(^.![ 
литературы,  такъ  п  дали  сильный  то.тчокь  къ  ра-1работк^  ц-Ёлых!. 
стд'Ьльныхъ  паутгъ  п  дисцштллнъ,  каковы:  л<  1ор1Я  русскаго  языки, 
,гревне-^руоская  палеограф1я  и  т.  д. — Въ  хакомъ  положешй  д-Ьл»» 
шло  приблизительно  до  сорок овьгхъ  годовъ  щ)ошлаго  сто;1'Ьтш. 
колеблясь  то  въ  одггу.  то  въ  другую  сторону,  пока,  паконещ,,  в<!'6мъ 
спорамъ  не  былъ  положенъ  конецъ  нонымъ.  зам']Ьчательпымъ  откры- 
т1емъ,  .а  затЬмъ  п  пзда«1емъ  въ  области  древней  литературы.  Мы 
говоримъ  объ  открыт1и  (въ  1818  г.)  такъ  называемой  «Задонщн- 
ны» — памятника  коща  ХП'  в'Ька.  несомнЬппо.  подлиннаго,  на  ко- 
торомъ  однако  '^Ф.оршенно  ;г('но  отра^ямог  ».  чп'ятл'о  «Г'л.-и^м.  г>  па7  1;\ 


*)  Одннъ  изъ  такп.хъ  подд-Ьльпыхъ  перга.мипиыхъ  стшсковъ  «Слова»,  сд'Ьланыьп; 
Бардппымъ,  пзв'Ьстиымъ  въ  20- хъ  гг.  прошла  го  стол-Ьи'я  торгов  цемъ  рукописями 
есть  въ  Румянцовскомт.  Му;зе'^..  Грубость  поддЬлкп,  самая  ея  возмо:.к11ость  покази 
вакуп.,  насколько  слабо  была  въ  то  время  развита  палеограф1я.- 


—  351  -- 

Игорев*»  ^).  П<кчг1)  этого  открыт1я,  толыш  20  Лть  спустя  получи!^- 
п1аго  оценку,  у  школы  скшти'ковъ,  ш)11бчно,  бы.та  окончательно 
отнята  нхъ  П03ИЦ1Я:  они  залюлкають. 

Такиш»  образомъ,  съ  40 — 50-хъ  годовъ  начищается  новал  эпоха 
въ  изучен1и  всея  нашей  д]>евлей  литерат^фы.  Зд1>сь  выстутгаюгь  оь 
работами  о  «Слов-!;  о  полку  Игорев^Ь»  0.  И.  Буслаевъ  и  Н.  С.  Ти- 
хонравовъ;  особенно  много  сд^Ьлаяо  посл'Ьднймъ.  То  направлен1е, 
которое  было  дано  Тихоиравовы^гь  изучению  «Слова  о  полку  Иго- 
ре(В^»,  остается,  можло  сказать,  въ  по.шой  своей  сил-Ь  и  до  настоя- 
(цаго  времени.  Это  станетъ  яснъвгь,  если  мы  оншгемъ  взглядомъ  то^ 
что  сд^лалъ  Тихонр,аБовъ  для  пзучен1я  «Слова  о  полку  Игорев-Ь». 
ТихонравоБъ  сперва  въ  1865  г.,  а  за.гЬмъ  въ  1868  г.  сд-Ьлалъ 
(второе)  нздан1е  «Слова  о  полку  Пгорев^Ь»,  которое  онъ,  какъ  и  пер- 
вое, предназначалъ,  правда,  для  средней  школы;  но  оно  настолько 
отв-Ьчаеть  самымъ  строгимъ  научныхмъ  требоватямъ,  что  мол:егь 
считаться  вполн!)  нау^шымъ  трудомъ.  Тажъ,  пмъ  въ  предислов1и  И 
прим'Ьча1Н1Яхъ  выставлены  вс1;  основные  принципы,  по  которьтаъ 
должно  вестись  изсл^^довап1е  памятника;  поэтому  издашеТихонравова 
получило  характеръ  программы  для  даяЛьн-Ьйшаго  изсл'Ьдован1я  «Сло- 
ва». Прежде  всего  на  очереди,  конечно,  стояла  нстор1я  издашя  текста: 
ей  должно  быть  уд'Ьлепо  достаточно  внимашя  потону,  что  она  мо- 
ж&гь  до  известной  степени  возстаповить  безвозвратно  для  нась 
погибшую  рукопись,  отъ  которой  должно  отправляться  изсл'Ьдоваше 
«Слова»,  какъ  и  в^сякаго  древняго  памятника.  Трудности  были, 
конечно,  огромвыя,  такъ  какъ  приходилось  оперировать  съ  печат- 
йымъ  текстомъ  «Слова  о  полку  Игорев^^»,  который  вьппелъ  изъ 
рукъ  челов'Ька  безъ  достаточной  на}^ной  подготовки,  въ  л^^шемъ 
случа^^  любителя  старины,  пачитанпаго  въ  текстахъ:  надо  было  по 
некритичному,  во  миогомъ  не  удовлетворительному  изданхю  возста- 
повить путемъ  его  изученхя  то,  что»  было  или  должно  было  быть 
въ  рутсопиои.  Мусипъ-Пушкпиъ  говорптъ,  что  читалъ  рукопись  онъ 
съ  трудомъ,  такъ  какъ  слова  не  были  рдзд'Ьлены  другъ  отъ  друга, 
и  вообще  было  много  непонятнаго;  трудность  увеличивалась  еше 
тЬмъ,  что  миого  словъ,  по  его  слова^гь,  было  подъ  титлами,  т.-е. 
писанныхъ  сокращенно.  Въ  обще:\гь  же  рукопись  писала.,  по  тгЬвт 


^)  «Задонщипа»,  открытая  Р.  Тпмковскнмъ,  изданная  И.  М.  Снегиревымъ  (въ 
.1.838  г.)  продставляетъ  но  что  пное,  какъ  перефразировку  (довольно  но  талаитли-. 
вую)  «Слова  о  полку  Пгорев-Ь»  применительно  къ  собьп1Ю  1380  г.,  Куликовской 
битв^. — Еще  раньше  н-Ькоторый  ударъ  скептикамъ,  зтверждавптпмъ,  что  «Словам 
въ  древности  не  было  (да  и  пе  могло,  по  пхъ  мнЬнхю,  быть)  изв']&стно  нянесенъ  откры- 
т1емъ  въ  тфиппск-Т;  къ  апостолу  1307  г.  (Моск.  Синод,  библ.  №  122)  питаты  («при 
сихъ  князехъ  сЬяшется  п  ростяше  усобицалш,  гыняше  жизнь  паша..»),  близкой  къ- 
одному  дгЬсту  «Стова».  Но  это  открытхе,  допускавшее  возможность  и  обратнаго  тол- 
к'ован1я  (т.-е.  запмствованхе  изъ  апостола  фальсификаторомъ).  д^^ла  окон  чате  лы:^> 
пе  решало. 


:Мусина^Цушши..с.  ,1.-/.'Льио  чпстьогъ  иисьмомъ.  но  ОзадгЬ  отпосп- 
ла^'Ь  къ  Х1У  или  ХД'  вв.  Мнъц1е  М.-Щтпкхша,  какъ  любителя,  въ 
значительной  «теоени  диллетапта  (какъ  показало  другое  е^о  нзда- 
Ы1е :  «Духовная»  (поучен1е)  Мояозшха,  1 793  г. ) ,  могло  югЬть  значеше, 
только  какъ  свидетеля,  сообщавшаго  свое  ваечатл'Ьн1е.  Карамзинъ 
относилъ  ее  кь  концу  ХУ  в.,  Селиванове К1и  (ученый  типографъ, 
одйнъ  изъ  сотрудкякоБЪ  Р5"мянцова  и  Муоина-Пуны^ина)  считалъ 
позднее  (б^лоруоокое  письмо,  похожее  на  руку  Дмитр1я  Ростовокаго), 
митр.  Евген1й — ХУ1  в.  Чтобы  разобраться  во  всЬхъ  этихъ  про- 
7Т1вор^ч1яхъ,  Тихонравов!»  пользуется  методомъ  сравнительнонпалео- 
/рафичеоЕИмъ,  который  въ  данно>гь  случае  и  оказался  не  безполез- 
льтмъ.  Ко  времени  работь  Тихоеравова  для  пзученхя  Слоца  сталъ 
доступенъ  и  новый,  до  спхъ  порт^не  привлеагавппйк^я,  матер1алъ:  это 
была  т.  н.  Екатеринин<!^сал  коп1я  «Слова»,  сд-блаяная  для  нея 
орямо  съ  рукописи  и  сохрапигвшался  въ  ел  бум,а:гахъ  въ  Государ- 
ственномъ  Архиве  (отсюда  еазваяхе  ея  также:  «Архивный  спи- 
сокъ») ;  она  въ  18&4  г.  найденд  П.  П.  Пекарскнмъ  и  издана, 
хотя  и  не  совс^згь  иктравно  ^).  Тихонра^вовъ  иоиользовалъ  впервые 
г?тоть  тексты  если  Екатерининская  коп1я  и  не  ве«зд'Ь  ум-Ьло  и  точно 
передавала  древнюю  рукопись,  то  часто  она  сохраняла  и  подлинныя 
цачертан1я  (напр.,"  проиисньгя  буквы),  уисе  уничтоженныя  въ  изда- 
1ПИ  1800  года,  или  своими  ошибками  ука-зывала  на  то,  какъ 
читалась  въ  подлинник'!;.  Тихонравовъ  былъ  претфасяо  практически 
:шакомъ  съ  древней  русской  палеограф1ей:  путе.лгь  палеографичо- 
■  каго  анализа  начертанхй  печатнаго  лздан1я.  изучетя  опгибокъ  из- 
,1  а  гелей  современпыхъ  пздан1ю  свпд'Ьтельскихъ  показанхй,  онъ  могь 
установить,  что  руъ'оашсь  во  всякою,  сл^'ча'Ь  не  старше  ХУ1|  в-Ька, 
что  писана  она  была  полууставомт.,  переходпвшимъ  уже  въ 
•;коропись,  въ  которой  н'Ькоторыя  буквы  мало  отличались  другъ  отт> 
друга,  почему  спутать  ихъ  было  очень  легко,  особенно  челов^^ку 
пччшытному,  ка.кимъ  и  былъ  МуспнъчОушкинъ  п  его  товарипщ; 
(гменно.  та^уш  иутанппу  буквъ  мы  пмкем1,  въ  печатпомъ  изда- 
ши.  Та1;ъ,  оио  путало:  ъ  (и  ь,  -^  съ  ы,  4;  съ  ъ,  что  было  бы  ее 
тюз^южпо.  если  бы  передъ  издателями  был,а  рукопись  ХТ  в.,  тЬмъ 
волЪе  Х1У  в..  когда  эти  начертан1я  различалисг.  совершенно  от- 
четливо. Въ  пользу  своего  заключешя  Тпхонр.авоБъ  пашелъ  и  друпя. 
уже  литературнато  хара.ктера.  данныя:  какъ  изд-Ьстню.  рукопись 
«Слова  о  полку  Игорев-Ь»  заключалась  вт.  с-борник!'..  въ  дготоромъ 
были  и  друпе  памятники.  Каше  это  были  памятники,  намъ  изв'Ьстно 
изъ  предйслов1я  къ  кздан1го  1800  года  -).  II  Тихонравовъ  обращаеть 

^)  Точное  ея  пнд.'ипе  см.  пъ  ДрсвноРтя-\ъ  Моок.  Археол.  Оощ.Д.  Х11Т(1 
//.  К.  Спмони. 

^)  Пмпно:   1)  «Грапаграг|)ъ»;  2)  «Л'Ьтотшсь'^гЗ»  «Склваш'о  оГи.  Р11!д1п  богатой»: 
4)  «Скапапхе  объ  Акир-^.  премудромъ»:  5)  «Слово  о  полку  Игорев^Ь»;  С)  «Дсвген^ево 
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В1гаман1е  на  эти  палхяшики,  въ  литературной  кошгаши  коихъ  ока- 
залось «Слово  о  поя1ку  ИгоревЬ».  Памятника  эти  (аром-Ь  «Грана- 
1Т)афа»  и  л-Ьтописи) — ^совершеино  окюбаго  харахстера:  ъсЪ  они  встре- 
чаются очень  р^дко,  особенно  въ  гЬхъ  редакцхяхъ,  коаюрыя  были 
въ  рукописи  Мусина-Пушкина  ^).  Это  и  понятно,  по  1уш'Ьн1ю  Тихо- 
нравова:  они  отличались  П0|  своему  содержанш  и  характеру  доволь- 
но р-Ьзко  огь  наибол^Ье  раотространевныхъ  памятннковъ  въ  нашей 
древней  лятератур-Ь,  преимуп1,всгввнж>  церковнаго  и  бол-Ье  или  ме- 
н'Ье  духоБнаго,  дидактическаго  характера;  ни  «Слово  о  полку  Иго- 
рев^»,  ни  «Девген1ево  д-Ьянхе»,  ни  друпе  памятники,  бьгвш1е  въ 
той  же  рукописи^  не  но^силн  На  -себ*  этого  церковнаго,  душеспаси- 
тельнаго  отпечатка.  Это  и  обусловливало  ихъ  р-Ьдкость,  Это,  поло- 
жимъ,  не  1бьгла  апокриф.пче!ская  литератур,а,  которая  бы  за,щ)еш;а- 
лась  церковью,  но  и  не  церсовная,  а  ов-Ьтокая,  которая,  во  всякомъ 
случа-Ь,  цер'ковью  и!  йравительствомъ  не  поощрялась,  не  перепи- 
сывалась такъ,  каи^ъ  литература  духовная  ^).  Стало  быть,  какой- 
нибудь  особелно  исключительный  любитель  «св-Ьтской»,  «м1рской» 
литера.туры  шставилъ  для  себя  этоть  оборникъ,  переписавъ  въ  него 
тЬ  р^дшя  П!роизведен1я,  /Которыя  е^гу  наибол'Ье  нравились.  Этимъ 
для  Тихонравова  объясненъ  былъ  и  факть  р-Ьдкости  «Слова»,  то, 
что  не  наход^ится  до  ^ихъ  дгоръ  еш,е  его  списковъ.  Этимъ  устраняется 
и  предположенге,  о  невозможности  возншшовенхя  «Слова»  въ  XII  в.. 
Но  анализъ  'сборнн!ка  ^алъ  матер1алъ  и  для  оиред'Ьленая  времени 
рукописи:  Гранаграф  ъ — н.азван1е  Хронографа — ^ран-Ье  конца 
ХУ1  в.  встретиться  не  могло:  это — ^низван1е  2-й  редакцш  Хроно- 
графа, (Возникшей  нераяее  этого  времени  и  законченной  въ  1617  году. 
Разъ  вопросъ  о  времени  рукописи  решился  таыгмъ  образомъ,  ста- 
новится возможной  дальнейшая  сравнительно-палеографическая 
критика  т-екста..  въ  {дошедшихъ  до  иасъ  рукоийсяхъ  ХУ1  й.  мы 
встретимъ  тЬ  начертан1я,  которыя  были  и  въ  погибшей;  и  хмате- 
р1алъ  этихъ  рукописей  01бъясгаиггъ  въ  значительной  степени  опшбЮ! 
и  издателей,  плохо  читавшихъ  ру^^опись,  и  даже  писца,  плохо  чи- 
тавшаго  въ  р^УХ  в.  древнШ  свой  оригиналъ.  Такимъ  образомъ,  па- 
леографическая крити(к.а  дала  возможно-сть  Тихонравову  исправить 
родъ  те'агаыхъ  м^сть  (конечно,  не  вс^хъ)  въ  «Слове».  При  этомъ 
оиъ  инесъ  правилыюе!  делея1е  (словъ  (ведь,  его  не  было  въ  рукопи- 
си), часто  ошибочно  ра^деленныхъ  Мусинымъ-Пушкинымъ  (напр., 
вм.  «мужашиъся»  Мусинъ-Пупжинъ  читалъ:  «му  жа  имеся»),  вне<)ъ 
более  правильную  интерпушкцхю  (ея  также  не  было  въ  рукописи^ 


^)  А  о  редакщяхъ  ихъ  мы  можемъ  судить  по  выпискамъ  изъ  самой  рукописи  въ 
<'<Истор1п»  Карамзина,  сделаннымъ  еще  до  гибели  рукописи. 

^)  Напо^шимъ,  что  главную  массу  людей  грамотныхъ  составляло  все-таки  ду- 
ховенство. ' 

М.  Сперанвк1й.    Иет.  др.  руовк.  лнтер.  23 
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а  есдй:  бы.1а,  то  не  соответствующая  нашей)   ^),  ввесъ  поправк! 
ъъ  отд^льныя  слова:  на111рпмеръ,  вюходя  изъ  близости  въ  рукош1- 
сяхъ  XVI  в:Ька  начерташи  «тр»  -)  н  «б»,  вероятно,  путавшихся 
нздатеаями,  какъ  необьганыхъ  фъ  современномъ  на>1ъ  иисьм-Ь,  онт 
врредложилъ  ви^сто  «Трояню»,  гдЬ  требовалъ  смыслъ,  читать,  «&>- 
яню»;  шхЪя  въ  виду  близость  Бачврта1тй  ъ  и  *,  слабо  ра;$личае- 
^мыхъ  издателями,  онъ  исяравилъ  также  несколько  м'Ьсгь  (см.  при- 
м^Ьръ  выше).  Сюда  же  привлечена  была  для  возстановлен1я  «Сло1]а 
о  полку  Пгорев^»  и  «Задонпщна» :  ея  чтешя,  какъ  блпзкаго  ■слове<:- 
яаго  подражашя  «Словр>,  могли  открыпъ  подлинное  чтвн1е  и  «Сло- 
ва»; йое-'Что  въ  «Задоншдн^»  уц'Ьле.ю  лучше,  ч:Ьмъ  въ  ноши  ХУ1  в 
«Слова»;  и  ошибки  автора  «Задонш;ины»  также  указывал;и  настоя- 
щее  чтен1е   ©го   оригинала,   т.^.  «Слова».    Это   все   использован* 
Тихонравовымъ  и  для  критики  текста  и  его  возстановлен1я  и  в^V 
другихъ  случаяхъ.    Открытая   Тншковскпмъ  и   изданная   по   древ- 
я^йшей  р^тгоииюи  И.  П.  Срезневскимъ   «Задонщнна».  нес<^>ш:Ьнно 
какъ  то  яБствуетъ   изъ  сам,аго   содержашя  памятник а^   была  со- 
етавлеяа  вскоре   посл^>   1380   года.    Она  стоить  въ   тЬсной   связи 
со  «Словомъ  о  полку  Игорев-Ь»,  представляя  его  переделку,  при- 
способленную къ  описан! ю  Ку.ликовокой  битвы.  При  этомъ  автор! 
не  во  всемъ  поипмалъ  «Слово  о  полку  Игореш^»,  доходя  въ  своемт 
паимствованш  до  -совершенно  подчасъ  беэсмысленныхъ  искажен!  и 
«ловъ;  напримЬръ,  онъ  совершеино  не  понялъ  изв-Ьстнаго  повтори- 
гощагося  вьгражетя  «Слова  о  полку  11горев"Ь»:  «О  Русская  земле 
уже  за,  шелозгенемъ  еси»,  и  переда^ть  эту  фразу  такъ:  «Коли  рус- 
ская земля  за  царемъ  Со.юмономъ  была»;   изъ    «Бонна  в'1>щаго>^ 
«д-Ьлалъ  «в-Ьщаннаго  бояргатас^  и  т.   п.  Так1я  искажеп1я,  подобии 
доказательству    «оть    противнаго».    вели    къ    устав овлешю    текста 
«Сюва».  Тал:имъ  образомъ,  работы  Тихо1фавова  прежде  всего  вели 
къ  устаиовлен1ю  времени  погибшей  рукописи  и  къ  правильной  по- 
становк^^  крититъИ  теаъста  «Слова».  Въ  это^гь  отношенхп  имъ  достиг- 
нуты по.то;кительные  результаты.    Но   этимъ   онъ  не   огр,а(ничился. 
Второе,  что  онъ  внесъ  въ  изучеше  «Слова»,  это  было  указаше.  шт 
установлете  взаимоотношения  згежду  «Словомъ  о  полку  Игорев'6» 
л  народно-устной  П09з1ей.  Вопросъ  объ  это>п,  отношенхи  поднимался 
я  раньше:  еще  въ  1837  году  М.  А.  Максимовичъ,  одинъ  изъ  первыхл 
из  следователей  древней  малорусской  1Шижной  н  устной  литературы, 
издавая  «Слово  о  пшку  Игорев^»  въ  перевод*  на  современный  рус- 
тйй  языкъ,  тказывалъ,  что  въ  немъ  есть  очень  много  элемелтовъ, 
роднящихъ  его  съ  нашей  народной  поэз1ен,  при  че>гь  устанавли- 


*)  Этимъ,  разухгЬется ,  онъ  устанавлнвалъ  боа^е  правильный  смыслъ  и  даже 
правильно  переданныхъ  лгЬстъ  рукопнсн. 

-)  Связное  начертание:  *т»  сверху,  подъ  Н1!>1ъ  «р». 
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валъ  связь  ег1).  !Ш1еш10,  съ  сч>^^;ременноЁ  малорусской  народной  по- 
эз1ей,  считал  «Слош»  произведешемъ  малорусской  литературы. 
Им-Ьд  въ  виду  судьбы  русской  народной  тэгш  не  только  м,алорус- 
©кои,  во  и  великорусской,  тЬшо  связанныхъ  въ  своемъ  прошломъ, 
Тихонравовъ  расширилъ  кругь  сравнен1я,  введя  въ  него  всю  рус- 
скую народную  П0Э31Ю.  Въ  этомъ  онъ  отчасти  шелъ  уже  по  сл:Ьду 
нам^Ьченному  Буслаевымъ,  вид'Ьвшшиъ  въ  «Слов*»  богатый 
источникъ  для  русской  л  даже  славянской  миеологш  и  народной 
лоэз1п  1).  Ц^лый  рядъ  м'Ьстъ  въ  «Слов^^  о  полку  Игорев*»,  не- 
сомненно, самымъ  гЬснымъ  образомъ  соприкасается  съ  народной 
поэз1ей,  прежде  всего  въ  отношенш  прхемовъ  поэтическаго  творче- 
ства: зд'Ьсь  мы  встр^чаеагь  и  отрицательныя  сравнешя,  и  тшгич- 
яыя  повторен1я,  и  употреблен1е  постоянныхъ  эпитетовъ,  обычныя 
въ^ устной  поэзш,  рядъ  юбразовъ,  одинакоЬыхъ  съ  образами  народ- 
ной поэзги, — ^словомъ,  массу  призяжовъ,  характереыхъ  для  произ- 
веденш  народно-устной  поэз1и  (знаменитый  «плачъ  Ярославны» 
даегь  полную  аналопю  къ  заятлачка^угь,  причитанхямъ  и  т.  д.).  Эта 
«вязь  дала  матер1алъ  для  Тихонражоша  и  посл'Ьдующихъ  учеяыхъ 
при  опред'Ьлети  характера  всего  памятника:  она  установила 
факть,  что  авторъ  «Слова»,  если  и  былъ  челов'Ькъ  книжный,  то  во 
всякомъ  1Случа'Ь  пй!с,авш1й  подъ  оильнымъ  вл1ятемъ  народно-поэти^ 
ческихъ  воззр^Ьн1й  своего  времени. 

Наконецъ,  поздн'Ье  (въ  его  унийерситетокихъ  лекц1яхъ)  Тихо- 
нравовымъ  затронуть  былъ  и  трет1й  крупный  моментъ  въ  изучен1и 
«Сюва»,  остававш1Й1Ся  не  выясноннымъ,  именно:  положен1е  «Слова» 
въ  литератур^Ь  древняго  перюда.  Уже  давно  указывалось  на  оди- 
иочество,  иск.1Ючительность  «Слова»,  Е,акъ  памятника  св-Ьтскаго,  т> 
древней  литер атур^Ь,  преимущественно  церковно-релипозной.  Боль- 
шой знатокъ  древней  литературы,  Тихонравовъ,  объясняя  р-Ьдкость 
«Слова»  его  харахстеролгь  (см.  выше),  отвергаетъ  его  одиночество, 
допускал  исключительность  только  въ  смысл*  псктпочительпой  та- 
лантливости его  автора.  Онъ  нашелъ,  что  «Слово»  есть  талантливый 
представитель  ц*лаго  течешя  въ  древней  литератур*,  выд*ляю- 
щагося  на  фон*  остальной,  преимуп1;ественно,  правда,  ре.1Пг1озн«- 
дидактической  литературы:  овъ  неЬ1ъ  онъ  увпдалъ  «воинскую  по- 
весть», родняшую  его  съ  целой  группой  подобныхъ  же  т  шро^ 
воззренхю  и  стилю  «вопискихъ»  пов*стей,  ст,аршихъ  его  и  совр^ 
менныхъ  и  младшихъ,  переводныхъ  и  оригинальныхъ,  каковы: 
«Шв*сть  о  вйят1и  1ерусалима»  (Флав1я),  «Девгетево  д*:ян1е»  (см. 
выше,  стр.  280),  боевые  разсказы  въ  л*топислхъ  (преимущественно 


^)  Главнылгь  образомъ  въ  своей  известной  стать'Ь  «Русская  поэз1я  XI  и  начала 
XII  Б'Ька»  (Очерки,  I,  377).  Ср.  также  И.  В,  Ждстова,  Сочинен1я,  I,  345  и  ел. 

23* 
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юашыхъ),  восхадяпце  къ  отд1>льнымъ  п(хв^стямъ,  какъ  къ  ксточжя- 
ка>1ъ:  сказашя  о  Кули!К01}СК(>й  бипФ'Ь,  о  взятш  Шева  Батыемъ, 
«Взят1е  Цареграда  туркамп». 

Такюгь  образамъ,  со  времежг  Твхсшравова  процеосъ  изучешя 
«Слова  о  ПОЛК}"  Игорев'Ь»  вступаеть  въ  фазисъ  шнрокаго,  всесто- 
ронняго  сравнительнаго  изучен1я  памятншса;  многое,  сделанное 
ТихонравовБРмъ  для  изучешя  «Слов,а  о  полку  Игорев-Ь»,  стало  фак- 
томъ  въ  ящкЪ.  получило  сэое  {подтвержден1е  и  кнымъ  путвмъ.  Н« 
>шогое  оставалось  и  остается  еще  сделать.  Отправляясь,  главнымъ 
образомъ,  (угь  назгЬченнаго  Ткхонраво(вьв1Ъ,  посл'Ьдуюпце  ученые 
продолжають  разр.аботку  «Слова»  я  до  (сихъ  поръ.  Такюгь  обра- 
зомъ, изу^юше  «Слова»  идетъ  прейзугущественно  вглубь,  незначи- 
тельно расширяясь  въ  смы-сл-Ь  открыт1я  новыхъ  сторонъ  памятника. 

Тихонравовъ  въ  першомъ  -своемъ  издан1и  «Слова»  въ  при^гЬча- 
шяхъ  объяснялъ  поэтическую  сторону  «Слова  о  полку  Игорев-Ь», 
при  чемъ  д-Ьлалъ  эткскурсы  въ  область  ср,авнительной  миеолопи  по 
поводу  миеологическихъ  ре^шниоценцхй  въ  «Слов-Ь»:  тогда  (въ 
начале  бО-хъ  годовъ)  было  время  увлечешя  миеологическими  те- 
ор1юги.  Но  потомъ,  къ  концу  60-хъ  годовъ,  наступаетъ  зремя  реак- 
Ц111  противъ  этихъ  увлеченШ  миеолопей,  .миеологнчес-кая  школа 
см-^яется  другими — ^школой  исторической,  школой  сравнительнаго 
заи>гствован1я  (теор1я  Бенфея).  Тихонр,авовъ  также  долженъ  былъ 
сильно  сократить  миеологическШ  элементь  въ  прим-Ьненги:  къ  объ- 
яснешю  «Слова  о  полку  Игорев^»:  во  втор(Умъ  изданш  (1868  г.) 
значительная  часть  «миоологичеокихъ»  экскурсовъ  удалена.  Отра- 
жен1емъ  начавшагося  отрезвлетя  въ  наук-Ь  явилась  и  работа  В.  6. 
Миллера  «Взглядъ  на  «Слово  о  полку  Игорев'Ь»  (М.  1877)»,  пы- 
тавшаяся внести  новое  ос-вЬщешевъ  самый  генезисъ  «Слова».  В.  Э. 
М  и  л  л  е  р  ъ  прим'Ьнилъ  !къ  «Слову  о  по.тку  Игорев-Ь»  въ  общемъ  т1)  жо 
теор1и,  которыя  поздн-Ьв  онъ  пробовалъ  прют-Ьнять  къ  нашей  быле- 
вой поэзш.  Какъ  изв-Ьстно,  онъ  зидить  въ  нашей  былевой  поэз1и 
много  заимствованнаго,  хотя,  конечно,  не  въ  такой  сЩ1еки,  какъ  каза- 
лось это  покойнозгу  В.  В.  Стасо{ву,  при  чемъ  В.  9.  Миллеръ  уси- 
ленно настаивалъ  на  заиэБствовати  изъ  восточныхъ  эпосовъ.  Ту  же 
теор1ю  заИ)МСтвован1я  онъ  прим-Ьниль  и  по  отношетн)  къ  «Слову 
о  полк-у  Игорев-Ь».  Именно,  онъ  указыэаетъ  да  его  подражатель- 
ность, въ  частности  подражате  болгарскимъ  пов-Ьстямъ.  Типъ  «во- 
инской» пов-Ьстп  представляется  ему  не  тузе>шъогь,  не  русскимъ.  И 
В.  Миллеръ  не  ограничивается  этимъ;  онъ  указываеть  даже  на 
памятшгкъ.  съ  которымъ  можно  сблизить  «Слово  о  полку  Игорев-Ь». 
Этоть  памятникъ — ^«Девген1ево  д-Ьянхе».  Д-Ьйствительно.  «Девгешево 
д-Ьяте»  щ)едста|Вляетъ  памятникъ  большей  древности  сравнительно 
со  «Словамъ  о  полку  Игорев-Ь»,  та1кже  совм^щаеть  элементы  книж- 
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иые  и  устные  ^).  Но,  сшнвчно,  утверждать,  что^  «Слово  о  полку  Иго- 
реов'Ь»  есть  подразканю  ка1{,ъ  разъ  такому  памятнику,  какъ  «Девге- 
шево  д-ЬянГе»,  мы  не  .шгЬемъ  ник,аюого  права.  Что  же  касается 
стиля  «Слова  о  лол;ку  Игорев^Ь»,  то  зд'Ь1Сь  ^мы  можемъ  найти  много 
аналопи  въ  <^амой  же  русской  литератур'Ь,  наприм'Ьръ,  въ  Ипатьев- 
евой  летописи,  что  можетъ  «служить  доказательствомъ  полной  само- 
бытности «Слова  о  полку  Игорев1^».  Такимъ  образомъ,  если  и  можно 
вообще  говорить  о  к,акиз:ъ-ли1бо  заш«ствован1яхъ,  выразившихся  въ 
«Слов-Ь  о  полку  Игорев-Ь»,  то,  оконечно,  не  въ  томъ  смысле,  какъ 
д'Ьлаетъ  это  проф.  В.  в.  Миллеръ.  Если  попытка  Миллера  связать 
«Слово  о  пожу  Игорев'Ь»  съ  «Девген1евымъ  д'Ьян1емъ»,  какъ  съ 
образцомъ  тЬхъ  произ-веденхй,  какимъ  могъ  подражать  авторъ  «Сло- 
ва», оказалось  не  вполн-Ь  удачной,  то  друпя  части  его  изсл-Ьдоватя, 
несо^мн'Ьшго,  внесли  еще  большее  осв-Ьщете  въ  изученхе  «Слова». 
Такъ,  имъ  еще  разъ  п  точн'Ье  формулирована  мысль,  что  авторъ 
«Слова» — жнижиый  челов'Ь'Къ,  ^гго  «Слово»  не  есть  заиись  народной 
н'Ьсни  (какъ  тгредполагали  н'Ь'которые  прежнхе  изсл'Ьдователи),  а 
сознательный  акть  творчества  талантли|ваго,  начитаннаго  въ  со- 
в!ремен1Ной  литератур-Ь  и  чутка.го  къ  народной  поэзш  пис,ателя.  Жт> 
же,  ломимо  н^^сколькиxъ  удачныхъ  яспраШленхй  текста  (продолже- 
Н1е  работы  Тихонравова),  дало  и  одно  'существенно  важное  разъ- 
ясн-ете  для  пониманхя  ютиля  «Слова»  въ  связи  съ  такъ  называемой 
«миеолог1ей»  «Слова»:  эта  лосл'Ьдняя  не  есть  «миеолот1я»  въ  ооб- 
ственномъ  смысл'Ь,  а  стилистическШ  прхе'мъ  аотора,  конечно,  уже 
не  в^ровавшаго  въ  Хорсовъ,  Дажьбоговъ,  и  удачно  улотребившаго 
эти  «млеолотичесюя»  реминисценции  лишь  |к;акъ  средство  для  по- 
этическаго  изображешя,  для  поэтическихъ  образовъ. 

ЗатЬмъ  нужно  упомянуть  о  работЬ  А.  Н.  В  е  с  е  л  о  в  с  к  а  г  о 
относительно  «Слова  о  полку  Игорев-Ь».  Веселовсшй  спецхально 
«С.товомъ  о  полку  Игорев-Ь»  не  занимачП1ся.  Его  работа  была  вызвана 
упомянутымъ  лзсл'Ьдо!ван1е1«ъ  В.  9.  Мил)лера:  «Взшядъ  на  Слово 
о  гюлку  РХгорев'Ь»  -).  Между  прочимъ.  Весе-ювскаго  заинтересовалъ 
волросъ  о  томъ  же  загадочиомъ  Троян-Ь,  надъ  объяснен1е;мъ  кото- 


1)  «Девген1ево  Д'Ьшпе»  въ  осиов-Ь  своей  им-Ьеть  народныя  богатырско-истори- 
ческ1я  гречесшя  хгЬсни  о  борьб-Ь  съ  сарацинами  и  создано  не  поздн-Ье  X — XI  в-Ька. 
Спецгальное  изсл-Ьдованхе  о  «Девгешевомъ  д-Ьянш»  п  его.  тексты  печатаются  мною 
въ  одыомъ  нзъ  нздан1ы  Академхи  Наукъ.  Изъ  русскихъ  текстовъ  «Девген1ева  Д'Ья- 
Н1Я»  (ихъ  изв-Ьстпо  только  два.  кром-Ь  отрывковъ  изъ  третьяго,  бывшаго  въ  одной 
рукописи  со  «Слово мъ  о  полку  Игорев'|1»  и  съ  нимъ  погибшаго ;  отрывки  эти  сохра- 
нились въ  прнм^Ьчап1яхъ  къ  «Истории  гос.  Рос».  Карамзина);  изданъ  одинъ: 
А.  Н.  Пыпинымъ  въ  приложен1яхъ  къ  его  «Очерку  литер.  истор1п,  пов-Ьстей 
м  сказокъ  русскихъ»  (Спб.  1858,  стр.  316  и  ел).;  онъ  же  п0здн'{1е  изданъ  въ  «Памяти, 
старинной  лит.  русской»  (Спб.  1860),  И,  стр.  379  и  ел.  Выдержки  изъ  второго  см. 
въ  Сочинен1яхъ  Н.  С.  Тихонравова,  I  (М.  1896),  256  и  ел. 

^)  См.  Ж.  М.  Н.  П.  1877,  УНТ. 
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раго  трудилось  оголько  ученюъ  (Буслаевъ.  Тихонравовъ  и  др.). 
Принимая  чтеше — «Троянь» — Веселовск1й  совершенно  не  согла- 
шается со  взгляда^ш  В.  9.  Миллера  на  объяснен1е  этого  Трояна. 
Какъ  изв-Ьстно,  объяснеихй  было  дано  н^Ь сколько:  одни  изсл^Ьдовате- 
ли,  какъ,  наприм'Ьръ,  Е.  Огоновсшй  ^).  вид-Ьли  бъ  немъ  миеическо^ 
суп1;ество,  которое  онъ  сближалъ  съ  Хорсомъ:  это  быль  какой-то 
богъ  солнца,  св^^та,  сражающейся  съ  темнь^ми  силами.  Дрте  из- 
сл'Ьдователи,  кажъ  самъ  В.  6.  Мил.лоръ,  вид-^ли  въ  немъ  историче- 
скую основу,  жуюнно,  императора  Трояна;  но,  ш  его  мн-Ьнхю,  на 
основанш  этой  исторической  личности  возЕноо  миеически-сказоч- 
ное  представленхе  о  какомъ-то  зломъ  существе.  Веселовск1й  отвер- 
гаеть  всЬ  эти  воз»р^тя;  онъ  сч!ит,аеть,  что  вм-Ьсто  этой  миеологиче- 
ОКОЙ  точки  зр-Ьтя  лучше  въ  «Троян'Ь»,  «Трояновомъ  в-Ьк-Ь»  видеть 
отзвуки  старой  сказочной  саги  о  знаменитой  ТроЬ  въ  среднев-Ьковой 
разработк-Ё  ея,  обошедшей  всЬ  народности  Европы.  Для  подтвержде- 
Н1Я  этого  Веселовсшй  дЕцеть  ра^боръ  «троянскихъ»  сказан1й  въ 
Западной  ЕвроиЬ,  Византхи  и  у  славянъ.  Если  предположете 
Веселовскаго  осталось  гипотезой,  то  В1се  же  оно  отм-Ьтило  новы1 
эталгь  въ  разр^отк-Ь  «Слова»:  оно  включалось,  такимъ  образомъ, 
въ  исторхю  страш>твующей  международной  м1ровой  литературы 
сроднев'Ьковья. 

Изъ  другихъ  трудовъ  сл-Ьдуеть  отм^ктить  трудъ  А.  А.  Потебни 
(«Слово  о  по.тку  Игоров-Ь».  Тексть  и  агртгЬчан1я.  Воронежъ,  1878. 
Изъ  «Филолог,  заиисокъ»):  его  кошиеятархй,  слабый  въ  смысле 
критики  текста,  несомн'Ьнно,  во  многомъ  разъяснилъ  намъ  народно- 
поэтическую стпх1ю  «Слова»,  изучаемую  главнымъ  образомъ  на 
почв-Ь  психо.топи  творчества:  сюда  входятъ  си^мво.тика^  паралле- 
.тизмъ  и  т.  д.  народной  поэзгн  въ  прим-Ьненш  азтора  «Слова».  Въ 
этомъ  отношенш  это  одинъ  изъ  наибол-Ье  ц^Ьнныхъ  комментар1евъ 
«Слова»  "). 

Нужно  еп1;е  упомянуть  «о  Е.  Е.  Голубинскомъ,  который, 
между  прочимъ,  въ  своей  «Истор1и  Русской  церкви»  вые казываеть 
свой  взглядъ  на  «Слово  о  <полку  Игорев'Ь».  Взглядъ  его  довольно 
своеобразенъ:  л-Ьтопиюный  раэсказъ  о  поход-Ь  Игоря  гораздо  выше 
«Слова  о  полку  Игорев-Ь» ;  а  самое  «Слово»  онъ  счита^ть  продуктомъ 
таорчества  нашего  «домонгольокаго  трубадурства».  Е.  Е.  Голубин- 
сгай  хочеть  его  м^^рить  маркой  л-Ьтоштсп,  цЬнность  опред'Ьляеть  по 
степени  фактичности, — взглядъ — н-Ьсколько  одностороннхй :  «Слово 
о  полку  Игорев-Ь» — прежде  всего  памятникъ  поэтическШ,  а  не  исто- 
ричеок1й,  лиричвс<шй,  а  не  пов-Ьствовательный. 

7 — 

*)Малопусск1й  галицк1й  ученый,  сд-Ьлавшхй  одно  изъ  лучшихъ  издан1й  «Слова» 
(Льповъ,  1876). 

*)  Трудъ  Потебни  съ  дополненхемъ  его  залгЬтокъ  о  «Задонщин^Ь»  вторично  из- 
ланъ  въ  Харьков* ,  1914  г. 
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Теперь  переходищъ  къ  т^сл'Ь^^щ^  щ^^пЕОж^  'Г1)уду  въ  д'Ьд'Ь 
1чучен1я  «Слова  о  полку  Игорев-Ь»,  именно,  къ  работе  Е.  В.  Бар- 
сова. Работа  эта  большая,  въ  трехъ  томахъ,  оставшаяся  не  закон- 
"ченной:  первые  два  том»а  вьпплд  въ  1887  г.,  а  томъ  III  въ  1890  году. 
БарсоБЪ  старается  выставить,  главнымъ  образожъ,  историческое  и 
художественное  значен1е  «Слова  о  полку  Игорев-Ь».  Кром'Ь  того,  работу 
Барсова  предста|вляетъ,  правда,  своеобразный,  переомотръ  всего, 
что  было  'С1д;'ЬЛ(ано  Для  изучен1я  «Слова  о  полку  Игорев-Ь»  до  80-хъ 
шдовъ,  Авторъ  этого  труда  изв^Ьстный  этногра,фъ,  собиратель  древ- 
ностей, весьма  разносторонне  начитанный,  но  безъ  спстематичеокои, 
строго  филологической  школы.  Этоть  недостатшсъ  отразился  осо- 
бенно не  выгодно  на  ^го  обширнош,  труд*.  Первый  томъ,  посвященным 
критическому  обэору  того,  [что  сд-клаио  до  Барсова  по  «Слову  о 
110Л!ку  Игорев-Ь»,  вышелъ  не  осо1бенно  удаченъ,  страдая  субъектив- 
ностью, обнаруживая  проб-Ьды  въ  сяецхальной  подготовке  автора, 
но-филолога.  Такой  же  характеръ  въ  общемъ  носитъ  "и  вторая  часть 
ра-боты  Е.  В.  Барсова:  это — изучен1е  текста;  третья — начало  тол- 
ковало словаря  къ  «Слову».  Работа  Барсова  на]зьЕваеаюя  очень  ха- 
рактерно: «Слово  о  полку  Игорев-Ь,  какъ  художественный  па- 
мятникъ  Шевской  дружинной  Руси»,  т.-е.  уже  прямо  въ  загла- 
вш  указывается  соц1альное  (положен1е  той  среды,  откуда  вы- 
шло «Слово  о  шл1ку  Игорев-Ь».  Въ  этомъ  отношеши  Барсовъ  не 
нполя-Ь  оамостоятеленъ:  это  мн-Ьихе  было  подсказано  ему  тЬмъ,  что 
сд-Ьдано  еще  Тихонравовьгмъ,  Вс.  Мпллеромъ.  Ба}рсовъ  раэсматри- 
наетъ  «Слово  'о  полку  Игорев-Ь»  съ  различныхъ  сторонъ.  Онъ  изу- 
ча1еть  его  въ  связп  съ  народнымъ  творчествомъ  и  въ  с{вязи  «съ 
древне-русской  письменностью  вообще,  'затЬ^гь  разсматриваеть  его 
спе11,1ально,  юравнительно  съ  летописями,  а  такэде  и  по  отщшенш 
къ  поз1п:н'Ьйшимъ  пов'Ь1стя*мъ,  въ  род-Ь  «Задонш;ины»  или  «СказанШ 
о  Мамдевомъ  побоищ-Ь».  Такимъ  образомъ,  Е.  В.  Барсовъ  продолжалъ 
въ  обработк'Ь  своей  [и  мысль  Тихонра1ш>ва  о  «Слов^Ь»,  какъ  пов-Ьсти 
«воинской».  Въ  виду  этого  онъ,  0(пять-т,аки  пользуясь  указан1ями 
Тихонранова,  подробно  сравниваетъ  «Слово»  съ  Переводной  по- 
в-Ьстью  ФлаБ1я  о  разорен1и  1е,рус,алш1а.  Это  сравненхе  могло  бы 
дать  гораздо  ^больше,  нежели  да,то  Барсову;  недостаточное  пользо- 
ваше  греческимъ  тексто^яъ  повело  къ  ряду  ошибокъ  и  неточностей, 
что  О'сложнялось  еще  тЬмъ,  что  Переводная  повЬють  Флавхя  далеко 
не  достаточно  изсл'Ьдована;  даже  гречесюй  ея  оригиналъ  точно 
не  установленъ.  Главный  кЕггересъ  новизны  въ  работЬ  Барсова 
представляетъ  пользованхе  бумагами  А.  9.  Малинойскаго  (работав- 
шаю  надъ  1-мъ  нздан1емъ  «Слова»),  который  попали  въ  библ1отеку 
Е.  В.  Барсова.  Зд-Ьсь,  конечно,  "мы  им-Ьян  бы  д-Ьло  съ  ц-Ьннымъ 
ма/герщломъ,  какъ  идущюгь  отъ  лща,  внимательно  (ради  издатя) 
язучавшаго  погибшую  теперь  рукопт-ись:  но  Е,  В.  Барсовъ  сильно 
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жреувеличива^ть  ценность  бынис<жъ,  к^д'Ьланныхъ  Малиновокюгь- 
еще  до  пожара  1812  года.  Прием атр ив ая-сь  къ  кимъ  съ  точки  зр^Ьтя 
лалеографичеокой,  у<31^д1гмся,  что  Малиновскш,  если  и  д'Ьлалъ, 
действительно,  выштскн  изъ  подлинной  рукописи,  то  ^и  этомъ 
вовсе  не  пресл^довалъ  цЬли  точности,  тЬмъ  бол-Ье  ц^лей  палеогра- 
фическихъ,  что  сильно  понгакаеть  ихъ  ц-Ьну:  а  именно  такое  зна- 
чеше  и  приписывается  бумагамъ  Малиновскаго.  Ца  основанш  вы- 
лисокъ  изъ  нихъ,  приводнмкхъ  Е.  В.  Барсовымъ,  возникало  даже 
1Юдозрен1е,  что  бумаш  Шлиновскаго  предста1вляють  €обою  подло  п., 
и  что  Барсовъ  введенъ  въ  обманъ  нечестнымъ  фальсификаторомъ. 
Ясно,  что  при  такихъ  услов1яхъ,  необход/имо  полное  и  точное  описан1е 
'И  издан1е  этихъ  бумагъ  А.  0.  Малиновскаго:  только  такое  опнса- 
Н1е  и  изданЬе  могло  бы  01«>нчательно  установить  ц-Ьниость  этого  ма- 
те^р^,ала  ^).  Такнмъ  обра-зоыъ,  громадный  и  обстоятельный  во  многнхъ 
отношен1яхъ  трудъ  Барсова  отчасти  теряеть  свою  ц-Ьниость,  хотя, 
конечно,  отрицать  его  зЕачен1е  въ  нашей  литератур-Ё  о  «СловЬ  о 
нолку  Игорев-Ь»  мы  йе  и^гЬемъ  никакого  права:,  кдкъ  попытку  объ- 
единить, иногда  категоричн'Ье  оказать  то,  что  говорилось  и  д-блалось 
по  «Слову  о  полку  Игорев-Ь».  Но  попытка  эта,  повтор и^гь,  не  всегда 
вожеть  считаться  удавшейся.  Особенную  ценность  представляетъ 
пюсл-Ьдихй  томъ  труда  Е.  В.  Ба1рсова — ^словарь  къ  «Слову»,  состав- 
ленный по  древнпмъ  памятпикамъ.  Къ  сожал'Ьшю,  этогь  словарь 
останется  не  оконченнымъ. 

Сл-Ьдуеть,  на1КЮ'нецъ,  (УгжЬтшгь  оригинальную  попытку  разр-^- 
вшть  вопросъ  о  1стихотворномт>  стил-Ь  первоначальнаго  текста  «Сло- 
ва». Предположешя  объ  этомъ  давно  выск,азывались,  делались  даже 
попытки  переложен1я.  глалш.  образ,  въ  виду  налргчности  ритмпче- 
скаго  элемента  въ  «Слов*»  (таковы,  наяр.,  подражатя  автора  Во- 
яву) ;  но  Д10Томт|  он1>  были  оставлены,  вопросъ  решался  даже  отри- 
цательно, по  не  рфлиеиъ  окончательно.  Э.  Е.  К  о  р  ш  ъ,  большой 
знатокъ  метрики  и  античной,  и  устно-народной,  и  современной 
книжной,  предложплъ  ,издая1е  «Слова»  съ  разд-бленхемь  на  стихи 
по  разм-Ьру,  имъ  реконструируемому,  что  пришлось  связать  >съ  кри- 
тикой и  реконструкц1ей  текста,  применительно  къ  устада вливаемому 
имъ  предположительно  строен1Ю  -стиха  поэта  XII  стол^тхи  -). 


^)  Бумаги  Малииопскаго  нъ  настоящее  время  поступили  в>г{1ст11  съ  собран1емъ 
рукописей  Е.  В.  Барсова  въ  Исторцчесмн  Музей  въ  Москв-Ь.  Такое  описап1е  ихъ 
(сд^^ланное  мною  и  н;?даппое  въ  приложен1и  къ  воспроизведенхю  псрвэго  издап1я 
«Слова»  М.  и  С.  Сабашннковыхъ,  М.  1920)  показало,  что  эти  бумаги,  д-Ьпствительно , 
жринадлежали  А.  0.  Малиновскому,  но  въ  то  же  время  показало,  что  палеографи- 
ческое ихъ  значенхе  ничтонгпо,  а  что  главный  ихъ  нптсресъ — въ  томъ.  что  онЬ  даютъ 
н^Ьсколько  новыхъ  чертъ  для  нстор1и  пгрваго  издан1я  «Слова». 
^)  Изсл-Ьдов,  по  русскому  языку  (изд.  А.  И.).  II.  6  (1909). 
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Такимъ  о&разомъ,  мы  затсончщли  беглый  (учеркъ  исторхи  изучен1я 
«Слова  ю  полку  ИгорекЬ»  *^).  Этотъ  беглый  очержъ  даеть,  однако, 
«озюмжность  П011^вести  и'Ьиоторы'е  главн'Ьйш1е  итопт,  указать,  какъ. 
нриходится  при  совремеиномъ  сЬстояпш  н,ауки  'СМОТф'Ьть  ла  «Слово 
о  полку  Игорев']^»  и  оц-Ьнивать  его  литературное  и  и€Торическое  зна- 
чен1е: 

1)  «Слово» — н^сомщ^шю  памяигнкъ  руоской  поэтической  лите- 
ратуры XII  в'Ька,  созданный  непзв'Ьстнымъ  авторо'мъ,  совремеяни- 
комъ  с-обыт1я  (1185  т.)- 

2)  «Слово  о  полку  Игорев*»— -II амятникъ  КГевской  Руси,  вышед- 
ю1й  изъ  ореды  не  Духовной  и  поэтому  !такъ  и  отличаюпцйся  (угь 
всей  нашей  дре1йН1ей  литерат^фы,  въ  общемъ  носящей  на  (себ'Ь  ярк1й 
«шечатокъ  ея  духовно-церковиаго  пропсхождеи1Я. 

3)  Поэтическая  сторона  «Сло.ва  о  полку  Пгорев'Ь»  основана  на 
лережиткахъ  языческихъ  народпььхъ  в'Ьровап1Й,  которыя  зд'Ьсь  уже 
являются  не  какъ  таковыя,  т. -е.  не  какъ  в'Ьрованхя,  а  какъ  поэти- 
чесие  образы,  изобразителышл  средства. 

4)  Форма  «Слова  о  полку  Игоресв'Ь» — въ  настоящез1ъ  его-  вид-Ь 
прозаическая,  но  съ  весьма  оиред'Ьленнымъ  ритмнчеокимъ  характе- 
роБъ  т>  отд'Ьльныхъ  м-Ьстахъ.  Такой,  повидимому,  она  была  и  т, 
еритинал-}),  если  им'Ьть  въ  виду  общ1е  прхемы  снисьшанхя  въ  древней 
лиТератур'Ь  не  только  духовной,  но  и  св-Ьтокой,  приемы,  отличающ1еся 
механичностью,  стремлетемъ  къ  буквальности.  Впрочемъ,  возмож- 
ность иного  предсташленхя  о  форм^  «Слова»  не  исключена ;  т.  о.  во- 
иросъ  :>тотъ  остЗ'ОТся  не  разр'Ьшеннымъ  до  сихъ  поръ. 

5)  «Слово  о  пол!ку  Лшреъ'Ь»  не  было  таки'мъ  одинокимъ,  какъ  это 
казадось  на  первый  разъ.  Мы  им'Ьемъ  потное  право  го1ворить  о  Ц'Ь- 
ломъ,  хотя  и  не  обильномъ  памятниками,  на/правлеши  этого  рода 
въ  русской  литератур-Ь,  Это  Н|аа1равлен1е — гр^тппа  такъ  называемыхъ 
«воижскихъ  пов'Ьстей».  Зд'Ьсь  возможно  говорить  о  подражан1и 
византШокймъ  образцамъ,  памятнйкамъ  яодобнымъ  «Девген1еву 
д-^янью» ;  но  это,  'конечно,  не  значить,  что  «Слово  о  полку  Игорев-Ь» 
ме  яв,1яется  намятникомъ  самобытнымъ.  Подобныхъ  пов'Ьстей,  при 
ксей  скудости  и.^в'Ьотхй  о  древней  русской  литератур-Ь,  особенно 
не  духовно-диди1ктичеокой,  мы  можемъ  насчитать  н'Ьаколько. 


^)  Для  болЬе  иодробнаго  и  полнаго  ознакомлогая  съ  литературой  о  «Слов'Ь 
«»  и.  И.»  можно  укапать  (кром'}^  •  Барсова,  см.  вышо):  1)  А.  С  мир  но  въ,  <0 
('лов-Ь  о  п.  И.»  Литература  Слова  со  времеин  открыт  1я  ого  до  1876  г.,  Воронежъ, 
1877  (изъ  Филологич.  Запнсокъ),  2)  И.  П.  Ждан  о  в  ъ,  Литератора  Слова 
о  и.  Н.  (Соч.  I  Спб.,  1904),  381  н  сл.=:Шевск.  Уннв.  Изв.  1880  г.,  №  7,  9),  3> 
Владимир  о  въ  П.  В.  Литерат.  Слова  о  п.  И.  со  времени  его  открыт1я  по 
1«94  г.  (Шев.  Уиив.  Изв.  1894  г.,  №  4),  4)  Н.  К.  ГГД31Й,  Лит.  «Сл.  о  п.  И.>у 
(:^а,  посл-Ьдиее  двадцати л-Ьтхэ  (1894—1913)  въ  Ж.  М.  Н.  П.,  1914  г.,  Л"!  2.  см. 
гйкже,  тамъ  же,   1915  г.  №  1. 
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6)  Это  наблюден1е  даетъ  намъ  право  гйворпть  о,  такъ  сказать, 
св'^т&комъ  направленш  въ  нашей  древней  литератур-Ь  на  фон^ 
преимуп^еютвенно  релнпозной. 

7)  Что  касается  отношен1я  «Слова  о  полку  Игорев-Ь»  къ  народ- 
ной поэз1и,  къ  пр1емамъ  народно-устнаго  творчества,  зд-Ьсь  д'Ьло 
ложегъ  быть  представлено  бъ  такомъ  род-Ь:  стлль  «Слова  о  полку 

Игорев^» — стиль  все  же  книжный,  но  обильно  пропит-анный  пр1е- 
:иамн  народнаго  поэтическаго  творчества;  благодаря  этому,  мы 
зам1^ч,аемъ  близость  еп)  къ  народному  м1росозерцанш,  отсутств1с 
офиц1альной,  такъ  с^казать,  церковной  морали;  въ  н-Ькоторыхъ 
м^стахъ  «Слова  о  полку  Игорев*!»  мы  им-Ьемь  типичные  образцы 
устно-народной  поэзш  почти  въ  неизм^Ьненномъ  ея  вид^. 

8)  Несомн-Ьино,  что  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»  не  пресл^дов.адв 
псторическихъ  ц'Ьлей;  его  общхй  характеръ  не  узко-нсторичеокхй,  а 
лиричесшй  по  преимуществу,  что  не  м^шаеть  автору  высказывать 
свои  взгляды  на  политическое  состоянае  Руси.  Авторъ,  видимо, 
сторонникъ  ея  политическаго  объедин^тя  съ  велпкпмъ  княземъ 
во  глав1^. 

9)  По  сощально-му  своему  лоложенш  авторъ  скорее  всего  при- 
надлежитъ  къ  кругу  княжеской  дру;кины,  въ  составъ  которой  входили 
п  люди  образованные,  но  не  д}т:овные,  лщи,  не  порывавш1е  связи 
съ  народньшъ  м1росозерцап1емъ,  для  которыхъ  тенденцш  духовно- 
религ1озной  литературы  не  были  обязательны  въ  такой  степени,  какъ 
для  обыкновеннаго  грамотнш^л^,  въ  большииств-Ь  случаевъ  и  въ 
обществе  принадлежащахо  къ  духовному  кл,ас^у. 


X.  Итоги  К1евскаго  пер! ода.  Оглядываясь  на  К1евскш  першдъ 
литературы  въ  его  ц-Ьломъ.  мы  даже  по  краткому  обзору  лишь  глав- 
н-Ьйпшхъ  памятниковъ  письменности  этого  времени,  можемъ  соста- 
вить себ1}  бол-Ье  или  мен^е  отчетливое  предст,авлен1е  объ  этомъ 
перход-Ь  русской  литерат^фы.  Прежде  всего  намъ  брасается  въ  глаза 
сравнительное  обил1е  памятниковъ  переводньсхъ  п  незначительное 
ко.1ичество  памятниковъ  оригипальныхъ.  Объяснете  этого  соотноше- 
Н1Я  въ  томъ,  что  Шевсшй  пер1одъ  литерапфы — первый  першдъ 
пашей  христ1авской  литерат^-ры:  новое  мхросозерцаше,  прюбщав- 
шее  русское  племя  къ  культ^-рному  м1ру  средневековья,  явилось  на 
м'Ьсто  прежняго,  стоявшаго  очень  низко  въ  культурномъ  отношен1И  и 
р-Ьзко  отличавшагося  отъ  новаго:  пе^реходъ  былъ  крутой,  трудный,  а 
потому  требовавш1й  особа.го  наятряженхя  народныхъ  силъ,  прежде 
всего,  для  усвоетя  богат,аго  культурой  и  матер1аломъ  стараго  хри- 
ст1анскаго  М1росозерцан1я.  Необходимость  усвоен1я  этого  матер1ала^ 
какъ  и  у  другихъ  народовъ,  бывпшхъ  въ  томъ  же  положен1п,  вырзг 
зилась  прежде  всего  въ  относительной  слабости  самостоятельнаг* 
творчества,  въ  подчинети  его  б^^е  сильному  въ  культурногь  отно- 
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V. 

111ен1и  теченш,  ше^дшему  извн*,  т. -е.  инозвлшому  вл1ян1Ю.  Такъ  быю 

п  съ  христ1а1НСКой  литературой  К1е1ВС1каго  времени:  ода  зарождается 

л  развивается  подъ  сильнымъ  одностороннимъ  вл1ян1емъ  восточно- 

хрпст1ано1М)Ё  культуры  и  литературы,  иначе  визант1йскоЁ,   уовои- 

ваеть  ея  памятники  путемъ  готовыз:ъ  иереводовъ,  па  которыхъ  и 

^^осиитываются  оригинальные  руооше  писатели.  Этимъ  византхйскимъ 

вл1ян1емъ  объясняется  и  отношен1е  молодой  христ1алс1Йой  литературы 

1.'ъ  старой  до-христхалской :  теоретичеокл  этой  посл'Ьдцей  не  было 

т^гста  въ  христ1алской  литератур'Ь,  но  фактически  эта  до-христьан- 

лсая    литература,    шъ    вид-Ь    устной,    существу егь  ка;къ  отизщая 

по    культурности.     Отсюда — •  иреобладающее    значен1е    хрисван- 

око-церковной    литературы    надъ    иной;    отсюда    же  —  то    оход- 

с1®о,  которое  въ  этомъ  отношенш  заагЬчается  между  юевской  лите- 

ратурой  и  любой  среднев'Ьковой  христханской :  христ1анство  и  Ви- 

занпя  ввели  русскую  лиггературу  въ  кругъ  среднев-Ьковья  съ  его 

м1росозерцан1емъ.  Првом,атриваясь  къ  этому  византхйскому  вл1янш, 

г.толь  характерному  для  Кхевокаго  перюда,  мы  видимъ  однако,  что 

русская  литература  не  вышла  точной  кошей  своего  образца:  виз,ан- 

тМское  вл1яше  прежде,  ч-Ьмъ  дойти  до  Руси,  преломлялось  и  кое  !въ 

^''  чемъ  видоизменялось  въ  юго-славянской  сред'Ь.  Результатомъ  этого 
^  11реломлен1я  были  особенности  русской  литературы  сра®нительн0 
съ  ви^ант1йской:  свой  литературный  сл|а1вянск1й  язьикъ,  взятый  изъ 
Болгарш,  связь  съ  Кирилло-мевод1евской  традицхей,  каконецъ,  воз- 
можность сохранить  на  ряду  съ  преобладан1емъ  иноземнаго  вл1яшя 
связь  съ  устно-народной  литературой  и  народнымъ  м1росозерца- 
н1емъ. 

Результатомъ  такихъ  отношен1й  къ  культурнымъ  м1ян1ямъ  явля- 
ется, съ  одной  стороны,  довольно  полное  уовоеше  восточно-хриспан- 
ской  литературы  путемъ  переводовъ  сперва  юго-слаовянскихъ,  затЬмъ 
л  непосредственно  Д-Ьласвпгихся  на  Руси  съ  греческаго,  подражатель- 
ный характеръ  большей  части  литературы  оригинальной,  съ  другой 
1€тороны,  возможность  создан1я  такихъ  памятннковъ,  какъ  Л-Ьтопись 
[и  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»,  цамятнижовъ,  сочетавшихъ  иноземное 
вл1ян1е  съ  м-Ьстнымп  нацтальными  особенностями. 

Т^мъ  же  соотношен1е>гь  между  этнографическими  особенностями 
у^С'каго  племени,  его  историческими  судьба^ж  и  раз1УгЬромъ  и  ха- 
актеромъ  главнаго  иноземнаго  бл1ян1я  объясняются  и  н-Ькоторьтя 
аствостп  въ  р,аз(витш  русской  литературы.  Такъ  объясняется  ра-з- 
ит1е    своеобразное    литературы    пов'Ьствовательной :  Византия,    не 
очувствовавшая  народной  литератур-Ь  и  м1росезерцан1ю,  этимъ  глав- 
мъ  источникамъ  поэтической  пов11СТи,  богатой  фантастическимъ 
ементомъ,  очень  неохотно  передавала  ее  и  Руси  (почему  художе- 
енно-народная  поэтическая  и  въ  самой  Внзант1и  одна  изъ  самыхъ 
абыхъ  отраслей  литературы) ;  результатомъ  этого  было  ничтожное 
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количество  подобнькъ  повестей  переводныхъ  и  на  Руси,  а  также 
слабость  въ  развит1И  фантастической  повести  и  зд'Ьсь.  Но  потребность 
художественно- фантастичес^еаго  элемента,  поэтического  настроен1я,. 
данцаго  уже  ран-Ье  въ  до-христхаяской  устной  литератур*,  требо- 
вавшая уловлетворетя  и  не  находившая  его  въ  полкой  м'Ьр'Ь  въ  ре- 
лигшзной  (главн.  обр.  жигппной)  литератур-Ь.  нашла  себ^  выходъ 
въ  ис'горическоп  лосв-Ьстп  съ  художественно-поатичесинмъ,  народныз1ъ 
характеромъ;  это  была  т.  н.  «воинская»  пов1Ьсть,  близкая  къ  жизнг. 
и  народному  м1росозерцан1ю,  пьшшо  развившаяся  въ  Л-Ьтоппсп  и 
«Слов-Ь  о  полку  Игорев*»  и  перешедшая  потому  и  въ  сл-Ьдуюпцй 
пер1одъ  литературы. 

Т*  же  соотношен1я  въ  значительной  степени  определили  и  идей~ 
ное  содержан1е  литер,атуры  К1евскаго  перюда:  будучи  выражетемъ 
жрежде  всего  хриспанства  въ  томъ  пониман1и  его,  какое  давалось 
среднвв'Ьковьемъ  вообще  и  Визант1ей  въ  частности,  русская  лите> 
ратура  Кхевскаго  перюда  была  уже  на  пути  къ  нацшнальному  само- 
сознап1ю:  оно  выразилось  въ  той  щеЬ  единства  русской  землп  а 
рус^-каго  племени  и  государства,  которыми  проникнута  не  только 
пропов-Ьдь  Иларюна,  но  и  та  же  Летопись  и  то  же  «Слово  о  полку 
Игорев1)»,   «Хойнд;ен1е»  Дан1ила. 

Сохранила  Киевская  литература  и  другую  сторону  самосознанхя — 
чувство  живой  племенной  связи  съ  славянс-квмъ  'М1ромъ  вообще  и  <^ъ 
наибол-Ье  родственнымъ  н>г0'-сла[вян'склзгь.  поддерживаемой  съ  по- 
чм^днимъ  едпиствомъ  'КТЛьт}'рнаго  типа  христ1авства  и  дальн-Ьйшаш 
его  развит1Я — христаанстг.а  -  Кпрплло-мееод1евскаго.  Это  сознаше 
(ярко  сквозяшее  уже  въ  л^^тописи),  съ  одной  стороны,  ослаоляло 
вл1яи1е  визант1Йс.кой  нац1онально-релипозной  исклгочитачьности,  въ 
к1евгкое  время  не  могшей  отд'Ьлить  насъ  р-Ьшптельно  ни  отъ  полъ- 
скаго  племени,  ни  отъ  западной  Европы  (ср.,  напр..  наши  политн- 
ческ1я  отношен1я  къ  Польш-Ь,  истор1я  брака  Анны  Ярославовны  съ 
фраицузскимъ  королемъ)  ^),  съ  другой  стороны,  опред'Ьлило  и  по- 
ложен1е  русской  литературы  среди  слакянснихъ:  тесная  связь  рус- 
ской литературы  съ  юго-славянской  выразилась  не  только  въ  полу- 
чен! и  нами  большинства  переводныхъ  пазгятниковъ  черезъ  гоп>- 
славянъ.  но  и  въ  отд1^льныхъ  фдлктахъ  взаимообщен1я:  при1сутств1е  въ 
юго-славяпс-кой  литерат^ф-Ь  памятниковъ  руоскихъ  (иа!ир.,  Кирилла 
Туровскаго  -),  предполагаемый  путь  перевода  Пролога)    говорить 

^)  См.,  напр..  сщ.'  Н.  П.  Кондакова,  ТГюбражотие  русской  кияжоскои 
гемьп  пъ  мпн1атюрахъ  XI  в+,ка  (Спб.  1906),  стр.  7 — 11,  или  жр:  Археолог. 
Пзв^^стня  и  31>гЬткп  (пзд.  Моск.  Арх.  Общ.)  1893,  стр.  25 — 26. 

^)  Сюда  же  слЬдуетъ  отнести  знакомство  юго-славянъ.  въ  частности  сершвт,^ 
съ  сочпнен1ями  мптр.  Иларшпа:  вл1ян1е  ого  «Слова  о  .1акон1&  и  благодати»  ска- 
залось на  жпт1яхь  св.  Саввы  и  Симеона  сербских!.,  состшиенныхъ  и.ч1гЬстнымъ" 
хнлапдарскнмъ  монахомъ  середины  XIII  в-Ька  Доменттаномъ ;  подробп-Ье  объ 
ггомъ  см.  М,  П-1и.  «Плар10нъ,  мвтр.  К1евск1);',  н  Домептханъ,  1Р])омопахъ. 
сждандарск1й»  (Изв.  Отд.  русск.  яз.  н  слов.  Ак.  Н.,  т.  XIII  (ЮОЯ  г.|.  ки.  4. 
тр.  81  ж  ел.). 
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^иЪ    ^ГОЙ   тесной  ОВЯЗ'И. 

Наконецъ,  Шевсшй  перюдъ  литературы  даеа^  возможность  з,ам'Ь- 
тиггь  еще  одну  общую  черту  въ  раз;в(ит1и  русской  литературы,  именно: 
лринцнпъ  областной,  т. -е.  рядомъ  съ  общерусскимъ  характеромъ 
литературы  видеть  въ  яей  совм-Ьщенхе  и  м'Ьстныхъ  особенностей, 
пол^'^гающихъ  отраженхе  въ  этой  литератур-Ь,  развитхе  м'Ьстныхъ 
центровъ  при  одномъ  главномъ,  им'Ьющемъ  общерусское  зн,ачея1е. 
Такова  литература,  напр.,  Новгорода,  довольно  отчетливо  уже  обоз- 
начившаяся рядомъ  <зъ  кхевской — общерусской. 

Такими  рисуются  глаявная  основныя  черты  литературы  К1евскаш 
перюда.  Оценивая  ихъ,  каок-ъ  результ,ать  (культурнаго  развипя,  вы- 
шедшаго  только  что  на  арену  нсторичес1КОй  жизии  русскаго  племени, 
мы  прежде  всего  обращаемъ  вниманхе  на  то,  что  результаты  эти, 
значительные  сами  по  ееб'Ь.  достигнуты  бьыи  племенемъ  въ  сравни- 
тельно короткий  промежутокъ  времени:  съ  конца  Х-го  в'Ька  и  до  конца 
ХП-го  или  нача.11а  Х111-го.  Причина  этого  лежитъ,  прежде  всего,  въ 
психическихъ  свойствахъ  молодого  русскаго  племени,  сильнаго  въ 
усвоенш,  сильнаго  и  въ  претворенш  усвоеннаго. 

Созданное  К1евской  Русью  не  кончило  своего  с}тцествован1я  съ 
концомъ  Кхевской  области,  какъ  центра  культуры  и  лнтературы:  оно 
продолжаетъ  жлть  своими  посл'Ьдствхями  и  въ  последующи!  пер1одъ 
русской  жяани. 


Дополненпя  и  поправки  к  ,, Введению^'. 

к  стр.  1\.  (О  Новикове).  Для  ознакомления  с  деятельностью  Н.  И.  Нови- 
кова в  общем  можно  рекомендовать  книгу  В.  А.  Боголюбова 
«Н.  И.  Новиков  и  его  время»  (М.  1916),  сводящую  в  одно  почти  все, 
что  о  нем  писано;  для  данной  стороны  деятельности  Н — ва  сл\.  гл. 
УП1  и  XIX. 

К  стр.  12.  (О  Древней  Росс.  Вивл.).  Вот  ее  полное  заглавие,  дающее  некото- 
рое представление  и  об  ее  содержании:  «Древняя  Российская  Вивлио- 
фика,  или  собрание  древних  сочинений,  яко-то:  Российския  посоль- 
ства в  другия  государства,  редкия  грамоты,  описания  свадебных 
обрядов  и  других  исторических  и  географических  достомамятносгей. 
и  многия  сочинения  древних  Российских  стихотворцев...».  Всего 
вышло  10  частей.  При  втором  издании  (1788 — 1799  гг.)  число  частей 
достигло  уже  20;  приемы  издания  стали  уже  более  научными:  изда- 
тель старается  печатать  свои  древние  материалы  точно,  сохраняя  осо- 
бенности языка  и  форм  памятника.  Подробное  содержание  этого  вто- 
рого издания  «Вивлиофики»  см.  у  А.  Н.  Неустроева  «Истори- 
ческое разыскание  о  русских  повременных  изданиях  и  сборниках>> 
(Спб.  1874),  стр.  494—520. 

К  стр.  14.  (О  Н.  П.  Румянцеве).  Сжатый  очерк  его  деятельности  см.  у 
В.  С.    Иконникова  «Опыт  русской  историографии»,  т.  I  (Киев. 
1891),  кн.  I,  стр.  132  и  след..  Гр.  Н.  П.  Румянцев  родился  в  1754  г.. 
скончался  в  1826  г.. 

К  стр.  16.  (О  митр.  Евгении).  Подробнее  о  нем  —  Е.  Ф.  Шмурло 
«Митр.  Евгений,  как  ученый»  (Спб.  1888),  работа,  к  сожалению,  не 
оконченная;  «Библиографич.  список  литерат.  трудов  Евгения  Бол- 
ковитинова»  (вып.  I,  кончая  1805  г.)  напечатан  им  же  в  «Библио- 
графе» 1881  г.  См.  также  Н.С.  Тихонравова  «Киевский  митро- 
полит Евгений  Болховйтинов»  (Русск.  Весгн.  1869  г.  кн.  5  или  в  Собр. 
,    сочинений  Н.  С.  Т — ва,  т.  3-й,  стр.  276  и  след.). 

К  стр.  16.  (Об  А.  И.  Мусине-Пушкине) .  Ср.  К.  Ф.  Кайлайдовича 
Биографич.  сведения  о  жизни,  ученых  трудах  и  собрание  российских 
древностей  гр.  Ал.  Ив.  Мусина-Пушкина  (Записки  и  Труды  Общ. 
Ист.  и  Др.  Росс.,ч.   И  (М.  1824),  стр.  3—48). 

К  сгр.  18.  (О  Востокове).  Из  довольно  значительной  литературы  о  Во- 
стокове  (см.  С.  А.  В  е  н  г  е  р  о  в  а  «Материалы  для  словаря  русск. 
писателей»,  I,  8.  V.)  для  нашей  цели  можно  указать  на  статью  А.  А. 
Котляревского  в  его  Сочинениях,  т.   IV,  стр.  239 — 348. 

К  стр.  23.  (О  К.  Ф.  Калайдовиче).  Род.  1792  г.,  сконч.  1832  г.  Отдельной 
биографии  К.  Ф.  К — ча  еще  нет;  есть  только  «материалы»  для  нея, 
собранные  П.  А.  Б  е  з  с  о  н  о  в  ы  м  (1-й  вып. — в  «Русской  Беседе»> 
1860  г.,  II,  вып.  2-й — в  «Чтениях  в  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.»  1863  г.. 
книга  3). 

К  сгр.  25.  (О  П.  М.  Строеве).  Специальную  о  нем  рабогу  см.:  И.  П.  Б  а  р- 
суков   «Жизнь  и  груды  П.  М.  Строева»  (Спб.  1878). 

К  стр.  25.  (О  Словаре  Строева).  Словарь  этот  (он  называется  «Библиоло- 
гическим», а  не  «Библиографическим»,  как  напечатано  на  указ. 
стр.  нниги)  издан  в  Сборнике  Отдел,  русск.  яз.  и  слов.  Ак.  Н'^ук, 
т.  XXIX,  №  4.  Приведен  в  порядок — по  черновым  бумагам  П.  М. 
Строева — и  проредактирован  А.  Ф.  Бычковым.  Работа  самого  П.  М. 
Строева  по  приведению  материала  в  словарный  порядок  выполнена 
им  еще  в  1835  году. 
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К  стр.  26.  (О  А.  И.  Ермолаеве).  Род.  в  1780  г.,  умер  в  1828-м.  Небольшую 
о  нем  литературу  см.  уС.  А.  Венгерова  «Материалы  для  сло- 
варя русских  писателей»,  II,  стр.  364,  в  частности — Н.  П.  Барсу- 
кова ^Жизнь  и  труды  Погодина»  в  разных  томах  (по  указателкз 
при  VIII    оме). 

К  ср.  60.  (О  Ф.  И.  Буслаеве,  к  примечанию) .  В  Ут.  «Критико-библиогра- 
фического  словаря»  С.  А.  Венгеропа  (Спб.  1897),  стр.  281  и 
след., — статья  о  Буслаеве,  составленная  А.  И.  Ки  р  п  и  ч  н  и  к  о- 
в  ы  м;   здесь  же  и  перечень  трудов  Ф.  И.  Буслаева. 

К  стр.  74.  (О  Словаре  Новикова).  Более  точное  заглавие  труда  Новикова: 
«Опыт  исторического  словаря  о  Российских  писателях»  (1772).  Этот 
редкий  словарь  переиздан  П.  А.  Ефремовым  в  его  «Материа- 
лах для  истории  русской  литературы»  (Спб.  1867),  стр.  1 — 128.  Всего 
у  Новикова  даны  сведения  о  317  писателях,  из  коих  шесть  седьмых 
приходится  на  XVIII  век.  Наиболее  обстоятельное  изследование  об 
этом  словаре  см.  у  М.  И.  С  у  х  о  м  л  и  н  о  в  а  «Исследования  и  статьи 
по  русской  литературе  и  просвешению»  (Спб.  1889),  т.  И,  стр.  1 — 35. 
До  некоторой  степени  продолжением  по  замыслу  и  по  духу  было  вто- 
рое издание  того  же  Н.И.  Новикова:  «С-Пбургские  Ученые  Ведомости>ь 
(1777  г.),  где,  впрочем,  деается  обзор  не  столько  деятельности  от- 
дельных писателей,  сколько  обзор  отдельных  книг,  часто  с  изложе- 
нием содержания  их.  Этот  редкий  журнал  (его  вышло  только  22  но- 
мера) целиком  перепечатан  А.  Н.  Неустроевым  в  1873  г.  (Спб.). 

К  стр.  75.  (О  словарях  Евгения  Болховитинова).  В  числе  источников  у  митр. 
Евгения  был,  как  раз,  и  «Словарь»  Новикова,  откуда  он  и  делает 
заимствования  целиком. 

К  стр.  82.  (О  Горском  и  Невоструеве).  Пятый  том  «Описания»  (Отдел  3-й. 
Книги  богослужебныя.  Часть  2-я)  издан  по  рукописи  составителей 
только  в  1917  г.  (см.  «Чтения  в  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.»  за  этот  год). 
Еще  часть  того  же  их  труда- — Описание  Макарьевской  Минеи-четьей — 
начата  печатанием  в  «Чтениях  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.»  (1884  г., 
кн.  I  и  1886  г.,  кн.  I),  но  осталась  неоконченной.  «Указатель  именной 
и  предметный»  к  первым  четырем  томам  «Описания  рукописей  Сино- 
дальной библиотеки»  составлен  Е.  М.  Витошн  неким  (Вар- 
шава, 1915,  из  Университетских  Известий).  >  |- 1    |    |:[ 

К  стр.  85.  (Собр.  рукоп.  Историч.  Музея).  За  последнее  время  (с  1915  г.) 
собрание  это  значительно  увеличилось  поступлением  в  хранилии:е 
музея  крупных  частных  собраний  рукописей,  каковы:  гр.  А.  С.  Ува- 
рова (свыше  3000  рукоп.,  к  которым  есть  печатное  описание,  соста- 
вленное архим.  Л  е  о  н  и  до  м  в  4-х  больших  томах),  И.  А.  Вахра- 
меева  (до  2000  рукоп.;  для  них  есть  описание  А.  А.  Т^1  т  о  и  а  в  6-ти 
томах,  из  коих  два  посвящены  изданию  наиболее  интересных  текстов 
этого  собрания),  И.  Е.  Забелина  (более  1500  рукоп.;  описание  их 
составлено  мною,  но  еще  не  напечатано),  богатое  рёдкил^и  и  важными 
,  памятниками  собрание  Е.  В.  Барсова  (до  3000  рукописей)  и  другия, 
не  считая  единичные  поступления.  Т.  о.  в  общем  число  рукописей 
Историч.  Музея  далеко  уже  перешло  за  десяток  тысяч  и  должно  быть 
признано  одним  из  богатейших  русских  собраний. 

К  стр.  85.  (Библиотека  Московск.  Синодальн.  Типографии) .  Из  печатных 
ея  каталогов  вышло  пока  (1896—1912  гг.)  шесть  выпусков:  Сборники ^ 
Лексиконы,  Псалтири,  Ведомости  1702 — 1724  гг., Календари  и  святцы, 
Проповеди. 

к  стр.  85.  (  О  собрании  рукописей  А.  И.  Хлудова):  В  связи  с  событиями  ре- 
волюционного времени  собрание  А.  Й.  Хлудова  (как  и  Московской 
Синод.  Библ.)  переведено  на  хранение  в  Исторический  Музей.  В  со^ 
брании  бывшем  Хлудова— свыше  400  рукописей,  начиная  с  XIII  века 
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и  кончая   XIX  в.  (последние  преимущ.  старообрядческие),  и  бвлео 
600  старопечатных  славянских  книг,  отчасти  так'же  старообрядческих. 

К  стр.  88.  (Описание  рукописей  Спб.  Публичной  Библ.).  Ср.  сказанное 'оё 
описаниях  рукописей  этой  библиотеки  (Отчеты  Библ.  за  1891 ,  1893  гг., 
рукоп.  П.  Д.  Богданова)  у  Ф.  А.  Мартинсона:  «Указатель  к  каталогу» 
(Описания  русских  рукописных  собраний,  еып.  2,  Птргр.  1916), 
предисловие. 

К  стр.  88.  (Описание  рукописей  Академии  Наук).  Таково:  „Описание  руко- 
писного отделения  Библиотеки  Академии  Наук*,  т.  I  (Спб.  1910) 
и  II  (Спб.  1915),  составлявшееся  В.  И.  С  р  е  з  н  е  в  с  к  и  .м  и  Ф.  И. 
Покровским.    Издание  еще  далеко  до  своего  завершения. 

К  С1р.  89.  (К  описанию  Киевских  рукописей) .  Продолжением  труда  Н.  И. 
Петрова  является  работа  А.  Лебедева  «Рукописи  церковно- 
археологического  музея  ими.  Киевской  Духовной  Академии»,  т.  I 
(Саратов  1916). 

К  стр.  89.  (О  собраниях  рукописей  и  печатных  их  описаниях).  Существует 
перечень,  правда,  не  безусловно  полный,  печатных  описаний  славян- 
ских и  русских  рукописей  свящ.  I.  М.  Смирнова:  «Указатель 
описаний  славянских  и  русских  рукописей  отечественных  и  загра- 
ничных» (Серг.   Посад   1916). 

К  стр  93.  (К  библиогр.  пособиям  общего  характера) .  Сюда  можно  отнести 
также  и  труд  В.  П.  Адриановой  «Материалы  для  истории  цен 
на  книги  в  древней  Руси  XVI— XVII  вв.»  (Спб.  1912,  изд.  О.  Л.  Д.  П., 
«Памятники»  СЬХХ>/1 1 1)  и  др.  Сюда  же  следует  отнести  статьи  о  «Би- 
блиографии русской»  П.  К.  Симони  в  новом  изд.  Эпциклоп.  слов. 
Брокгауза  и  Эфрона  иА.  Дьяконова  «Библиотека»  в  Правосл. 
богословской  эпциклоп.,  II,  443  (в  этой  статье — сведения  о  библи- 
отеках рукописей  духовных  учреждений). 

К  стр.  96.  (К  характеристике  уставного  письма).  Известный  в  свое  время 
знаток  древне-русского  и  славянского  письма  И.  И.  Срезнев- 
ский в  своей  общедоступной  статье  «Древнерусские  книги.  Пале- 
ографический очерк»  (Спб.  18б4]^так  характеризует  устав:  «Каждая 
буква,  простая  или  сложная,  писалась  отдельно  и  не  разом,  а  в  не- 
сколько приемов  руки.  Так  писали  не  только  крупно,  но  и  мелко, 
не  только  медленно,  но  и  скоро...  Наша  древняя  уставная  скоропись, 
которой  один  образец  остался  и  от  XI  века  (в  Путятинской  майской 
минее,  последний  лист),  отличается  от  настоящего  устава  только  мень- 
шим соблюдением  правильности  и  красоты  рисунка  букв,  а  не  са.чым 
рисунком...  Рисунок  букв  (устава),  оставаясь  вообще  тот  же  самый, 
по  времени  постепенно  изменялся  только  в  частностях.  Из  этих  част- 
ностей особенно  выдается,  повторяясь  в  нескольких  буквах,  все  мень- 
шее соблюдение  равномерности  верхней  и  нижней  половины  буквы  в 
пользу  нижней...,  троякою  (черты:  толстыя,  тонкия  и  полутолстыя) 
толстотою  черт  отличается  почерк  XIV  века,  очень  красивый...  До 
этого  почерка  был  в  употреблении  в  XII — XIII  в.  почерк,  требова- 
вавший  соединения  очень  толстых  черт  с  не  очень  тонкими;  а  перед 
тем  в  XI  в.  господствовал  почерк,  в  котором  очень  толстых 'черт 
вовсе  не  было»  (стр.  13 — 14). 

К  стр.  96.  (К  изучению  различных  рукописных  почерков).  Для  ознакомле- 
ния с  особенностями  начертаний  отдельных  букв  в  рукописях  раз- 
ного времени  и  местностей,  и  вообще  для  сличения  шрифта  изучаемой 
рукописи  с  определенными  уже,  существуют  (помимо  учебников  пале- 
ографии, каковы.  А.  И.  Соболевского,  Е.  Ф.  Карского,  И.  И.  Срез- 
невского, упомянутых  раньше,  и  др.)  альбомы  снимков  с  рукописей, 
большею  частию  датированных,  определенных  местностей,  к  кото- 
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рым  и  рекомендуется  обращаться  при  решении   палеографических 
вопросов.  Из  таких  альбомов  следует  назвать: 

1.  Савва,    еписк.  Можайский.  Палеографии,  снимки  с  грече- 
ских и  славянских  рукоп.  Моск.  Синод.  Библ.  VI — XVII  в.  (М.  1863). 

2.  А.  И.  Соболевский.  Палеографии,  снимки  с  русских 
рукописей  XII— XVII  в.  (Спб.   1901). 

3.  А.  И.  Соболевский.  Новый  сборник  палеографии, 
снимков  с  русских  рукописей  XI — XVIII  в.  (Спб.  1906). 

4.  В.  В.  Майков.    Памятники  скорописи  (Спб.  без  года). 

5.  П.  А.  Лавров.  Палеографии,  снимки  с  югославянских 
рукописей.  Вып.   I,  XI — XIV  в.  (Спб.   без   года). 

6.  Альбом  снимков  с  югославянск.  рукописей  болгарского  и 
сербского  письма,  с  кирилловских  рукописей  румынского  происхо- 
ждения.— Энциклопедия  славянской  филологии.  Приложение  к  вып. 
4,  2  и  4,    1   (Спб.    1916). 

7.  Изборник  палеографииеский.  Материалы  по  истории  южно- 
русского письма  XV — XVIII  в.  (И.  М.  Каманина)  (Киев.  1899). 

К  стр.  100.  Заглавие  руда  К.  Тромонина:  «Изъяснение  знаков, 
видимых  в  писией  бумаге»  (М.  1844).  Всего  в  издании  105  листов,  на 
них  1493  знака. 

К  стр.  100.  (О  работе  Н.  П.  Лихачева).  Это — собственно  два  труда,  отчасти 
восполняющих  друг  друга:  ^Бумага  и  древнейдше  бумажные  мель- 
ницы в  Московском  государстве»  (Спб.  1891),  с  приложением  116  та- 
блиц снимков  с  водяных  знаков  и  «Палеографииеское  знаиение  бумаж- ' 
ных  водяных  знаков»  (Спб.  1899):  Два  тома — текст,  третий — атлас, 
к  нему  еще  альбом  в  лист. 

К  стр.  102.  (О  рукописном  орнаменте) .  Для  изуиения  орнамента  можн# 
указать:  В.  В.  Стасова  «Славянский  и  востоиный  орнамент  п« 
рукописям  древнего  и  нового  времени  (Спб.  1887) — большой,  рос- 
кошней, выполненный  в  красках  альбом.  Рецензии  на  этот  труд, 
облегиающия  пользование  самим  атласо.м:  Ф.  И.  Буслаева  — 
в  Ж.  М.  Н.  П.,  1884,  V;  А.  И.  С  о  б  о  л  е  в  с  к  о  г  о  —  в  Киевск. 
Университ.  Извест.  1887  г.  №  5;  И.  В.  Я  г  и  и  а — в  Вестнике  изящ- 
ных искусств  за  1888  год. 

К  стр.  103.  (К  «Спискам  иерархов»).  Существует  и  более  новый  подобный 
указатель:  Н.  Д.  «Иерархия  Всероссийской  церкви  ог  напала  хри- 
стианства в  России  и  до  настоящего  времени»  (М.  1892). 

К  стр.  106.  (О  «литорее»).  Старейший  из  известных  пример  этой  простой 
литореи  знаем  из  так  наз.  Шенкурского  Пролога  1229  года  (сгорев- 
шего вместе  с  библиотекой  московского  проф.  Ф.  Г.  Баузе  в  1812  г.)  Она 
здесь  питалась  так:  «мац  шыл  томащсь  нменсышви  нуиипу  ромьлтую, 
като  хе  и  ниледьтопгашви  тъпиию  лию.  арипъ»,т.-е.:«рад  быс  корабль 
преплывши  пуиину  морьскую,  тако  же  и  писець  кониавши  кънигу 
сию.  аминъ»  (И.  И.  Срезневский  «Древние  русские  книги» 
(Спб.   1864),  стр.   17). 

К  стр.  107.  (Виды  тайнописи).  В  некототых  видах  тайнописи  встречаем 
особенные,  нароино  для  того  придуманные  наиертания,  изображаю- 
щия  отдельныя  буквы,  т.-е.  искусственную  азбуку,  не  похожую  на 
обыиные,  русскую  и  иноземные.  Есть  и  еще  вид  тайнописи,  который 
можно  назвать  «словесным» :  в  нем  словами  описываются  те  арифмети- 
иеские  действия,  которые  надо  произвести  над  цифрами -буквами, 
итобы  полуиениая  в  результате  цифра  дала  требуемую  букву:  напр. 
«возьми  дващи  по  двоицы  со  единем,  десятикратную  десятерицу  дващ:е 
приставь  шестерицею  пятьдесятницу  и  накониание  тонкое,  т..-е 
2.2  и  1=5,  10.10.2=200,  6.50=300,  Ь,  инаие:  «есть». 

М.  Спе  ранск!  й.  Ист.  др.  Русск.  янте  -4 
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Абрамовпчъ  Д.  П.  89,  319. 

Авраа1..ъ,  ираот.  239.  241,  264.  2Мк 

Агапитъ,  гв.  26в. 

Агарь  302. 

Адамъ,  праот.  233,  238.  2аЗ,  2.).,  264. 

Адр1анова  В.    П.  368. 

Адр1анъ,  папа  121.  ; 

Акпндпнъ  ЗЭС.  I 

Акиръ  352.  I 

Акрлтъ  Дигеписъ  274^. 

*Александр1я»  275,  276. 

Александгъ  Максдонскпг  219.  22п.  -о^, 

259;-Невск1Й  340.  ,  . 

Амврос1й,  св.  еписк.  Медюлашжш  23П. 
Амфплох1п,  архпм.  83,  139. 
Апастас1й,  С'ппайсшй  235;— грекъ  (Апа- 

с'тасъ)  331.  „^      т^ 

Андрей,  апост.  240,  241,  266;-Боголюо^ 

ск1й,    кн.    307-309,    340;-Крптск1Й 

204;— Юродивый,  св.  255,  258.  2*9. 
Андромаха  42. 
Аничковъ  Е.  В.  170,  295. 
Анна   Ярославна,    княг.  278;- мать    1м)- 

городпцы  261. 
Антнхрпстъ  258. 
Антюхъ,  кн.  273. 

АНТ0Н1Й,  арх1еп.  Новгородскт  ^11,  .^'Г-. 
323;— Врлнк1й  214,  320;— Печерсшй,  св. 

301,  323.  325.  332,— Вадковск1й,  арххеп. 

^99. 
«Апокалппспсъ»  243,  246,  25о.  2(4;  гм. 

также  195. 
*Апостолъ*>  76.  81,  195,  197.  235. 
Апокрифт,  241 — 261.^ 
Ароггс1а   (поиш)  245. 
Арцстинъ,  каноннстъ  впз.  227.     _      _^ 
Аристотель,    филос.    31,    32,    21 «,    -31. 

232.  306. 
Арсен1й,  1ером.  87;— Сухаповъ  81. 
Архангсльгк1й  А.  С.  272,  273. 
*А))хпвный     спнсокъ*     Слова     о     нокул 

Игорев-Ь  352. 


«Архнвск111Хр(>нографъ»    2^21 . 

«Ассеманово  евангел1е»  137. 

Афанас1й  Александр! йск1й,  св.  21Х).  214 

272 — 274;— Затворппкъ    а32:— ^тн\ь 

305—307. 
Афанасьевъ  А.  П.  56,  57,  16<,  1<^. 
«Афопск1й  Патерпкъ»  213. 
Афродптханъ,  персъ  239.  240,  266.. 

Баба-Яга  42,  43. 
БаГ1еръ  3.  Г.,  нсторнкъ  8. 
Балдуппъ  Фландрск!!!  322. 
Бардпнъ  350.  ^    „^-, 

Барсовъ  Е.  В.  270.  359,  360,  367. 
Барсуковъ  Н.  И.  366,  367. 
Батюшковъ  Ф.  Д.  73;— К.Ф.  34  <• 
Батый  356. 
Баузе  Ф.  Г.    369. 
Безсоновъ  II.  А.  55,  366. 
Бенешевпчъ  Вл.  Н.  219,  226,  22  <. 
Бенфе11  а)еодоръ  43—49,  (53,  68,  350. 
Бестужевъ-Рюминъ  К.  И.  329,  330. 
«Бес11да  трехъ  святителей»  273. 
«Бес-Ьды»  Грпгортя  папы  277. 
«Библ1одогпческ111  словарь»  (П.  М.  Строе - 

Бпбл1я''201,216.  217,  228.  229.  239    3.35. 
Богдаповъ  II.  Д.  368. 
Боголюбовъ   В.  А.  366. 
Богомпльство   (ересь)  261—263. 
Богоро;п1Ца  206,  249,  254,  255,  2Ы),  269.. 

«Богословьца  отъ  словесъ»  (ш1дексъ)2о^. 
,    «Божественная  комедхя»  255. 

Большаковъ  Т.  В.  85. 

Боккаччьо  Дж.  69. 
:    Бонякъ,  ханъ  258. 

Боппъ  Ф.  38. 

Борисъ,  св.  кн.  204,  20.^- 210  2ои,  .>^,п.. 
292,  317,  319,  327.  329.  340,  342:-цар1. 
Бол'г.  336. 

Боянъ,  п11всиъ  61.  347  ,354. 


пъ  кит-Ь.    Олова,   «ачниаюицяся  съ  букпы   О.  пишутся    оъ  буквой    Ф  и  пом-ьщены 
подъ  .этой  посл-Ьдией. 
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Брапдтъ  Р.  Ф.  200. 

Врокгау.'зъ  и  Эфропъ,  п;зл.  181. 

Врунонъ,  епнск.  289- 

Вуало  Н.,  критикъ,  иоэтъ  33. 

1>уго{'лаи('шн  V.  Л.  311,  320. 

Вуднловичъ  А.  С.  272. 

Вуслаевъ  Ф.  И.  40, 59—65.  00—70.  72.  351 

355,  367,  369. 

Вычковъ  А.  Ф.  Збб. 

13'Ьлппск1й  Б.  Г.  59. 

В'Ьлокуропъ  С.  А.  91. 

Ь'Ьляевъ  II.  Д.  85. 

«Бьше»,  кплга  В.  ^).  228,  272. 

[}альсамоыъ,  каноппстт,  виз.  227. 

111рлаамъ  212,  214,  270. 

1)арухъ,  прор.  265. 

Паспл1п,  архпм.  309; — Белиюй  127.  231, 
272,  294,  298;— Новый,  св.  255. 

Вахрам'Ьевъ  И.  А.  367. 

Велесъ  117,  160,  107,  169,  176,  250. 

Венгеровъ  С.  А.  59.  366,  367. 

Пеневитиновъ  М.  А.  322. 

1>енедиктъ,  св.  277. 

Песеловск1й  А-дръ  II.  69—72,  276.  357, 
358. 

«Вивл1офика»  Новикова.   360. 

'<Вид'Ьн1е  (жпт1е)  Андрея  Юродпваго»  255, 
258,  279. 

«Вид-Ьтпе  Данхпла  прор.»  257. 

Никторовъ  А.  Е.  270. 

1й1ла  167. 

Иилапдъ  К.  М.  ,поэтъ  35. 

Ииноградовъ  В.  П.  273,  308;— П.  Г.  161. 

1)ИТошинск111  Е.  М.  367.    ^ 

Нладимпровъ  П.  В.  272,  295,  346,  361. 

Г>ладямиръ,  архпм.  83; — св.  кпязь  71, 
167,  169,  171,  187,  204,  278,  288,  289, 
296,  301—305,  317,  319,  325,  320,  331, 
332,  334—336.  338;— Мономахъ  118, 
177,  199,  202,  278,  314—316,  342,  352. 

Влас1й  св.  169. 

Нолковъ  Н.  В.  93. 

Вольтеръ  Фр.  10. 

«Вопросы  Авраама  о  праведныхъ  душахъ» 
266. 

«Вопросы»  Такова  мииха  318. 

«Вопросы  1оанна  Богослова  на  гор11  Фа- 
ворской» 266. 

«Вопрошаи1е  Кприка»  307,  317. 

Востоковъ  А.  X.  18—22,  84—80.  110, 
195,  220,    366. 

«Времепнпкъ»  Соф1йск1й  332. 

Всеславъ,  кн.  Полоцк1п  117. 

Вышатичъ  Япъ  332. 

'<В'Ьдомостш.  367. 


Вячеславъ,  кн.  Чешек! II  277. 

Галаховъ  А.  Д.  V,  4. 

«Галичьское  евапгел1е»  190. 

Гальковсшй  И.  М.  177.  295. 

ОеШег  Ь.  203. 

Гектор  ъ  42. 

«Геипадтевская  библ1я»  201,  292. 

Геппад1й,  еп.  Иовгородск1й  201.  292;  - 
натр.  272. 

ГеорНй  Амартолъ  (Гр'Ьппткъ)  219 — 222. 
280,  335,  338;— мптр.  278,  297:— вели- 
кому ч.  206. 

Гераклъ  42,  218. 

Гпльфердннгъ  А.  Ф.  49,  57,  861 

Гл-Ьб-ь,  св.  кн.  204,  208—210,  260,  292, 
317,  319,  320,  329,  342. 

«Голубиная  книга»  24. 

Голубинсмй  Е.  Е.  187,  210.  234.  299,  301. 
303,  304,  309,  358. 

Гомеръ  38,  42,  217,  306, 

Ното1о^итепа  245. 

Городцовъ  В    А.  145. 

Горск1й  А.  В.  82—86,367. 

Горынянка,  баба  43. 

Грамота  кн.  Мстислава  291. 

«Г1)анаграфъл  352  353, 

1"ригор1й  Богословъ  252,  272,  298;— пана 
277;— монахъ  221,  222;— Цамвлакъ  299. 

Грпгоровцчъ  В.  П.  85. 

Гриммы,  братья  38,  56,  178. 

Гудз1й  Н.  К.  361. 

Гюрята  Роговичъ  159. 

Давпдъ,  царь  218,  233,  239,  208. 
Дажьбогъ  117,  166—168,  357. 
Даннловъ  Кирша  23,  59. 
Дан1илъ  Заточникъ  24,  116; — Паломникъ 

(игуменъ)  267,  268,  321— 323,364;— про- 

рокъ  257. 
Данте  255. 
Дар1й,  царь  219. 
Дашкевнчъ  Н.  П.  06. 
<(Девгеи1ево  д-Ьянхе»  («Пов'Ьсть  о  Девг<'- 

нш»)  274,  280,  352,  353,  355— 7,  .361. 
Демидовы,  родъ  23. 
Деплонъ  (Вип1ор)  Дж.  67. 
Державинъ  Г.  Р.  10,  11,  77. 
Дигенисъ  Акритъ  (Девген1й)  274. 
Днмитр1й,  кн.  340; — Ростовсшй  350,  352. 
Добровск1й  Гос.  20. 
Добрьшя  Яндрейковнчъ  (Антоний,  арх1ец. 

Новгор.)  211. 
Добряиск1й  Ф.  89. 
Договоры:  Ольга  337.  341;— Игоря  337. 

.341;— Владимира  341. 
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Доменпанъ  мт.  364. 

«Домастрои^  51. 

ДревпероссШсшя  стихотвореи1я»  23,  59. 

Дубенск!!!  Д.  Н.  348. 

Дьяконовъ  А.  368. 

«Д-Ьянхн  ап.  Андрея;»  240.  266. 

«Д'Ьян1я  ап.  Мафея»  266. 

<'Д'Ьяп1я  а  п.  Павла»  253. 

^'Д'Ьяп1я  ап.  Павла  и  Феклы»  254,  266. 

''Д-Ьянхя  ап.  Петра  п  Павла*>  266. 

«Д-Ьянз'я  ап.  Фомы»  266. 

*Д'Ьян1я  апостольсшя»  195,   197.   21«); — 

апост.  апокр.  2,53.  254,  266. 
Дяковптт,  90, 

Ева  257. 

<.Евангел1е»  81,  130,  196—197,  216,  233. 
235,  237,  239,  246;— Ассемапово  137;— 
Галичьское  196; — Зографское  135,  137. 
196;— Мар1пнское  135,  137.  196;— 
Остролтрово,  19,  88,  9:5—97,  108—110, 
147, 180, 195;— Варнавы  253;— ап.  Тако- 
ва («Первоевангел1е»  «1аковля  пов^сть^) 
248,  253,  259,  260,  266,  268,  269— Ни- 
кодпма  246,  249,  265,  277;— ап.  Петра 
246; — учительное  272; — ап.  Фомы  («Д'Ьт- 
етва  Христова»)  265. 

Евген1й  Болховитиновъ,  мпт])оп.  16 — 18, 
25,  74,  349.  350,  352,366,367;— «п.  Мпн- 
скШ  308. 

«Евгеньевская  Псалтырь»  148. 

Евсевхп,  церк.  ист.  247; — арх1еп.  св., 
авторъ  249. 

Евс-Ьевъ  И.  Е.  200,  222. 

"ЕвхолопЛ»  203. 

Е(11^ег  278. 

Ездра  244. 

Екатерина  II,  нмпер.  31. 

Екатер1шипская  коп1я  «Слова  о  полку 
Игорев-Ь»  352. 

'^Кчдадъ»  253. 

Кчена,  царица  .302. 

Ктшзавета,  мать  Хоапиа  Крест.  260. 

*Елллнск1й  Л'Ьтописецъ»  220. 

Енохъ  239,  2.53,  264. 

Епифан1й,  ей.  Кппрск1й  249,  260. 

Е])молаевъ  А.  И.  26,  27. 

Ефрсмовъ  П.  А.    367. 

>]фремъ,  сыпъ  1осифа  па  тр.  302;— Сиринъ 
271,  274. 

Ждановъ  И.  Н.  72.  355,  361. 
Жебелевъ  С.  А.  237. 
«Жизнь  Званская»  11. 
Жит1я:    Апд1)ея    Юрод.     279;— Антон1я 
Велика  го   214;  320; — Печерскаго   325. 


332; — Богородицы  (Еипфапхево)  249;— 
кн.  Бориса  п  Гл-Ьба  317,  319,  327,  329, 
342;— Варлаама  н  Ьсафа  212,  214,  276; 

— Васил1я  Новаго   255; — Венедикта  277; 

—кн.  Владплшра  317,  319,  329,  335,  336; 

— 1оанпа  Златоуста  214; — 1оанца  Милос - 
тиваго  277; — Ксенофонта  и  Марш  316: 

—Моисея   264;— Николы    92,    214,    280; 

— кн.  Ольги  319,  335; — Паннопск1я  324, — 
329,  337:— Саввы  освящ.  214,  320;— фв- 
одос1я  Печ.  319,  320,  327. 

Заболотешй  П.  А.  337. 

Заб-Ьлпнъ  П.  Е.  91,  367. 

«Зав'Ьтъ  н  восходъ  Моисея*^  (<(Жнт1е  М.») 

264. 
«Зав-Ьтъ  1}7?ы,  сына  Хаковля»  316. 
«Зав-Ьты  12  патр1арховъ»  264. 
«Задонщина»  350,  354,  358,  350. 
«Законъ  судный  людялгь*  224.      % 
«Запов-Ьдь  св.  отецъ»  224. 
Захар1я,  отецъ  1о.  Крест.  200. 
Зевсъ  41,  42. 
«Златая  ЦЪпъь  294. 
«Златоструй»  271,  294,  313. 
«Златоустъ»  («Златоустнпггъ»)    2.59.    2в6, 

273,' 294,  308,  310. 
«Зографское  евангел1е»  135,  137,  196. 
Зопара  227. 
Зосима  СБ.  26в. 

Ибнъ-Фодлапъ  145,  172. 

Ибнъ-эль-Недимъ  143. 

Ибнъ-Якубъ  171. 

Ивакннъ  И.  М.  316. 

Иванъ  Грозный  55,  93. 

Игорь,   князь   117,   150,   179,   187.   331, 

337,  338,  346. 
«Изборникъ    Святославовъ»    1073   г.    81, 

92, 147,  221,  235,  252,  253, 271,  273,  336. 
«Изборникъ  Святославовъ»  1076  г.   235, 

272,  273,  316. 
«Изборникъ*  XIII  в-Ька  230,  307. 
<гИзложен1е    (Пспов-Ьданхе)   вЬры»  митр. 

Р1лар1она  304. 
«Измарагдъ»  294,  316. 
Нзяславъ    Мсти  славить,    кн.    305,    ЗОЬ. 
Изяславъ    Ярославичъ,    кн.    278. 
Изяславъ    Владимпровичъ,    кн.    315. 
Иконппковъ,  Вл.  С.  93.  325,  327,  36в. 
Илар1онъ,  лштроп.  79,  204,  234,  289,  29Э, 

301—304,    307.    310.    311,    313,    314, 

319,  333,  364. 
«Илкда»  38. 

Пнья  Муроме цъ  43,  46— 4У,  116. 
Илья,  еп.  11овгородск1й  .300,  311-313,  317 
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Илья  св.  187,  288,  364. 

Индексъ  пстиппыхъ  и  ложпыхъ  кнвгъ  252. 

Ипат1й,  св.  муч.  206. 

«Ипате.»  еппсокъ  л-Ьтоп.  3,  330,  325,  342. 

Ипполи1ъ,  папа  274. 

Ира  (Гера)  240. 

Ирипа,  св.  муч.  266. 

Исааьъ,  сьшъ  Авраама  241. 

Иса1я,  прор.  265. 

Иродъ,  царь  233,  260. 

Исидоръ,  еппск.  235. 

^Испов-Ьданхе  в^;ры»  Михаила  Сипкелла 

329,    336,    337;— пат1).    Фомы    304;— 

кн.  Владимира  336,  337. 
Истомипъ  Кар1онъ  73. 
«Историческая  грамматика  русскаго  язы- 

ка?>  (Буслаева)  61. 
«Истор1я  Тосифа  Аримафейскаго»  265. 
«Истор1я  1удейской  войны»  (1осифа  Фла- 

В1я)  279. 
Ихнилатъ  276. 

«Таковлевичн»  («Л-Ьствица»)  264. 

Хаковъ,  ап.  259,  см.  Евангелхе  1акова; — 
Чернорпзецъ  (Мнихъ)  260,  317—319, 
329,  335,  342;— натр.  1уд.  213,  241. 

1афетъ  151. 

1ерем1я,  прор.  265. 

1исусъ  Христосъ  197,  206,  216,  218, 
2'33,  234,  237,  239—241,  255,  259,  260, 
264—266,  269. 

1оакимъ,  еп".  Новгор.  332. 

1оанпъ  Богословъ  266; — Дамаскипъ  204, 
229,  230,  260,  272;— Евангелистъ  196, 
237,  243,  246,  252;— Златоустъ  78,  127, 
214,  243,  271,  273,  294,  298,  308,  313;— 
П,  митроп.  118,  278,  317,  318;— Малала 
Ант)ох1йсмй  219—222,  276,  342;— 
Ми^•остивый  277; — Мосхъ  213; — Предтеча 
249,  260,  305;— Спнайсшй  272;— Схо- 
лйстикъ  130,  226,  227; — экзархъ  Бол- 
гарскШ  24,  195,  231;— Цнмпсххй  144, 
331. 

Тоасафъ,  св.  212,  214,  276. 

1осифъ  Аримафейсюй  265; — херомонахъ 
87; — ОГручникъ  240;— ^Прекрасный  253, 
268; — творецъ  каноновъ  260; — Флав1й 
275,  276,  279.  359,  360. 

Туда,  ап.  239. 

КагароЕъ  Е.  Г.  170. 

Каинъ  264. 

Калайдоричъ  К.  Ф.  23,  24,  75,  231,  308, 

317,  366. 
Календари  367. 
«Калила  и  Димна»  276. 


«Кал'Ьки  иерехож1е/>  (П.   Безсонова)  55- 

Каманинъ  И.  М.  369. 

Канош'ка  Ь^ЬИа  245. 

Карамзинъ  Н.  М.  349,  357. 

Каратаевъ  И.  П.  76. 

Карлъ  Велишй  48,  128. 

Карп^евъ  А.  Д.  232. 

Карскрй  Е    Ф.  80,  103,   136,  369, 

(Кчтены»  272. 

Каченовсшй  М.  Т.  327,  347,  348. 

Кирпкъ,  свящ.  118,  307,  317,  318. 

Кириллъ  Александр1иск1й  272; — перво- 
учитель славя1тск1й  20,  97,  109,  110. 
122,  123,  130-136,  139—143,  148,  195. 
196,  200—201,  225,  227,  260,  265,  277, 
287,  288,  290,  292,  337;— еп.  Туровсшй 
24, 235, 260, 261, 291, 299, 304, 307—311, 
313,  314,  319,  320,  322,  323. 

Кирпичпиковъ  А.  И.  270,  367. 

Кирша  Даниловъ  23,  59. 

Кир-Ьевсшй  И.  В.  54;— П.  В.  54,  64. 

Киръ,  царь  219. 

Шй  331. 

Клнмептъ,  еп.  Болгарскш  299; — папа, 
св.  203,  305; — папа  278; — Смолятичъ 
289,  299,  304—307,  310,  311,  313,  314, 
317. 

Ключаревъ  Ф.  П.  23. 

Ключевск1й  В.  О.  169',  183,  *184,  285. 

Козма  Иидикопловъ  279. 

Комед1я  «Божественная»  255. 

Комнины,  цари  впзант.  217. 

Компан1я  Типографическая  12. 

Кондаковъ  Н.  П.  270,   364. 

Констант1шъ  Велишй  216,  247,  302; — 
Порфирородный  173; — пресвитеръ  Бол- 
га  рск1й  272. 

Копитаръ  Варф.  20. 

«Кормчая»  книга  223 — 228. 

Коршъ  Ф.  Е.  167,  360. 

Костомаровъ  И.  И.  328. 

Костровъ  Е.  347. 

Котляревсшй  И.  П.  71;— А.  А.  366. 

«Краледварская  рукопись»  347. 

Кгек  аге^.  167. 

Кроносъ  218. 

КштЬасЬег  К.  219,  275. 

Ксенофонтъ,  св.  316. 

Курицьшъ  Феодоръ,  дьякъ  104. 

«Лаврентьевсшй»  списокъ  л'Ьтоп.  3,  259, 

280,  315,  325,  328,  330,  342,  343. 
Лавровсшй  И.  А.  332. 
Лавровъ  П.  А.  126,  212,  369. 
«Лавсанкъ»  213. 
Ламегь  214. 
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Лаптевъ  П.   П.,  палео^)афъ   27,    100.. 

ЬаисЬег*;  Гпей.  2-34. 

Лафонтепъ  46 — 47. 

Лебедевъ  А.  368. 

Левъ  (Леопъ).  мцт}).  278. 

Легенда  236—270. 

Леже  Л.  167. 

Лексиконы  367. 

Леонпдъ,  архим.  221,  222,  367. 

Лескппъ  Авг.  127. 

Лесспнгъ  Г.  К.  33. 

ЛиГрехть  Фсл.  67.  68. 

Лив1й  Тятъ  215. 

«Лимопарь»  213. 

Лрн1тченко  П.  А.  332. 

Литорея  106,  369. 

Лихачевъ  Н.  П.  100,   369. 

Лихо  одноглазое  42,  43. 

Лгщевск1й  I.  146. 

Ломоносовъ  М.  В.  10,  77. 

Лопаргвъ  Хр.  М.  305,  306,  322. 

Лоть  264. 

«Лугъ  духовный»  213. 

Лука  евангелпстъ   196,   237,   265; — Жи- 

дята,   еп.    Новг.    300,    311,    313—315, 

323,  332,  333. 
Лукинъ  В.  П.  11. 
Лыбедь  331. 

«Лестница»  (апокрифъ)  264. 
«ЛФствпца»  Тоанна  Спнайскаго  272. 
«Л-Ьтоппсецъ    Еллпнск1й»   220. 
Л-Ьтоппсп  3,  76, 220, 323—344,  363,  364: 

Владимирская  342. 

Выдубицкая  332. 

Галицко-Волынск.  342. 

Тгакимовская  332. 

К1евская  342. 

Начальная  323. 

Новгородская  325.  332,  342,  343. 

Переяславская  343. 

Печерская  331,  339. 

Суздальская  328,  342. 

Тверская  342. 

Черниговская  332. 
Л-Ьтоплсгй  списки: 

Ипатьевешй  3,  325,  357. 

Лаврентьевск1й  3,  259,  280,  315,  325, 
328,  342,  343. 

Новгородск1й  3. 

Радзпвилловск1й  343. 
Летописные  своды  328,  329: 

Древн-Ыипай   К1евсшй:  330—334,  338. 
341,  343. 

К1ево-П(Ч(рск1й  1-й:  332,  333.  337. 

К1еьо-Печ(рск1й  2-й:  332,  333,  338. 

Начальный:   220,   221,   330,   332,   333. 


3.34,  335,  337,  341. 

Новгородск1й  330,  332.  ;;;>). 

Владпмпрск1п  333,  343. 

Московсмй  343. 
«Л'Ьтоппсь  вкратц1>*  натр.  Ннкифора  222. 
«Любушинъ  судъ»  347. 

Маврикхи,  пмпср.  160 — 163. 
Мазлфхшъ,  собир.  рукоп.  86. 
Майковъ  В.  В.  369. 
Макар111,    митр.    Русск.    87,    93; — мнтр. 

^Ьсковск!!!  187; — св.  266. 
Макспмовичъ  М.  А.  354. 
Малинтгнъ  В.  Н.  271. 
Малпновсмп  А.  Ф.  346.  359,  360. 
«Ма.маевщина»  348,  359. 
Манасс1я,  сьшъ  Хоспфа  302. 
«Мар1инское  евангел1е»  135,  137,  196. 
Мар1я,   св.    136; — Богородица  240. 
Маркевичъ  А.  П.  329. 
Маркъ.  евангелистъ  196. 
Мартпнсонъ  А.  М.  368. 
*Магсуго1о^1ит»  205х. 
Матфей,  ап.  и  евангелистъ  195,  239,  266. 
Медв-Ьдевъ  Сильвестръ  73. 
Менандръ.  кош1къ  289. 
Межовъ  В.  И.  76. 
Мефод1й  Патарск1й  255,  257 — 259,  266. 

329; — первоучитель  славянск1й  20,  109, 

110,  122,  123,  12Г>— 128.  130—133.  136, 

195,  196,  200—201,  223,  225.  260,  265. 

277,  287,  288,  290,  292,  337. 
Мпклошичъ  Фр.  22. 

Мнллеръ  Вс.  Ф.  67.  68, 153,168,356—359. 
Мпллеръ  Ор.  Ф".  58,  65,  178. 
Милюковъ  П.  Н.  327. 
«Минея  слл'жебная»  203,  206,  284,   340. 
«Минея  четья>  87,  92,  2(35—208,  212,  213. 

272. 
<Минолог1й»  205. 
Михайликъ,  богатырь  71. 
Михайловъ  А.  В.  200,  272 
Михаплъ,  архангелъ  255,  264; — Синкеллъ 

235,  304.  329.  336;— князь  34(3. 
-Моисе11  230,  2(>4. 

«Молен1е»  Дапшла  Заточника   116. 
«Молитва  Тосифа»  253. 
Моконхь  1(3<3 — 168. 
«Молочница»  Лафонтена  46 — 48. 
Мочульск1й  В.  Н.  273. 
Мстиславъ     Владимировичъ,    св.    князь 

К1евск1й      2<38— 210;— Владнмировнчъ, 

кн.  Новгор.  291. 
Мусинъ-Пушктшъ    а.    II.    14,    316,   346, 

348,  349,  351,  352,  353,  366. 
«М-Ьдинй  всадникт.»  Пушкина  117. 
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Мюллеръ  Максъ  ()о.  [ 

Надеждппъ  И.  1Т.  347.  I 

Наполеонъ  36. 

Невоструенъ  К.  П.  82 — 86,  274,  367. 
]1осторъ.  ниокъ  ]1очер.  118,  209.  213,  214, 

313, 314,  320, 321 ,  327, 330, 332, 333,  342. 
Псустроевъ  А.  Н.  366,  367. 
Никита  Иракл1йск1й  307;— муч.  266. 
Ннкифоръ,   митр.   278.   299;— патр.   222. 
Никодимт.    (его    «Еваигел1е»)    246,    249\ 

265,  277. 
Николай  ^1удотворецъ  92.  280,  292. 
Никольстай  Н.  1х.   V,  VI,  80,  93,  214, 

225,  236,  304—307. 
Никопъ,  патр.  81,  82; — Черпогорсцъ  279; 

11ечерск1й  332,  333. 
Нимвродъ  219. 

НифоиТъ,  ей.  Новгор.  118,  305,  317. 
Новгородская  л-Ьтопись,  списокъ  XIII  в^-  . 

ка  3,  325.  ! 

Иоваковичъ  Стояиъ  234. 
Новиковъ  И.  И.  11—13,  17,  74,75.366,367.  ^ 
Ной  151,  264,  334,  885. 
«Номокаионъ»  130,  223,  226,  227. 
Норовъ  Л.  С.  322.  I 

«Обиходи    и    Учен1я   апостольскхе»    253. 
254,  266. 

06олепск1н  М.  А.,  кп.  86. 

Одиссей  42.  ' 

<Юдиссея1>  164. 

«^Октоихъ»  340. 

Олегъ,  ки.  117,  143,  179,  322,  337,  338. 
341; — Святославичъ,  кн.  315.. 

Олимпъ  41,  164,  166,  178. 

Ольга,  княг.  179,  208,  221,  222;'288,  302, 
319,  323,  331,  335. 

Огшсифоръ  прей.  332. 

*Описан]*е  рукописей  Румяпцовскаго  Му- 
зея» 19,  84. 

^Описаы1е  рукописей  Синодальной  библ1о-  ; 
теки»  82.  I 

*Олытъ  Росс1йской  библ1ограф1и»  (Сопи- 
кова)  75,  76. 

«Опытъ  Словаря  русскихъ  писателей»  (Но- 
викова) 74. 

Орловъ  А.  С.  331.  ; 

Осс1апъ  347. 

«Остромирово  евапгелхе»  19,  88,  95 — 97,  ' 
108—110,   147,   18(),   195.  I 

Отая  М.  О.  276. 

«Отв-Ьты»  Афапас1я  Александр1йскаго  кня- 
зю Ант1оху  273. 

<«Откровен1е  ап.  Павла»  255,  266. 

«Откровеи1е  Варуха»  265. 


«Откровеп1е  Иса1и»  265. 
«Откровен1е   1оанна   Богослова1>   195. 
«Откровеп1е    Мефодхя    Патарскаго»    255, 
257—259,  266,  329. 

Павелъ,  ап.  253—255,  266. 

«Павлово  д-Ьяпхе»  253. 

Павловъ  А.  С.  224, 226—228,  297,  311,  317. 

«Палея  Толковая»  79,  264,  329,  336;-  - 
Историческая  336. 

Паллад1й,  еп.  213; — миихъ  274. 

«Памятники  Росс1йской  словесности  XI Г 
в-Ька»  24. 

«Память  и  похвала  кн.  Владимиру»  319. 

«Пандекты»  279. 

«Паннонск1я»  ЖИТ1Я  329,  337. 

«Панчатантра»  44 — 46. 

«Паримейникъ»  130,  200,  316,  332. 

Пархоненко  В.  175,  1^87. 

«Пасхальный  таблицы»  329,  339,  340. 

«Патерикъ»  213,  214; — Печерскхй  93,  214, 
321,  325,  332;— РИМСК1Й  213,  277;-- 
Синайск1й  213; — Афонск1й  213. 

Пекарск1й  П.  П.  76,  346,  352. 

Перетцъ  Вл.  Н.  IX.  4. 

Перунъ  166—169,  176,  256. 

Петрарка  69. 

П— 1й  М.  364. 

Петровъ  Н.  И.  87,  89,  207,  368. 

Петръ  Альфонси  48; — апостолъ  246, 266; — 
Велишй  8,  58,  80. 

Пилатъ  265. 

Пискаревъ  Д.  В.  85. 

Плато нъ,  философъ  31,  217,  231,  306. 

«Плачъ»  Анны  261; — Ярославны  177,  355. 

«Пов-Ьсть  временныхъ  Л'Ьтъ»  151,  330, 
333—335,  337—339. 

«Пов-Ьсть  о  Стефанит-Ь  и  Ихнилат-Ь»  276; — 
о  Девгенш  274,  280; — о  взятхи  Царь- 
града  356; — о  ВЗЯТ1И    1ерусалима  355. 

Погодинъ  М.  П.  55,  208,  328. 

Погор-блоБъ  в.  А.  200. 

ПокровскШ  Ф.  И.   368. 

Поликарпъ  Печерск.  332. 

Шлифе  хмъ  42,  43. 

Помяловсшй  И.  в.  320. 

Пономаревъ  А.  И.  295,  301,  308,  313. 

Поповъ  А.  Н.  85,  86,  231,  278,  ^97. 

Порфирьевъ  И.  Я.  4,  248,  263,  301,  323. 

«Посланхе»  Климента  Смолятича  305. 

«Послан1е   Лаодишйское»   104. 

«Послаше  о  в-Ьр-Ь  варяжской»  278. 

«Послан1е  объ  опр'Ьснокахъ»  278. 

«Послан1е  Пилата»  265. 

«Послан1е»  Симона  Влад.  332. 

«Послан1я  апостольсшя»  195,  196,  216. 
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Нотаповъ  П.  О.  337. 

Потебня  А.  А.  358. 

*Поучен1е»  Владимира  Мономаха  118, 177, 
199,  202,  314—316,  324,  342  («Духов- 
ная»)  352. 

чс11оучен1е  о  казпяхъ  божшхт.^  313. 

«Правда  Русская^  324. 

«Правило  церковное»  З1птр.  Хоанна  317 — 
318. 

*Предан1е  и  смерть  Пилата»  265. 

НГиселковъ  М.  Д.  288,  304. 

Провъ,  царь  266. 

Прокоп1й  160—161,  164—166,  170,  215, 
255. 

*Прологъ!>  хфостой  205 — 213,  308; — стиш- 
ной  213;— Швяк>фск1й  369. 

Пропов-Ьди  367. 

Протопоповъ  С.  316. 

Прупъ,  жрецъ  240. 

«Псалмы»  Соломона  253. 

Псалтири    367. 

«Псалтырь»  130,  140—143,  148,  197—199, 
272,  284,  316;— Толковая  199—200, 
274,  289;— «Русская»  284;— 1296  года  3. 

Р8еи(1гр1^г?рЬа  248. 

Пушкинъ  А.  С.  59,  117. 

«Пчела»  221,  280. 

«П'Ьснь  п-Ьспен»  233. 

Пышшъ  А.  И.  19,  51,  68,  69,  84, 133,  234. 
252,  261.  276,  322,  323,  357. 

ПЬтуховъ  Е.  В.  323. 

Радловъ  В.  В.  64. 

«Радзнвилловск1й»  сп.  л^топ.  343. 

Ремъ  219. 

«Римск1й  Патерикъ»  213,  277. 

Роговичъ  Гюрята  250. 

Рогожпнъ  Вл.  Н.  75. 

Родъ  167. 

Рожаница  167. 

Розепкампфъ  Г.  А.  223,  225. 

Романъ  Сладкоп-Ьвецъ  204,  260. 

Ромл'лъ  219. 

Ростиславъ,   кн.   Моравсюй   128 — 130; — 

Мстпславичъ,  кн.  Смоленсшй  306. 
{^Дневъ  А.  Г.  69. 
Румянцпвъ  И.  П.  14—16,  18,  19,  22—27, 

52,  74,  75,  83,  84,  100,  352,  366. 
Руссо  Ж.  Ж.  10. 
Рыбниковъ  П.  И.  55,  64. 
Рюрпкъ,  кн.  154. 
Рябшшнъ  М.  В.  276. 


Сабашниковы  М.  и  С.  изд.  346. 
С^^вва    Освященный,  св.  214,  320;— < 
щепникъ  317;— Сербсшй  227;--Хи.' 


свя- 
лан- 


дарецъ  90;— арх.  (еп.  мож.)  83,  369.. 

Самсонъ,  богатырь  116. 

Сдмлилъ,  царь  болг.  136. 

Сарра  302. 

Сахаровъ  И.  П.  55,  211.  274. 

Сборники  367. 

«Сборникъ  Успенскхй»  XII  в.  265.  206. 

Свенщщшй  И.  С.  90. 

Свято горъ,  богатырь  161. 

Святополкъ  Окаянный  260; — Изяславич!- 
330. 

Святославъ,  к.  144, 155,5235,  288.  331,  ЗЗН . 

Святцы  367. 

Севастьяновь  П.  И.  85. 

Север1анъ,  еп.  Гавальсшй  230. 

Северьяновъ  С.  Н.  212. 

Селивановск1й  С.  А.  352. 

Сениговъ  I.  332. 

Серап1онъ,  еп.  Владимирск1й  299. 

Сильвестръ  игл'м.  330,  333. 

Симеонъ  Логофетъ  220; — царь  болгарешл 
24,  25,  2аЗ,  197,  221,  222,  231,  235,  271 
272,  287,  294,  313. 

Снмонн  П.  К.  72,  352,  368. 

Симопъ,  волхвъ  266; — еп.   Владим.   .3;)1? 

«Синайск1й  евхолопй»  203. 

«Спнайсшй  Патерикъ»  213,  214. 

«Синаксарь»  205. 

Снповск1й  В.  В.  51. 

Сифь  264. 

«Сказан1е  Афродттана  персянина  о  Р.  .\  # 
239,  240,  266;— объ  Инд1и  богато! 
352; — объ  Акир-Ь  Премл'дролгь  352;— 
м-Ьстъ  святыхт.  въ  Цар'Ьград'Ь  323. 

Сказан1*я  объ  АдамЬ  264; — о  БорисЬ  м 
Гл-Ьб*  204,  317,  319;— о  взятш  1еруса- 
лима  275,  355; — о  Вячеславе  Чешскош» 
277; — о  мл'чен1яхъ  (апокр.)  266; — о  ра'Ь 
266;— о  Тро*  275,  276. 

«Скитск!!!  Патерикъ»  213. 

«Слова»,  како  жпти  х1)ист1аномъ  300: — 
о  злыхъ  женахъ  271; — постническая 
Васил1я  В.  272. 

«Словарь  писателей  духовнаго  чипа»  1Й. 
74; — русскихъ  писателей  св-Ьтскихт. 
17,  74; — библ1ологическ1й  25; — цер-- 
ковно-славянск1й  21. 

«Слово  въ  пед.  сыропустную»  305; — на 
лед.  5-ую  по  пасх^  309; — о  любви  305;— 
о  снят1и  со  креста  и  о  мнропосицагь 
261: — Плархона  о  закон'Ь  и  благодатм 
79,  204,  301— 304;— о  полку  Игорев-Ь 
61—62,  68,  69,  76,  115,  117,  166,  169, 
177,  178,  279,  280,  326,  345—364. 
Сл>-жбы:  Борису  и  Гл-Ьбу  292;  Пмк*»- 
лаго  292. 
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Фмщтоиъ   I.  Ж.  214,   368.— С.  И.  ;И7;~С. 

276;— А.  361. 
^^^ешревъ  И.  М.  351. 
<'>)болевск1й  А.  И.  VI,  VII,  80,  93,  107. 

134,  228,  277,  279,  280,  368,  369. 
Соколовъ  Е.  И.  86;— М.  И.  133,  261:— 

Пл.  П.  309. 
Солове11-разбойникъ  46. 
(^оломопъ,  царь  219,  233,  240,  253,  354. 
«ЗотаНоп»  247. 
Сопиковъ  В.  25,  75,  76. 
Спасовичъ  Вл.  Д.  133,  261. 
Гперапсшй  М.  Н.  X,  90, 153, 198. 207, 20Г^. 

259,  265. 
^Списки  1ерарховъ«>  26,  103. 
Спроглраповъ  Е.  90. 
^ез110вск1п  Вяч.  И.  199;—11зм.  И.  22,144, 

147,254  274,  340,354,338.— Всев,  И,  368. 
Оасопъ  Вл.  В.  63—67,   356,  369. 
Стефанцтъ  276. 
€тефанъ    Новгородецъ    211; — Пермсшй, 

св.  107. 
«Стословъ»  272. 
Стояновпчъ  Л.  В.  90. 
^Стрппникъ»  332.  I 

Стрибогъ  117,  166,  167.  ! 

Стриттеръ  I.  Г.,  историкъ  8.  | 

Строевъ  П.  М.  25,  26,   75  ,  86,   100.   103,    | 

366;— С.  М.  90.  I 

Студ]11ск111  уставъ  280. 
<Стязан1е  съ  латиною»  278. 
Суворппъ  А.  С.  пзд. -346. 
С>^оровъ  Н.  С.  224—225.  1 

Сумароковъ  А.  П.  77.  \ 

<Супрасльска я  рукопись»  (шшея)  212, 272.   ' 
С}'хаповъ  Арсешй  81.  I 

С^хомлпповъ  М.  И.  261, 308.  329,  337, 340,   ' 

367. 

Т.йноппсь    107,  368. 

Татищевъ  В.  Н.  8,  326,  332. 

Тивер1й,  кесарь  219. 

Тикъ  Л.  35. 

Тимковсшй  Р.  Ф.  351,  354. 

Типоп  афичрская  Компазпя  12. 

Титовъ  А.  А.  367. 

Титъ  Лив1й  215.  : 

Тихомпровъ  И.  А.  332. 

Тихоправовъ  Н.  С.  V,  51,  68,  85,  86,  240,  I 

254,  258,  263,  265,  267,  268,  295,  348,   ! 

351,  352—359,  366. 
Товить  265. 

Тов1я  266.  I 

4Толковап1я  12  малыхъ  пророковъ»  147. 

148,  274. 
Толстой  И.  И.  270;— Ф.  А.  25.  ' 


«Тожрестаеипикъ»  308. 
Тредьяковсюй  В.  К.  31. 
Тритоиъ  117. 

'1>мо11Инъ  К.  27,  100,  369. 
'1^ояпъ,  имп.  61,  256,358. 

Ушровъ  А.  С.  367. 

Ульфила,  еп.  142. 

У11дольск1й  В.  М.  76,  84,  85. 

Упьфь  Лихой  147,  202,  274. 

Ур1я  268. 

Успенсшй  В.  230;— Ф.  И.  157. 

«Успенск1й  сборпнкъ»  XII  в-Ька  265,  26<)~ 

Уставъ  Студ1йск1й  280; — церковный  340. 

«Устюжская  Кормчая»  224,  225. 

«Учен1я  (и  обиходи)  апостольскхе»  253. 

254,  266. 
«У'лп'ельпое  Евангел1е»  272. 

Фалесъ,  философъ  231. 

Фара  264. 

Федоровъ  Иванъ,  печа'П1Мкъ  76. 

Фекла,  муч.  св.  254. 

Феодорецъ,  еп.  309. 

Феодорптъ  Киррсмй  200,  272,  274,  307. 

^)еодоръ  Студить  211,  272;— Тиропъ  266. 

Феодос1й     Велишй    216; — грекъ    278; — 

Печсрск1й  118,  119,  208,  209,  211,  213,. 

214,  272,  278,  280,  297,  299,  302,  311— 

314,    319,    320,    321,323,    327,  332. 
Феофанъ,  хронистъ  виз.  220. 
«Фпз1ологъ»  232 — 235. 
Фпларетъ,  арх1еп.  Черниг.  V. 
Филопъ  Карпаф1йск1й  274. 
Фома     Аквипск1й    229; — апостолъ     26-') 

266: — патр.  304; — пресвитеръ  305 — 307. 
Фот1й,  патр.  121,  130,  226,  227. 
Фукидидъ  215. 

Хл>-довъ  А.  И.  85—86,  387. 

Ховансшн,  кн.  104. 

«Хождение  Богородицы  по  мукамъ»  254 — 

256,  266. 
*Хо;кдеп1е  Д:-.п1ила  игумепа»  268,322,364- 
Хомяковъ  А.  С.  5-5. 
Хоревъ  ЗГ1. 

Хорсъ  167,  168,  256,  357,  .358. 
Храбръ,  монахъ  139. 
«Христ1анская  Топографхя»  279. 
«Хроно^зафь»    215,  353; — архивсшй  221^ 
«Хроника»   Георг1я  Амартола  280,   332, 

335,  338;— 1о.  Малалы,  219,  342. 

Чаговецъ  В.  313. 

«Чесо   ради    прозвася    Печерстап    дюпа- 
стырь»  321. 
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-«(Чтенхе  о  БорлсЬ  п  Гл-ЬбЬ»  (Нестора)  320.  | 
<[Чудеса  Николая  Чудотворца»  280. 
Чулковъ  М.  Д.  11/12.  ' 


Дарсшй  И.  Н.  25. 
«Церковно-славя11СК1й 

нова)  21. 
Цопевъ  Борилъ  90. 


словарь*    (Восто- 


Шафарнкъ  П.  I.  20,  225. 

Шахматовъ  А.  А.  175,  181,  182,  212,  282, 

283,  288,  320,  325,  329,  330,  332,  333, 

335,  336,  339. 
Шевыревъ  С.  П.  68. 
«Шестодневъ>  228—232,  234,  235,  272. 
Шима11овск1й  В.  235. 
Ш;:ецеръ  Авг.  327.  347. 
Шляковъ  Н.  316. 
Шмурло  Е.  Ф.    366. 

Щеголевъ  П.  Е.  239,  240. 
Щскъ  331. 
Щербатовъ  М.  М.  8. 


«Эдда»  старшая  166. 
«Энеида»  Котляревскаго  71. 

Юкона  42. 
ЮрШ,  кн.  340. 
Юстпн1апъ  220,  322. 

Ягичъ  И.  В.  1.35,  139.  203.  225,  284,  369, 
^а5^с'  200. 

Якдвлевъ  В.  Я.  294,  331. 
Якубовичъ  А.  Ф,  24. 
Якушкинъ  П.  И.  55. 
Янъ  ])Шиат11чъ  332; — старецъ  337. 
Ярополкъ,  кп.  278,  338. 
Ярославыа,  жена  Игоря  117,  177,  355. 
Ярославъ  1,  кн.  221,  227,  301,  331.  332 
340. 

Указатель  составленъ  А.  Д.  СЬлелыш- 
ковымъ,   моимъ   бывшимъ   слушателе .мъ . 
оставленпымъ  при   УнцверситегЬ:   боль 
шое  ему  сдасибо. 

М.  Г. 
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список  ПОСОБИЙ  к  КУРСУ  ИСТОРИИ  ДРЕВНЕЙ  РУССКОЙ  ЛИТЕ- 
РАТУРЫ    (ВВЕДЕНИЕ.    КИЕВСКИЙ    ПЕРИОД). 

I.  Пособия  необходимые. 

1.  Порфирьев  И.  Я.  История  русской  словесности,  т.  !  (в  любом  издании. 

начиная  с  изд.  1886  г.,  Казань). 

2.  Петухов  Е.  В.  Русская  литература.  Древний  период  (изд.  3-е.  Птргр. 

1916). 

3.  Владимиров  П.   В.   Древняя  русская  литература    Киевского   периода 

Х1-^ХП1  веков  (Киев,  1901), 

Пособия  №  1 — 3  должны  служить  главным  образом  для  дополне- 
ния и  ознакомления  с  фактическим  материалом  древней  русской  ли- 
тературы. 

4.  Пыпин  А.  Н.  История  русской  словесности,  т.  I  (в  любом  изд.,  начиная 

с  изд.  1899  г.,  Спб.). 

5.  История  русской  литературы  до  XIX  века,  изд.  Т-ва  «Мм/?»  (М.  1916). 

II.  Пособия  рекомендуемые. 

Макарий  митр.  История  русской  церкви. 

Голубинский  Е.  Е.  История  русской  церкви. 

Ключевский  В.  О.  Курс  русской  истории,  I. 

Милюков  П.  Н.  Очерки  по  истории  русской  культуры,   1. 

Тихонравов  Н.  С.  Сочинения,   I  (М.  1898). 

Буслаев  Ф.  И.  История  русск.  литературы,  лекции,  читаниыя  наследнику — 
цесаревичу,  в.   I  (М.  1904). 

Архангельский  А.  С.  Введение  в  историю  русской  литературы,  I  (Казань  1915). 

Перетц  В.  Н.  Из  лекций  по  методологии  истории  русской  ли.ерат^фы 
(Киев,  1914). 

Пыпин  А.  И.  История  русской  этнографии,   I. 

Шахматов  А.  А.  Разыскания  о  древнейших  летописных  сводах  (Спб.  1908; 
Летописи   занятий  Археографической   Комиссии,   XX). 

Нелтуяла  В.  А.  Курс  истории  русской  литературы.  Ч.  I,  кн.  I  (изд.  2,  Сп§. 
1913). 

Платонов  С.  Ф.  Учебник  русской  истории  (любое  издание). 

Последнее  пособие — для  справок  и  припоминаний  по  фактиче- 
ской истории  Руси.  К  числу  рекомендуемых  пособий  относятся  и  кни- 
ги и  статьи,  приведенные  вбиблиофафических  указаниях  и  ссылках 
в  тексте  и  примечаниях  к  нему  в  самой  книге. 

III.  Справочники. 

Шляпкин  И.  А.  История  русской  словесности.  Программа  университетского 
курса  с  подробной  библиографией  (Спб.    1913,   1915). 

Мезьер  А.  В.  Русская  словесность.  Библиография.  Указатель.  Ч.  I  (Русская 
словесность  с  XI  по  XVIII  в.  (Спб.  1899). 


СОДЕРЖА  Н1Е 

!^  м  'Ь  с  1«    II  р  е  д  II  с  л  о  в  1  я III — X 

I  ^ВГлДЕШЕ  БЪ  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ДРЕВНЕЙ  ЛИТЕРАТУРЫ 1—112 

Шевсшй  пер1одъ  —  начальный  перходъ  письменной  литерату1эн  (1). 
Необходимость  и  ц'Ьль  введеихя  въ  истор1ю  древней  русск.  .тпиературы  (1). 
Значен1е  методовъ  при  изученш  истор1и  .тгатерат^-ры  (4). 
Т.  И  с  т  о  р  I  я  и  3  у  ч  е  н  1  я  русской  литературы  (7).  Перходь 
накоплен1я  и  собиранхя  материала  (9).  Время  до  2-й  половины  XVIII  в.  (10). 
Н.  И.  Новнковъ  и  труды  первыхъ  собирателе!!  матерхаловъ  (11).  Эпоха 
Н.  П.  Рртяпцова  (14).  Евгец1й  Болховитиповъ  (16).  А.  X.  Востоковъ  (18). 
К.  9.  Калайдовичъ  (23).  П.  М.  Строевъ  (25). 
П.  Начало  научпаго  изученхя  истор1и  литературы  п  отпошенхе  этого  изучен1я 
кть  движеп1ю  науки  на  Запад-Ь  (27).  Истор1я  литерат\фы  па  ЗападЪ  (28), 
эпоха  классицизма  (30),  романтизма  (33).  Вопросъ  о  народности  (35).  Школа 
бр.  Гриммовъ  (38),  школа  мивологовъ  (40),  школа  заи.мствованхя  историческая 
(Бенфей)  (43). 
III.  Западныя  научныя  теорш  въ  русской  наук-Ь  (52).  Западники  и  славяно- 
филы (53).  Собирание  и  изученхе  памятнпковъ  древней  литературы,  хткь 
матер1ала  для  исторш  народности  (54).  Братья  КирЬевскхе  (55).  Хомяковъ, 
Погодипъ,  П.  Якушкинъ,  П.  Безсоновъ,  П.  Рыбниковъ,  А.  Аоанасьевъ  (56), 
А.  Гильфердннгъ,  О.  Шллеръ  (57).  Западники  (58).  9.  Буслаевъ  (59),  мивв- 
логическая  школа  (61).  В.  В.  Стасовъ  (63).  В.  9.  Мнтглеръ,  новая  школа  (66). 
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пропов-Ьдь:  Плар1онъ  (301),  Клнментъ  (Гмолятичъ  (304),  Кириллъ  Туров- 
СК1Й  (307).  Проповедь  популярная:  Лл-ка  /Кпдята,  Илья  Новгородсшй. 
Оеодос1й  Печерсшй  (311).  Поучен1е  Владимира  ^Мономаха  (314).  Памятники 
канонпческхе  (316).  Жит111ная  литерат^фа  (319).  Палолшнческая  литературы 

VIII.  Летопись  (323),  ея зпачен1е  (324).  Пстор1я пзучен1я  лЬтописи:  Татищевъ  (325). 
Каченовск1й  (327),  Костомаровъ  (328),  Бестужевъ-Рю>тнъ  (328),  Сухомлж- 
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IX.  Слово  о  полку  Игорев-Ь  (345).  История  текста  и  его  изучен1я  (345):  Перво*- 
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